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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Constitui infragdo a lei tributdria o ndo
recolhimento do ICMS escriturado no livro fiscal

préprio. 2. LIVROS FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E O
ESCRITURADO NO REGISTRO DE  APURACAO.

PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. b)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE SAIDAS E O ESCRITURADO NO REGISTRO
DE APURACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Infragdes comprovadas de acordo com a

escrituracdo  efetuada  pelo  Contribuinte. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMEONTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e o
valor informado pela administradora do cartdo, indica
que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdo do

documento fiscal correspondente. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Na  aquisicdo
interestadual de mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢c@o tributdria, o imposto deve ser recolhido na
entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até
o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada no
estabelecimento, a depender, se o contribuinte estd ou
ndo credenciado. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. a) FALTA
DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Ficou caracterizado
nos autos que nao houve atendimento a uma intimagao,
ficando reduzida a penalidade pela falta de
apresentacdo dos documentos solicitados. Infracao

subsistente em  parte. b) DOCUMENTOS DE
INFORMACC)ES ECONOMICO-FISCALIS. DME.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Ficou
comprovado o descumprimento da obrigacao acessoria,
sendo devida a multa exigida. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/02/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$48.373,64, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infragdo 01 - 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014;
janeiro a maio, julho a outubro de 2015. Valor do débito: R$31.886,97. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 03.01.02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores lancados no livro Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de
Apuracgao do ICMS, no més de junho de 2014. Valor do débito: R$434,64. Multa de 60%.

Infracdo 03 - 03.01.03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores lancados no livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de
Apuracao do ICMS, no més de junho de 2015. Valor do débito: R$2.067,61. Multa de 60%.

Infracdo 04 - 05.08.01: Omissao de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro, abril, setembro e
novembro de 2014. Valor do débito: R$8.570,54. Multa de 100%.

Infracdo 05 — 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria, nos meses de fevereiro, abril
junho e setembro de 2014; marco e abril de 2015. Valor do débito: R$3.753,88. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 16.03.01: Falta de apresentacdo de documentos fiscais, quando regularmente
intimado. Multa no valor total de R$1.380,00.

Infracdo 07 - 16.15.18: Declaragdo incorreta de dados nas informagdes econOmico-fiscais
apresentadas através de DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS) em janeiro e novembro
de 2015. Exigida multa de R$140,00, totalizando R$280,00.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 213 a 219 do PAF. Pede a nulidade da autuacao alegando
inseguranca na determinacdo da infracdo e cerceamento do direito de defesa. Diz que o autuante,
para fundamentar a presente autuacdo, ndo traz demonstracdo precisa de seus cdlculos, para se
verificar como ele chegou ao valor cobrado e com isso a empresa se defender melhor.

Afirma que tais fatos consubstanciam inseguranca na determinacdo da infracdo e ofende o
principio da ampla defesa e contraditério, trazendo nulidade absoluta ao presente langamento.
Ressalta que ndao basta ao pdlo ativo da relacdo tributdria mencionar a irregularidade, para
imputar ao contribuinte o pagamento de tributo e penalidades. E imprescindivel que a pritica da
mesma fique comprovada e que haja exposi¢do clara do dispositivo legal infringido e dos
calculos que ditam o valor da exigéncia.

Acrescenta que a acusacdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessdria a
sustentacdo da exigéncia em comento, e que outros Conselhos Administrativos de Recursos
Fiscais pensam do mesmo modo a este respeito, conforme exemplos que citou, transcrevendo as
ementas. Requer seja totalmente cancelado o presente Auto de Infragao.

Afirma que mesmo ja estando demonstrada a nulidade formal do presente lancamento, o que
levard ao seu cancelamento, por amor ao debate e em obediéncia ao principio da eventualidade,
adentra ao mérito.

Quanto as infragdes 01, 02, 03, 04 e 05, diz que o autuante alega que nao foi efetuado o
recolhimento de ICMS no periodo de 2014 e 2015, listando a existéncia de cinco infracdes.
Contudo, essas infracdes nao foram devidamente comprovadas, o que precisaria ser para manter
o lancamento.

Diz que a propria legislagdo determina que o dever de prova € do fisco, ndo bastando tao
somente lancar sem o esteio da comprovacdo. Cabe a autoridade administrativa a prova da
veracidade dos fatos alegados. Sendo uma presungdo relativa, cabe ao fisco o 6nus da prova.
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Cumprird a Administracdo Fiscal prosseguir na busca da real dos fatos tributariamente
relevantes.

Ressalta que ndo existe no Direito Tributario Brasileiro qualquer peculiaridade que exonere o
fisco de demonstrar cabalmente a veracidade do que alega, vez que o moderno estado de direito
exige da administracdo o méiximo esforco probatério. A administracdo fiscal deve velar pela
legalidade do procedimento administrativo do lancamento, e, em conseqiiéncia, devem ser
trazidas aos autos provas precisas, para fundamentar suas propostas ante o 6rgao decisorio, sob
pena de submeter graves injusticas ao contribuinte.

Com referéncia a constitui¢do do crédito tributario, reproduz ensinamentos de Aliomar Baleeiro
e José Fernando Cedefio de Barros. Também menciona decisdo do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, 6rgdo julgador em segunda instdncia administrativa. Conclui que em
razdo da auséncia de prova robusta das acusagdes da fiscalizacdo, devem ser totalmente
canceladas as exigéncias apuradas nas infracdes 01, 02, 03, 04 € 05.

Quanto a infracdo 06, diz que é aplicada multa, sob fundamento de falta de entrega dos cupons
leitura reducdo Z, no prazo exiguo de 48 horas concedido. Alega que nesse prazo curtissimo foi
entregue parte da documentacdo solicitada, complementada posteriormente, conforme se vé no
presente processo.

Informa que durante a fiscalizagdao nao foi deixado de entregar qualquer documento solicitado,
descabendo a aplicacdo da multa. Entende que ndo hd que se falar em multa apenas porque nao
foi possivel atender tudo que foi solicitado no prazo exiguo de 48 horas. A empresa tem inimeras
outras obrigacdes acessOrias todos os dias para cumprir, ndo estando a disposicdo do agente
fiscal. Entende que deve ser cancelada a multa aplicada nessa infracao.

Por fim, ndo sendo cancelado todo o langcamento, o que € colocado como suposicao, alega que,
pelo menos as multas aplicadas sobre os tributos apurados devem ser reduzidas, vez que abusivas
e inconstitucionais.

Diz que as multas constantes no presente langamento sdo no percentual de 60% e 100% do valor
do imposto principal, quase dobrando o valor do tributo devido, ndo tendo, pois, sustentacdo
juridica vélida, mas tdo somente como causa tornar o lancamento mais cheio, robusto e, desta
forma, confiscar o patriménio do recorrente. Afirma que a multa ndo pode ter o cardter
confiscatério, conforme estabelece nosso ordenamento juridico, reproduzindo ensinamentos de
Sacha Calmon.

Ressalta que de acordo com o entendimento pacifico no STF, € aplicivel a proibi¢ao
constitucional do confisco em matéria tributaria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigacdes tributdrias. Neste sentido, reproduz ementa
extraida do acérdao proferido no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 551.

Também apresenta o posicionamento do TRF da 1* Regido no sentido considerar multas
superiores a 20% desproporcionais e confiscatérias, conforme o acdérdio que transcreveu
parcialmente. Diz que o Tribunal Federal considerou confiscatéria multa de 60%, que é a menor
multa aplicada no presente auto de infragdo. Dessa forma, ndo sendo cancelado o auto em sua
totalidade, entende que, pelo menos a multa deve ser reduzida para no maximo 20% (vinte por
cento) do valor do tributo.

Por fim, pede a procedéncia total da impugnagdo, cancelando o langamento fiscal realizado,
analisando todos os argumentos suscitados.

A informagdo fiscal foi prestada as fls. 236 a 239 dos autos por Auditor Fiscal estranho ao feito,
afirmando que o procedimento fiscal atende a todos os requisitos exigidos pela legislacdo em
vigor, em especial os determinados no artigo 28 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.
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Informa que os cdlculos e demonstrativos, que serviram de base para os langcamentos tributarios,
estdo delineados as fls. 10 a 19 do presente processo fiscal, ndo deixando quaisquer duvidas
quanto a sua retiddo, clareza e procedéncia. Para melhor esclarecimento e identificacdo da
correlagdo entre cada infracdo e os demonstrativos que serviram de base para a determinacao dos
calculos, identifica cada infragdo.

Infracdo 01: Corresponde ao ICMS ndo recolhido, referente as operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios. Diz que se lastreia o lancamento na “AUDITORIA DA CONTA CORRENTE”,
conforme fls. 10 e 11, constando logo abaixo do seu titulo, a infracdo a que se refere. Trata-se do
imposto lancado na escrita fiscal do defendente, porém, ndao recolhido aos cofres da Fazenda
Estadual.

Infragdo 02: Informa que esta infracio corresponde ao demonstrativo de “AUDITORIA DA CONTA
CORRENTE” constante da folha 12, onde consta também logo abaixo do titulo acima, a infragcao e
seu enunciado. Referido demonstrativo deixa claro o ilicito fiscal, o valor do crédito fiscal
escriturado no livro Registro de Entradas no més de junho/2014, de R$ 368,76 € o registrado no
livro Registro de Apuracdo, de R$803,40, o que ocasionou uma diferenca recolhida a menos,
relativa aquele més, na quantia de R$434,64.

Infragdo 03: Diz que este lancamento tem como base o demonstrativo de “AUDITORIA DA CONTA
CORRENTE”, folha 13, que consiste na falta de transposicao do valor do débito do ICMS lancado
no livro Registro de Saidas, de R$2.067,61 para o livro Registro de Apuragdo. Observa que o valor
lancado no livro RAICMS foi R$0,00 (fl. 13), ocasionando assim a diferenca apurada no
lancamento fiscal. Ressalta, ainda, que os mencionados demonstrativos sdo oriundos dos
levantamentos constantes das fls. 14/19, que detalham pormenorizadamente as operacdes de
entradas e de saidas de mercadorias do estabelecimento, sejam essas tributadas, isentas e nao
tributadas, com os respectivos créditos e débitos do ICMS. Por sua vez, mencionados
levantamentos tém como respaldo a escrita fiscal do estabelecimento, cujo resumo consta do
livro Registro de Apuracao, podendo ser visualizado as fls. 20/63, para aclarar possiveis dividas.

Infracdo 04: Diz que este item estd baseado na “PLANILHA COMPARATIVA DE VENDAS POR MEIO
DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO”, constituida da fl. 67, estando ali demonstrados, més a més, os
valores das vendas com cartdo constantes da reducdo “Z” do ECF (coluna 2) e as vendas com esta
modalidade de pagamento (coluna 3), apurando-se, nas colunas seguintes as diferencas
apontadas. Destaca que os Relatorios das Informagdes TEF, anuais, fornecidas pelas instituigcdes e
administradoras de cartdes, constam das fls. 68/69, cujas operagdes individualizadas encontram-se
descritas as fls. 70/191. Por conseguinte, os elementos relativos as operacdes registradas nas
Reducodes “Z”, dos Equipamentos Emissores de Cupons Fiscais (ECF), estao listados as fls. 65/66,
para efeito de comparacdo, no periodo em que foram constadas diferencas.

Infracdo 05: Informa que este item estd apoiado nos levantamentos constantes do
DEMONSTRATIVO 1 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS, a que se refere as fls. 193/195,
estando ali detalhadas todas as operacdes de entradas de mercadorias sujeitas ao recolhimento do
imposto por antecipagdo; DEMONSTRATIVO 1.2 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS (fl.
192), constando ali o RESUMO das operacdes contidas no Demonstrativo 1; DEMONSTRATIVO 1.1 —
PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS, fls. 196/197,
que relaciona todos os pagamentos de antecipagdo tributdria, transpostos para os Demonstrativos
1 e 1.2, em forma de crédito por pagamento, para o contribuinte.

Infracdes 06 e 07: Informa que se referem a multas, dispensando a elabora¢do de demonstrativos,
estando as provas contidas as fls. 09, 202 e 203.

Reafirma que o presente processo atende em sua plenitude as exigéncias do artigo 28 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), ndo padecendo, portanto, de qualquer
um dos vicios a que se refere o artigo 18 desse mesmo diploma legal, que possa decretar a
nulidade do langcamento tributdrio. Portanto, ndo ha razdo para se falar em inseguranga na
determinacdo das infragdes, nem em cerceamento do direito de defesa, em face da farta
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documentacdo e demonstrativos colacionados pelo autuante ao processo, comprovando os ilicitos
fiscais cometidos pelo defendente.

Quanto as razdes do mérito, diz que o impugnante pede a improcedéncia do auto de infracao,
alegando falta de prova por parte do Fisco, dos débitos que lhe foram imputados. Contudo, ndo
traz aos autos qualquer contraprova dos lancamentos tributdrios levados a efeito no
procedimento fiscal, limitando seus argumentos apenas por meio de citacdes de alguns
tributaristas e de ementa de julgamento do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
todas no sentido de que cabe ao Fisco provar a infragao objeto do lancamento tributario.

Neste sentido, observa que o impugnante tenta inverter o 6nus da prova, uma vez que todos os
lancamentos constantes do auto de infragdo estdo embasados em levantamentos e
demonstrativos, extraidos dos livros fiscais do préprio contribuinte, que constituem a prova do
ilicito fiscal. Neste caso, frisa que cabe ao defendente provar que niao € devedor do imposto
objeto da cobranca que lhe estd sendo imputada, mediante o comprovante de pagamento do
imposto ou outra prova qualquer de extin¢ao ou invalidacao do crédito tributério, se fosse o caso.

No que se refere as multas aplicadas nas infracdes 06 e 07, a primeira (Infracdo 06), tem como
prova a Intimacdo para Apresentacao de Livros e Documentos, constante da fl. 09, onde se
encontra expressamente, no penultimo item, “CUPONS LEITURA ECF — REDUCAO Z”, que ndo
foram entregues a fiscalizacdo, como pode se verificar no Termo de Apresentacdo de Livros e/ou
Documentos a fl. 208, a auséncia desses documentos, por ocasido da apresentacdo da
documentagdo da empresa na INFAZ/Itabuna. J4 a Infracdo 07 pode ser comprovada mediante as
copias do “RELATORIO DA DMA CONSOLIDADA” dos exercicios 2014 e 2015, constante das fls. 202
e 203, que estdo em branco, ou seja, todas as linhas e colunas estdo com valores “zero”, quando
na verdade, em todos os meses destes anos houve movimento comercial no estabelecimento.

Em relagcdo as multas aplicadas sobre os valores dos tributos apurados, que o autuado diz serem
abusivas, informa que todas estdo em consondncia como artigo 42 da Lei 7.014/96, ndo cabendo a
esta fiscalizacao discutir sobre o mérito dessa questdo. Pede a procedéncia do presente Auto de
Infracdo.

Considerando que nao foi constatado nos autos comprovagao de que o autuado recebeu as cépias
de todo o levantamento fiscal, esta 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente
processo em diligéncia (fl. 244) solicitando que a Reparti¢ao Fiscal intimasse o defendente e lhe
fornecesse, mediante recibo, cépias do levantamento fiscal e da informacao fiscal (fls. 10 a 199),
com a indica¢do do prazo de sessenta dias para se manifestar, querendo, reabrindo o prazo de
defesa.

O defendente foi intimado e apresentou nova impugnagao as fls. 250 a 266, alegando que mesmo
com a diligéncia realizada, o autuante ainda nio traz uma demonstracio clara de como chegou
nos seus cdlculos, e tais fatos consubstanciam inseguranga na determinacdo da infragcao e ofende
o principio da ampla defesa e contraditorio.

Afirma que a acusagcdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessdria a
sustentacdo da exigéncia fiscal. Cita o posicionamento de outros Conselhos Administrativos
sobre esta questdo, transcrevendo ementas das decisdes mencionadas. Conclui que em razao da
nulidade formal indicada, deve ser totalmente cancelado o presente lancamento.

Quanto ao mérito, pede a improcedéncia das infracdes 01 a 05, afirmando que ndo foram
devidamente comprovadas. Diz que a propria legislacdo determina que o dever de provar € do
fisco, nao bastando tdo somente lancar sem o esteio da comprovacao.

Ressalta que a administracao fiscal deve velar pela legalidade do procedimento administrativo do
lancamento e, em conseqiiéncia, devem ser trazidos aos autos provas precisas, para fundamentar
suas propostas ante o 6rgdo decisorio. Neste sentido, reproduz ensinamentos da doutrina e
julgamento do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.
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Pede a improcedéncia das infracdes 01 a 05, alegando auséncia de prova robusta das acusacdes da
fiscalizagdo.

Em relacdo a infragdo 06 afirma que foi aplicada multa sob o fundamento da falta de entrega dos
cupons de leitura reducdo Z, no prazo de 48 horas. Diz que nesse prazo curtissimo foi entregue
parte da documentacao solicitada, complementada posteriormente. E que, durante a fiscalizacgao,
nio foi deixado de entregar qualquer documento solicitado, descabendo a aplica¢do da multa.

Entende que ndo ha que se falar em multa apenas porque ndo foi possivel atender tudo que foi
solicitado no prazo exiguo de 48 horas. A empresa tem inimeras outras obrigacdes acessorias
todos os dias para cumprir, ndo estando a disposicdo do agente fiscal. Alega que deve ser
cancelada a multa aplicada.

Apresenta o entendimento de que, ndo sendo cancelado todo o lancamento, pelo menos as multas
aplicadas sobre os tributos apurados devem ser reduzidas. Diz que a multa ndo pode ter o caréter
confiscatério, conforme estabelece o nosso ordenamento juridico. Diz que a aplicagdo de
tamanha penalidade nao pode prevalecer, porque é confiscatéria. A proibi¢dao constitucional do
confisco em matéria tributdria nada mais representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica de
qualquer pretensdo governamental que possa conduzir no campo fiscal, a injusta apropria¢ao
estatal, no todo ou em parte, do patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes.

Sobre o tema, comenta sobre o entendimento do STF e reproduz ementa extraida do acérdao
proferido no julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 551. Também cita o
posicionamento do TRF da 1° Regido, no sentido de considerar multas superiores a 20%
desproporcionais e confiscatorias.

Dessa forma, ndo sendo cancelado o auto de infracdo em sua totalidade, entende que, pelo
menos, a multa deve ser reduzida para 0 maximo de 20%.

Por fim, pede a procedéncia total da impugnagdo, e o cancelamento do presente lancamento
fiscal, analisando os argumentos suscitados.

Nova informagao fiscal foi prestada as fls. 274 a 277, assegurando que o procedimento fiscal
atende a todos os requisitos exigidos pela legislacdo em vigor, em especial o art. 28 do RPAF/BA.
Os cdlculos e demonstrativos que serviram de base para o lancamento estao delineados as fls. 10
a 19 do presente processo, nao deixando quaisquer dividas quanto a sua retidao.

Reproduz as infracdes, indicando as respectivas planilhas de apuracdo do débito e reafirma que o
presente processo atende em sua plenitude as exigéncias do art. 28 do RPAF/BA, inexistindo
qualquer vicio que possa decretar a nulidade do lancamento.

Quanto ao mérito, diz que o defendente tenta inverter o 6nus da prova, considerando que todos
os langamentos constantes do presente auto de infracdo estdo embasados em levantamentos e
demonstrativos extraidos dos livros fiscais do proprio contribuinte, cabendo ao defendente
provar que nao € devedor do imposto objeto da cobranca que lhe estd sendo imputada.

Em relagdo as infracdes 06 e 07 as irregularidades podem ser constatadas por meio do Termo de
Apresentacao de livros e documentos (infracao 06) e através do Relatério de DMA dos exercicios
de 2014 e 2015.

No que se refere as multas aplicadas sobre os valores dos tributos apurados, diz que ndo cabe a
fiscalizacdo discutir sobre os questionamentos apresentados pelo defendente. Pede a procedéncia
total do presente Auto de Infracao.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade da autuagdo alegando inseguranca na determinagdo das
infragdes e cerceamento do direito de defesa. Disse que o autuante, para fundamentar a presente
autuacgdo, nao traz a demonstragao precisa de seus calculos, para se verificar como ele chegou ao
valor cobrado e com isso a empresa se defender melhor. Afirmou que tais fatos consubstanciam
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inseguranca na determinacdo da infracdo e ofende os principios da ampla defesa e do
contraditorio, trazendo nulidade absoluta ao presente langamento.

Observo que ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos. O autuado tomou conhecimento de todos os lancamentos efetuados, conforme se pode
constatar nas planilhas acostadas aos autos e Termo de Entrega de midia contendo os arquivos
eletronicos relacionados ao procedimento fiscal (fl. 206), inexistindo cerceamento ao direito de
defesa, e o defendente tem condi¢cdes de acompanhar normalmente o deslinde de todas as
questdes suscitadas.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricio dos fatos no presente Auto de
Infracdo, foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacio ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, quanto as infragdes 01, 02, 03, 04 e 05, o defendente alegou que o autuante apurou que
nao foi efetuado o recolhimento de ICMS nos exercicios de 2014 e 2015, listando a existéncia de
cinco infracdes, e afirmou que essas infra¢des nao foram devidamente comprovadas.

A Infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014;
janeiro a maio, julho a outubro de 2015.

Foi efetuada “AUDITORIA DA CONTA CORRENTE”, conforme fls. 10 e 11, relativamente ao
imposto lancado na escrita fiscal do defendente, porém, ndo recolhido aos cofres da Fazenda
Estadual, constituindo infracdo a lei tributdria o ndo recolhimento do ICMS escriturado no livro
fiscal proprio.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores lancados no livro Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apuraciao do
ICMS, no més de junho de 2014.

Foi apurado no levantamento fiscal a fl.12 dos autos, o valor do crédito fiscal escriturado no livro
Registro de Entradas no més de junho/2014, de R$368,76 € o langado no livro Registro de
Apuragdo de R$803,40, o que ocasionou uma diferenca recolhida a menos no referido més, no
valor de R$434,64, estando a infracdo comprovada por meio do levantamento fiscal

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores langcados no livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuragao do
ICMS, no més de junho de 2015.

Conforme levantamento fiscal a fl. 13 do PAF, foi constatado a falta de transposicdo do valor do
débito do ICMS lancado no livro Registro de Saidas, de R$2.067,61, para o livro Registro de
Apuracgado. Consta inexisténcia de valor langado no livro RAICMS, ocasionando assim a diferenca
apurada no langamento fiscal. Foi esclarecido na informacao fiscal, que os levantamentos fiscais
tiveram como respaldo a escrita fiscal do estabelecimento, cujo resumo consta do livro Registro
de Apuracao, podendo ser visualizado as fls. 20/63 do PAF.

Infracdo 04: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicao
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financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro, abril, setembro e
novembro de 2014.

Este item esta baseado na “PLANILHA COMPARATIVA DE VENDAS POR MEIO DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO”, constituida da fl. 67 do PAF, encontrando-se demonstrados, més a més, os
valores das vendas com cartdo constantes da redu¢do “Z” do ECF (coluna 2), e as vendas com esta
modalidade de pagamento (coluna 3), encontrando-se nas colunas seguintes, as diferencas
apuradas.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento
fiscal emitido pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio
de pagamento da operacdo ou prestacdo, sendo realizado o confronto entre o total de vendas
efetuadas pelo contribuinte de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes
valores dos cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de
cartOes de crédito.

Para comprovar as operacdes realizadas, o defendente deveria apresentar os comprovantes dos
boletos relativos as vendas efetuadas com cartdes de débito/crédito, correlacionando-os com
notas fiscais e cupons fiscais emitidos, mesmo que esses documentos tivessem registrado as
mencionadas vendas como se fossem em dinheiro. Portanto, se o autuado apresentasse com a sua
impugnacdo, além das fotocépias dos documentos fiscais por ele emitidos, as cdpias dos
correspondentes comprovantes de débito dos cartdes de débito/crédito, possibilitaria uma andlise
quanto a exclusao do valor efetivamente comprovado e a apuracao de saldo remanescente.

Infragd@o 05: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituicio Tributdria, nos meses de fevereiro, abril
junho e setembro de 2014; marco e abril de 2015.

Na informacgdo fiscal prestada por estranho ao feito, foi esclarecido que este item estd apoiado
nos levantamentos constantes do DEMONSTRATIVO 1 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS,
a que se refere as fls. 193/195, estando ali detalhadas todas as operacdes de entradas de
mercadorias sujeitas ao recolhimento do imposto por antecipacdo; DEMONSTRATIVO 1.2 -
ANTECIPACAO TRIBUTARIA - ENTRADAS (fl. 192), constando ali o RESUMO das operagdes
contidas no Demonstrativo 1; DEMONSTRATIVO 1.1 - PAGAMENTOS E CREDITOS RELATIVOS A
ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS, fls. 196/197, que relaciona todos os pagamentos de
antecipacdo tributdria, transpostos para os Demonstrativos 1 e 1.2, em forma de crédito por
pagamento, para o contribuinte.

Tratando-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributdria, os prazos para recolhimento do imposto sdo os previstos no art. 332, inciso III, alineas
“a” e “g”, e § 2° do RICMS-BA/2012, ou seja, na entrada da mercadoria no territério deste Estado,
ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada, a depender, se o contribuinte estd ou nao
credenciado. A exigéncia fiscal foi efetuada com base nos demonstrativos acostados aos autos,

mencionados na informacao fiscal.

Infracdo 06: Falta de apresentacdo de documentos fiscais, quando regularmente intimado. Multa
no valor total de R$1.380,00.

Infracdo 07: Declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS), em janeiro € novembro de 2015.
Exigida multa de R$140,00, totalizando R$280,00.

Na informagdo fiscal prestada por estranho ao feito, foi esclarecido que a comprovacdo das
irregularidades estd contida nas fls. 09, 202 e 203 do PAF. A Infragdo 06 tem como prova a
Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, constante da fl. 09, constando
expressamente no penudltimo item, “CUPONS LEITURA ECF — REDUCAO Z”, o que ndo foi entregue
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a fiscalizacdo, como pode se verificar no Termo de Apresentacdo de Livros e/ou Documentos de
fl. 208.

A falta de apresentacdo de documentos fiscais impede a fiscalizacdo de desenvolver

procedimentos fiscais. Por isso € aplicada a multa estabelecida no art. 42, incisos XX da Lei
7.014/96:

Art. 42

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de
prestar esclarecimento ou informacgdo, de exibir livro ou documento, arquivo
eletronico ou similar (exceto os arquivos previstos no inciso XIlI-A), ou de
mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro
pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimagcdo que
lhe for feita posteriormente;

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada
uma das intimacoes subseqiientes;

Considerando que foi efetuada apenas uma intimacdo solicitando os documentos ndo
apresentados (fl. 09), concluo pela subsisténcia parcial deste item da autuagdo fiscal, com a
reducdo da multa exigida, para R$460,00, tendo em vista que ficou comprovado o cometimento de
infracdo a legislacdo tributdria estadual, devendo ser aplicada penalidade conforme estabelece o
art. 42, XX, “a” da Lei 7.014/96.

Quanto a Infragdo 07, foi informado que a irregularidade apurada pode ser comprovada mediante
as copias do “RELATORIO DA DMA CONSOLIDADA” dos exercicios 2014 e 2015, constante das fls.
202 e 203, que estdo em branco, ou seja, todas as linhas e colunas estdo com valores “zero”,
quando na verdade, em todos os meses destes anos houve movimento comercial no
estabelecimento. Estando comprovado o cometimento da infragcdo, € subsistente a exigéncia da
multa. Neste caso, ficou comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria, sendo devida a
multa exigida.

Observo que os fatos nao foram comprovados pelo autuado nas razdes de defesa, e os dados
numéricos do levantamento fiscal também ndo foram contestados, haja vista que na impugnacao
apresentada, o autuado apenas alegou que as infracdes nao foram devidamente comprovadas.

Disse que a prépria legislacdo determina que o dever de provar é do fisco, ndo bastando tdo
somente lancar sem o esteio da comprovagdo, cabendo a autoridade administrativa a prova da
veracidade dos fatos apurados.

Nao acato as alegacdes defensivas, haja vista que o autuado deveria apresentar as provas do nao
cometimento das infracdes, nos termos do art. 123 do RPAF/99, € ndo cabe a este 6rgao julgador
buscar outras comprovagdes, cuja obrigacao de apresentacao é do sujeito passivo, constituindo as
referidas alegacOes meras negativas do cometimento das infragdes, conforme art. 143 do
mencionado Regulamento.

Nao foi constatado cerceamento a defesa e ao contraditdrio, alegado nas razdes de impugnacao,
haja vista que o defendente tomou conhecimento do levantamento fiscal, e da base de cédlculo do
imposto exigido, apurada de acordo com a escrituracdo efetuada pelo préprio contribuinte em
seu livro RAICMS, conforme as copias acostadas aos autos.

O defendente ndo indicou qualquer inconsisténcia no levantamento fiscal, nem acostou aos autos
qualquer documento para comprovar as alegacdes defensivas. Como se trata de fato vinculado a

ACORDAO JJF N°0184-03/18 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

escrituracdo fiscal e a documentos que estdo na posse do autuado, a prova deveria ter sido
acostada aos autos, ndo cabendo a este 6rgdo julgador promover a busca de elementos, cuja
obrigacdo de anexar aos autos € do contribuinte.

Como ndo foi apresentado qualquer elemento para contrapor o levantamento fiscal nem foi
comprovado o recolhimento do crédito tributdrio exigido, acato os valores apurados pelo
autuante, mediante levantamento fiscal, e concluo pela procedéncia das infragdes 01 a 07.

O defendente apresentou o entendimento de que ndo sendo cancelado todo o langcamento, pelo
menos as multas aplicadas sobre os tributos apurados devem ser reduzidas. Disse que as multas
constantes no presente lancamento, no percentual de 60% e 100% do valor do imposto principal,
ndo tem sustentacdo juridica valida. Nao sendo cancelado o auto em sua totalidade, entende que
pelo menos a multa, deve ser reduzida para no maximo 20% (vinte por cento) do valor do tributo.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que a aplicacdo da multa € conseqiiéncia da falta
de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicados corretamente os percentuais de multa, conforme estabelece o art.
42, inciso II, alineas “a”, “d” e “f”’ e o inciso III da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infragdo de obriga¢do principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206935.0001/16-0, lavrado
contra ITABUNA CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$46.713,64, acrescido das multas de 60% sobre R$38.143,10, € 100% sobre
R$8.570,54, previstas no art. 42, inciso II, alineas “a”, “d” e “f” e o inciso 1II da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria, no valor total
de R$740,00, previstas no art. 42, incisos XVIII, “c” e XX, “a” da mesma Lei, e dos acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de outubro de 2018

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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