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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infragdes 01 e 02 comprovadas e mantidas.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO. Acusacdo elidida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. No

mérito, item ndo impugnado. Infracdo mantida. 4.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Acusacdo parcialmente

elidida. 5. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Item ndo impugnado. Penalidade

mantida. 6. ARQUIVOS ELETRONICOS DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. — EFD. FALTA DE

ENTREGA. MULTA. Acusacdo elidida. Nao acolhidas as
arguicdes de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo undnime.

RELATORIO

O Auto de Infrag@o sob apreciagdo, teve sua expedicio ocorrida em 14/03/2016, com exigéncia de
crédito tributdrio no montante de R$158.699,66, mais multas em decorréncia de 07 (sete)
imputacdes na forma abaixo indicadas:

1 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, no total de R$7.389,20, conforme planilhas e demonstrativos anexos. Multa
de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f’ da Lei n° 7.014/96.

2 - Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais préprios, no total de R$11.358,90, conforme planilhas e demonstrativos anexos.
Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n® 7.014/96.

3 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial no total de R$3.921,26 referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacao adquiridas para fins
de comercializac¢do, conforme planilhas e demonstrativos anexos. Multa de 60% com previsao no
Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

4 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, no total de R$114.059,21, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da federagdo e/ou do exterior, conforme planilhas e demonstrativos anexos.
Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

5 — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias
ndo registradas. Imposto lancado no valor de R$18.931,09, com multa de 100% prevista pelo Art.
42, inciso I da Lei n°® 7.014/96.
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6 — Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaragao e Apuragdo Mensal do ICMS). Contribuinte apresentou DMA com dados
incorretos (zerados), quando em verdade houve movimento, conforme se pode constatar nas
Planilhas da Antecipacdo Parcial e Total. Multas no total de R$280,00 previstas pelo Art. 42,
inciso XVIII, alinea “c” da Lei n°® 7.014/96.

7 — Deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD nos
prazos previstos pela Legislacdo Tributdria. Multas no total de R$2.760,00 previstas pelo Art. 42,
inciso XVIII-A, alinea “L” da Lei n°® 7.014/96.

Cientificado do lancamento o autuado ingressou com a Impugnacdo de fls.111 a 132 alegando que
o mesmo nao deve prosperar ante as alegacdes que passou a apresentar.

Inicialmente alegou cerceamento ao seu direito de defesa ante a inseguranca na determinacao das
infragdes tendo em vista que o autuante ndo apresentou demonstragdo precisa de seus célculos
para poder se verificar como alcancou tais valores. Apds transcrever em seu socorro ementas de
julgados origindrios de outros tribunais administrativos, requer o cancelamento integral do Auto
de Infracdo.

Ao ingressar ao mérito da autuagdo passou a suscitar a improcedéncia das infragdes 01, 02, 03 e 04
ao argumento de que as mesmas nao foram devidamente comprovadas, citando que o dever de
prova cabe ao Fisco, ndo bastando tdo somente lancar o imposto sem o esteio da comprovacao,
pontuando também, que sendo uma presuncao relativa cabe ao Fisco o 6nus da prova.

A este respeito cita licdes da lavra de eminentes doutrinadores e decisdo origindria do Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda para concluir que tendo em vista a auséncia de prova
robusta das acusacdes devem ser totalmente canceladas as exigéncias relacionadas as infragdes
01, 02, 03 e 04.

Em seguida passou a apresentar argumentos especificos relacionados a infracdo 03 que trata da
exigéncia do imposto a titulo de antecipacdo parcial, mencionando que o valor pago
antecipadamente gera crédito do imposto para ser abatido no pagamento quando das vendas das
mercadorias.

Nesse sentido argui que neste mesmo Auto de Infracdo estd sendo exigido ICMS de saidas de
mercadorias dos exercicios de 2014 e 2015, infragdes 01 e 02, sem abatimento de qualquer crédito.
Com este argumento explica que se estd sendo exigido o ICMS de saida integral ndo hd que se
falar na exigéncia de antecipagdo parcial sob pena de se exigir valores em duplicidade e infringir
o principio da ndo-cumulatividade do imposto.

Ao adentrar a infra¢do 05 onde se exige imposto sob a alegac@o de que teria ocorrido entradas de
mercadorias sem o competente registro na sua contabilidade diz que improcede quase a
totalidade da acusagdo em face do que passou a demonstrar, verbis:

No dia 30/06/2014, a fiscalizacdo alega que a impugnante ndo registrou a entrada das notas
fiscais de n° 2.277.641 e 2.277.642, no valor total de R$ 2.371,44. Contudo, citadas notas fiscais
foram faturadas indevidamente, sendo posteriormente estornadas pelas NF-e 109.562 e 109.563
(19/0172015), conforme copia anexa. Portanto, ndo hd omissdo de registro, descabendo o ICMS
exigido sob essa alegagao.

Jd no dia 31/12/2014, a fiscalizacdo alega omissdo de entrada no valor de R$1.095,12, referente a
Nota Fiscal 149.144 (free way). Cabe dizer que essa nota fiscal foi emitida com a tnica
finalidade de acompanhamento de mercadoria parcialmente extraviadas, referente a NF-e
143.058, conforme cdépias anexas. Assim, ndo hd que se falar em omissdo, porque a NF-e 143.058 jd
foi escriturada pelo seu valor total, isto ¢, considerando os produtos extraviados. Logo, também
indevido o ICMS calculado sob essa acusagao.

No dia 31/01/2015, a fiscalizacdo acusa que a impugnante ndo registrou entradas no valor de R$
1.832,76, referente as NF-e 109562, 109563 e 45580. Contudo, também improcedente essa acusacdo.
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ASs NF-e 109.562 e 109.563 referem-se as devolugcoes das notas 2.277.641 e 2.277.642, faturadas
indevidamente, conforme explicado na omissao do dia 30/06/2014. Jd a NF-e 45.580 refere-se a uma
despesa com materiais elétricos, conforme copia anexa, ndo sendo produto de venda.

No dia 31/10/2015, a fiscalizacdo alega a ndo escrituracdo das NF-e 137.431, 137.864, 174.073, 67.996,
981.811, 825.732, 825.738 e 29.582, atingindo um importe total de R$24.455,56. Contudo as citadas NF-
e foram devidamente escrituradas nas EFD de competéncia 11/2015 e 12/2015 (docs. anexos), ndo
havendo a omissdo alegada. Essas notas foram escrituradas quando do recebimento das
mercadorias pela impugnante. Realmente elas foram emitidas em 31/10/15, mas somente foram
recebidas pela impugnante em novembro e dezembro, conforme se vé nos carimbos de
recebimentos constantes das notas, datas que foram escrituradas. Assim, também descabe a
cobranga de ICMS com fulcro nessa acusagdo.

Em 30/11/2015, a fiscalizacdo acusa a impugnante de ndo escriturar as notas de competéncia de
novembro de 2015, no valor total de R$72.418,29. Contudo, também ndo procede essa acusagcdo. A
EFD de 112015 foi retificada no prazo legal, na qual consta escrituradas todas as notas tidas
como ndo escrituradas pela fiscalizacdo, descabendo a acusacdo de omissdo. Conforme art. 247
do RICMS/BA, em seu § 4°, sendo a empresa intimada, a EFD poderd ser regularizada num prazo
de 30 dias, contados a partir do recebimento da intimacdo. A intimacdo da fiscalizacdo foi
recebida em 12/02/2016 e a EFD retificada no dia 16/02/2016, data dentro do prazo e bem anterior
a presente autuacdo.

Por fim, em 31/12/2015, a fiscalizagdo acusa a impugnante de ndo escriturar as notas de
competéncia de dezembro de 2015, no valor total de R$20.661,52. Contudo, também ndo procede
essa acusagdo. A EFD de 12/2015 foi retificada no prazo legal, na qual consta escrituradas todas
as notas tidas como ndo escrituradas pela fiscalizagdo, descabendo a acusagdo de omissdo.
Conforme art. 247 do RICMS/BA, em seu § 4°, sendo a empresa intimada, a EFD poderd ser
regularizada num prazo de 30 dias, contados a partir do recebimento da intimagdo. A intimagdo
da fiscalizacdo foi recebida em 12/02/2016 e a EFD retificada no dia 17/02/2016, data dentro do
prazo e bem anterior a presente autuagao.

Em seguida passou a requerer a improcedéncia da infragdo 07 onde foi aplicada penalidade sob o
fundamento de falta de envio, nos prazos regulamentares, dos arquivos EFD.

Destaca que, como se observa através da prépria descricdo da acusacdo, o fato punido seria a
falta de envio dos arquivos EFD nos prazos regulamentares, contudo, isso ndo ocorreu, vez que a
impugnante enviou os arquivos EFD nos prazos certos, embora por erro de sistema, foram com
valores zerados. Contudo foram retificados dentro do prazo de trinta dias da intimagdo, conforme
permitido pelo artigo 247, § 4° do RICMS.

Assim sustenta que foram enviados os arquivos EFD nos prazos legais, descabendo a acusacdo de
falta de envio, logo, improcedente a multa aplicada.

Mencionou, ainda, que mesmo se realmente tivesse ocorrido a falta de envio dos arquivos EFD,
como alegado, de toda sorte descaberia a multa aplicada, nos termos do § 5°, do artigo 42, da Lei
n° 7014/1996.

Pontuou, ainda, que essa multa pela suposta falta de envio de arquivos EFD, ou seja, por
descumprimento de obrigacdo acessOria, deve ser absorvida pela multa aplicada pelo
descumprimento da obrigagdo principal, que seria a suposta falta de recolhimento de ICMS, vez
que esta seria consequéncia direta do ndo cumprimento da obrigagdo acessoria.

Com esses argumentos defende que também deve ser cancelada essa multa aplicada.

Em seguida passou a suscitar abusividade das multas aplicadas nos percentuais de 60% e de 100%
as quais possuem o carater confiscatorio. Discorre a este respeito apresentando argumentos de
cunho juridico, cita julgados oriundos de Tribunal Superior e conclui pugnando pela redugdo das
multas para o patamar de 20% do valor do tributo.
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Em conclusdo requer o cancelamento integral do lancamento com base nos argumentos
suscitados.

O autuante prestou Informacdo Fiscal conforme fls. 179 a 188, enfrentando inicialmente a
arguicdo de nulidade apresentada pelo autuado afirmando que na hd como se sustentar os
argumentos defensivos, notadamente quanto a suposi¢cdo de inseguranga na determinacdo da
infracdo / cerceamento do direito de defesa uma vez que o Auto de Infracdo preenche todos os
requisitos previsto pelo RPAF/BA nao tendo sido praticada qualquer irregularida da sua parte e
inexistem quaisquer vicios ditos irreparaveis.

Quanto ao mérito da autuagdo pontua que o autuado alega em relacdo as infracdes 01 a 04 que
ndo foram devidamente comprovadas. Afirma que ndo assiste razdo ao autuado na medida em
que de acordo com as pegas processuais pode se constatar que o débito lancado foi apurado com
base nas planilhas constantes nos autos que foram elaboradas com base na documentacio
apresentada pelo préprio autuado. Acentua que o autuado ndo comprovou suas alegacgdes, as
quais sdo infundadas.

Destaca que em relacdo as infragdes 01 e 02 ndo assiste razdo ao autuado quando diz que as
mesmas foram objeto de presunc¢do quanto a identificacdo do fato gerador, vez que os
documentos de fls. 12 a 70 comprovam e demonstram que o crédito tributdrio reclamado ¢é
devido, enquanto que o autuado nao apresentou provas que possam elidir o langamento.

No tocante a infracdo 03 diz que assiste razdo ao autuado quanto a exigéncia do ICMS antecipacao
parcial ja que tal exigéncia estd alcancada pelo imposto exigido através das infracdes 01 e 02 ao
tempo em que, apesar do recolhimento ndo ter sido efetuado no prazo regulamentar nao foi
utilizado pelo mesmo o crédito fiscal relativo a essas operagdes, destacando que nessas infragdes
exige-se o imposto pelo total das saidas, sendo que, por equivoco da sua parte foi exigido o
imposto por antecipacgdo parcial. Considera esta infracdo improcedente.

Ao se referir a infragdo 05 menciona que o autuado ndo traz prova robusta das suas alegagdes,
enquanto que dos documentos juntados pelo autuado a comprovacdo da efetivagdo do
recebimento destas mercadorias ditas como devolvidas, afirmando que n@o existem no processo
as notas fiscais de devolucdo apesar de existirem as notas fiscais emitidas pelo remetente das
mercadorias.

Quanto as notas fiscais que nao foram devidamente registradas e contabilizadas, mencionados
pelo autuado em sua defesa, diz que ndo procedem seus argumentos tendo em vista que os fatos
apurados foram antes da retificacdo da escrita fiscal, oportunidade em que o mesmo se
encontrava sob acao fiscal. Considera totalmente procedente a infragao 05.

No que diz respeito as infragdes 04 e 06 as considera totalmente procedentes ja que ndo houve
qualquer manifestagcdo elo autuado em relacdo as mesmas.

Menciona que o autuado provou que efetivamente procedeu a transmissao dos arquivos da EFD
no prazo previsto na legislacdo pertinente, porém, apesar disto, constatou que os referidos
arquivos foram entregues sem os dados exigidos na legislacdo prépria, ou seja, zerados, apesar
da autuada ter movimentagdo comercial em todo o periodo fiscalizado.

Quanto a alegacdo de abusividade das multas aplicadas pontua que tal argumento nao lhe cabe
tecer comentdrios, inclusive em relagdo ao pedido de reducio ou de cancelamento.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente em Parte.

Em 31 de outubro de 2017 o presente processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem nos
seguintes termos:

Em sua defesa o autuado requereu a nulidade das Infracées 01, 02, 03 e 04 sob o argumento de que as mesmas ndo
foram devidamente comprovadas, tendo em vista a auséncia de prova robusta das acusagaes.

Analisando os elementos que integram estes autos, verificamos que o documento intitulado “Termo de Entrega”, fl.
106, no qual estd descrito que foi entregue ao autuado midia contendo os arquivos eletronicos relacionados a
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fiscalizagdo realizada referente aos exercicios de 2014 e 2015, ndo estd assinado pelo contribuinte, o que atesta
que ndo houve, efetivamente, a entrega do mesmo ao autuado.

Objetivando evitar que ocorra cerceamento ao direito de defesa do autuado, decidiu esta 4° Junta de Julgamento
Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, por converter o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem no sentido de que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) Efetuar entrega ao autuado da midia citada a fl. 106, com reabertura de prazo de defesa por 60 (sessenta)
dias);
b) Em seguida deverd o autuante prestar nova informagdo fiscal.

Apds o atendimento da solicitacdo supra, o processo deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da
instrug¢do e posterior julgamento.

Em atendimento a Infaz em Itabuna procedeu a nova “Intimacdo da Lavratura” do Auto de
Infracdo, fls. 191 e 192, oportunidade em que foi concedido ao autuado o prazo de 60 (sessenta)
dias para apresentacdo de defesa.

O autuado, por sua vez, apresentou nova Impugnacdo, fls. 194 a 216, onde voltou a repetir os
mesmos argumentos ja trazidos quando da impugnacao inicial, cujos fatos ja se encontram retro
narrados.

Também o autuante prestou nova Informacgao Fiscal, fls. 222 a 231 destacando que pelo fato do
autuado se encontrar na situacdo ‘“baixado” ndo foi possivel efetuar a intimag¢do de forma
presencial, até porque os sécios ndo foram localizados no endereco constante do DSCAD/SEFAZ.
Desta maneira a intimagao foi efetivada via “AR” conforme se verifica as fls. 217/218.

No mais, como o autuado nada trouxe de novo aos autos, apresentando impugnacdo meramente
procrastinatdria, reproduziu, por igual, os termos da Informagao Fiscal anterior.

VOTO

Inicialmente passo a analisar a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, relacionada a
insegurang¢a na determinacdo da infragc@o e cerceamento ao seu direito de defesa.

Nao € o que vejo nos autos. As infracdes 01 e 02 foram apuradas através dos valores declarados
pelo autuado em seu livro Registro de Apuragdao do ICMS, conforme se verifica as fls. 14 e
seguintes, ndo havendo, portanto, qualquer inseguranca ou mesmo cerceamento do direito de
defesa em relagdo as mesmas.

Ja em relacdo as infracdes 03, 04 e 05, foram apuradas através de planilhas com os devidos
detalhamentos, cujas cOpias foram entregues ao autuado.

Registro que o presente PAF foi convertido em diligéncia, no sentido de que fossem entregues ao
autuado todos os demonstrativos elaborados, inclusive midia eletrdnica com tais levantamentos,
o que foi feito, sendo na oportunidade reaberto o prazo de defesa, fato este que motivou ao
autuado a apresentar nova impugnacio ao lancamento, apesar de repetir os mesmos argumentos
trazidos na defesa inicial.

Em vista disto, ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do
lancamento, e passo a adentrar ao exame do mérito.

No que diz respeito as infragdes 01 e 02, o autuado requereu a improcedéncia de ambas, ao
argumento de auséncia de prova robusta das acusagdes, € que sendo uma presuncdo relativa,
caberia ao Fisco comprova-las.

Nao assiste razao ao autuado. Primeiro porque o imposto nao foi apurado por mera presungao, e
em segundo lugar, a exigéncia fiscal foi extraida com base nos valores declarados pelo proprio,
em seus livros fiscais, especialmente o RAICMS, fls. 12 a 70, onde constam os valores apurados
pelo préprio autuado e langados como devidos, porém ndo foram efetuados os pagamentos
respectivos.

Mantenho as exigéncias tributdrias relacionadas as infragdes 01 e 02 nos valores respectivos de
R$7.389,20 € R$11.358,90.
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No tocante a infracdo 03, que trata de exigéncia de imposto no valor de R$3.921,26 a titulo de
antecipagdo parcial, o préprio autuante, quando da sua informagao fiscal, reconheceu que assiste
razdo ao autuado quanto a essa exigéncia, ja que estd alcancada pelo imposto exigido através das
infragdes 01 e 02, ao tempo em que, apesar do recolhimento ndo ter sido efetuado no prazo
regulamentar, ndo foi utilizado pelo mesmo o crédito fiscal relativo a essas operagdes,
destacando que nessas infracdes exige-se o imposto pelo total das saidas, sendo que, por
equivoco da sua parte foi exigido o imposto por antecipacao parcial.

Acolho o posicionamento do autuante, na medida em que o mesmo estd admitindo que apesar do
imposto nao ter sido pago por ocasido das entradas dessas mercadorias, as mesmas estdo sendo
tributadas pelas operacdes de saidas, descabendo, desta maneira, a exigéncia pertinente a
presente infracao.

No que diz respeito a infracao 04, o autuante se limitou a arguir a nulidade ante a dita auséncia de
prova da infragao, fato este ja superado quando da andlise em preliminar. Considerando que no
mérito ndo apresentou qualquer questionamento a respeito da mesma, mantenho a exigéncia no
valor de R$114.059,21, pela falta de pagamento do imposto a titulo de antecipagdo tributdria nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias para comercializacdo, eis que tais ocorréncias estao
demonstradas nos autos.

A infracdo 05 trata de exigéncia do imposto no valor de R$18.931,09, por presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, em face de falta de registro de aquisi¢des de
mercadorias na escrita contabil pelo autuado.

O autuado se contrapds parcialmente ao lancamento, apresentando argumentos, fatos e
documentos que nao foram acolhidos pelo autuante, que manteve a autuacdo. Entretanto,
analisando os argumentos defensivos bem como os documentos juntados aos autos, entendo que
assiste razao ao autuado naquilo que questionou. Assim, passo a analisar tais argumentos.

No tocante aos meses de junho/14, com exigéncia no valor de R$403,14, e janeiro/15 no valor de
R$311,57, as acusagdes estao relacionadas as notas fiscais n® 2277.641/642, onde o autuante sustenta
que tais operacdes foram objeto de devolugcdo conforme notas fiscais n° 109562/563, fato este
comprovado consoante doc. fls. 155 e 156, portanto, ndo representaram desembolso de numerario
pelo autuado, razdo pela qual as exigéncias devem ser afastadas. Com isso deve ser excluido
integralmente o valor de R$403,14, referente ao més de junho/14, e parcialmente o valor de
R$309,71 referente a0 més de janeiro/15, remanescendo para este més apenas a exigéncia no valor
de R$1,86, referente a nf. n® 45.580, que apesar de ndo se referir a aquisi¢do de mercadoria para
comercializacdo, e sim aquisi¢do de material elétrico, representa desembolso efetuado e ndo
contabilizado.

Em relacdo ao més de dezembro/14, a exigéncia no valor de R$186,17 que recaiu sobre a nota
fiscal n° 149.144, também deve ser excluida, pois se trata de nota fiscal emitida a titulo de simples
remessa, que também nao representa desembolso de numerario.

No que diz respeito as exigéncias nos valores de R$654,38 referente aos meses de outubro/1s,
R$12.311,11 referente a0 més de novembro/15 e R$3.512,46 referente ao més de dezembro/15
entendo que também devem se excluidas, tendo em vista que as cdpias das EFD apresentadas
pelo autuado comprovam sua escrituragdo. O fato de elas terem sido escrituradas mediante
retificagdo na EFD pelo autuado tem total pertinéncia, na medida em que o mesmo afirma ter sido
intimado em 12/02/2016 para proceder a retificagdo, o que foi feito no dia 17/02/2016, dentro do
prazo que lhe foi concedido, cuja retificacao foi recepcionada pela SEFAZ, o que comprova que
ndo havia qualquer Obice nesse sentido. Alids, o autuante ndo contestou este argumento
defensivo relacionado a intimagao recebida pelo mesmo, para efeito de retificacdo da EFD.

Em vista disto, a infrag@o 05 resta parcialmente subsistente no valor de R$1.554,12, sendo: jan/14
R$1.499,53; fev/14 R$0,48; mai/14 R$52,15 e jan/15 R$1,86.
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No que pertine a infragdo 06, ndo houve qualquer questionamento pelo autuado, razdo pela qual
fica mantida a penalidade no valor de R$280,00 pela apresentagcdo da DMA com dados incorretos.

Finalmente, quanto a infracdo 07, relacionada a penalidade no valor de R$2.760,00 por falta de
entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo, nos meses de novembro e
dezembro/15, o autuante em sua informacdo fiscal declara que a entrega ocorreu no prazo
previsto na legislacdo, razdo pela qual entendo que descabe a aplicacdo das penalidades,
restando, consequentemente, improcedente a infragdo 07.

Quanto ao argumento de abusividade das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigacao
principal e seu cardter confiscatdrio, registro que ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos
julgadores administrativos a declaracdo de inconstitucionalidade na legislagcdo tributdria, posto
que, consoante estabelece o art. 167, inciso I do RPAF/BA, além de que elas possuem previsao
legal, razdo pela qual ficam mantidas, sem qualquer reducao.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo restando o débito a
ser recolhido com a seguinte configuracdo: infracdo 01 procedente R$7.389,20; infragdo 02
procedente R$11.358,90; infracdo 03 improcedente; infracdo 04 procedente no valor de
R$114.059,21; infracdo 05 parcialmente procedente no valor de R$1.554,12; infracdo 06 procedente
no valor de R$280,00 e infracdo 07 improcedente, totalizando o débito na quantia de R$134.641,43.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 217445.0301/16-9, lavrado
contra ITABUNA CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$134.361,43, acrescido das multas de 60% sobre R$132.807,31 e de 100%
sobre R$1.554,12, previstas pelo Art. 42, incisos II, alineas “f’ e “d” e Il da Lei n°® 7.014/96 e demais
acréscimos legais, além da multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de
R$280,00, prevista pelo inciso XVIII, alinea “c” do mesmo dispositivo legal citado, e dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOGes do CONSEF, em 11 de outubro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTRE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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