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EMENTA: ICMS 1. RECOLHIMENTO A  MENOS.
DESENCONTRO ENTRE OS VALORES DO IMPOSTO

RECOLHIDO E O APURADO. Confirmado junto ao sistema

INC. Infracdo subsistente. 2. ICMS. RECOLHIMENTO A
MENOS. DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES LANCADOS
NO LIVRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E O
ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO.

Contribuinte comprova regularidade do recolhimento.

Infragdo insubsistente. 3. ICMS. OMISSAO DE SAIDA DE
MERCADORIA TRIBUTADA, DECLARACAO DE VENDA COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO OU DEBITO EM
VALOR INFERIOR AO VALOR FORNECIDO POR

INSTITUICAO FINANCEIRA. Nao comprovado erro no
calculo. Infracdo subsistente. 4. ICMS. ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. Ndo comprovado
erro no célculo. Infracdo subsistente. 5. ICMS.
ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS. Nio

comprovado erro no célculo. Infracdo subsistente. 6. ICMS.
ENTRADA DE MERCADORIA TRIBUTADA. FALTA DE

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. Impugnante estava
desobrigada de escriturar os citados arquivos. Infragcao
subsistente. 7. ICMS. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO. Defesa aponta o documento onde se

verifica a efetiva entrega dos livros. Infracdo insubsistente.
8. ICMS. LIVRO DE INVENTARIO. FALTA DE

ESCRITURACAO. Comprovado erro de calculo. Infracdo
subsistente em  parte. 9. ICMS. INFORMACOES
ECONOMICOS-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS. DMAS
foram declaras em branco. Infracdo subsistente. 10. ICMS.
ARQUIVOS MAGNETICOS SINTEGRA. NAO ATENDIMENTO
INTIMACAO. Afastada a alegacdo defensiva de que o
Autuante ndo apresentou relatorio demonstrando quais
seriam as supostas distor¢cdes detectadas, pois a acusagcao
fiscal refere-se a falta de atendimento de intimacao.
Infragdo subsistente. 11. ICMS. ENTREGA REGULAR.
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. Afastada a acusacdo de ter havido pratica
do “bis in idem”. Infragdo subsistente. 12. ICMS. ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
NAO ATENDIMENTO INTIMACAO. Afastada a acusacdo de

ter havido prética do “bis in idem”. Infracdo subsistente.
13. ICMS. LIVRO CONTABIL. NAO ATENDIMENTO

INTIMACAO. Afastada a acusacdo de ter havido pratica do
“bis in idem”. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 20/12/2016 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$127.697,58, pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 03.01.01 - Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Referente ao periodo de
JANEIRO/2013. No valor de R$7.571,31.

Infracdo 02 - 03.01.02 — Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de divergéncias entre os
valores lancados no livro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de
Apuracgao do ICMS. Referente ao periodo de NOVEMBRO DE 2013. No valor de R$1.000,00.
Infracdo 03 - 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao valor
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdao de crédito. Referente ao periodo
de janeiro a abril de 2013. No valor de R$59.308,71.

Infracdo 04 - 07.22.03 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na
condicdo de microempresa nao optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes — Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do estado. Referente ao periodo de janeiro, abril e maio de 2013. No valor de
R$421,21.

Infracao 05 - 07.22.04 — Efetuou recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢ao
de microempresa nao optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des — Simples Nacional referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora
do estado. Referente ao periodo de marco, abril e julho de 2013. No valor de R$917,81.

Infracao 06 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo sujeito a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal. Referente ao periodo de janeiro a dezembro de
2013 e janeiro a maio, julho a outubro de 2014 e fevereiro, marco, junho e outubro de 2015. No
valor de R$16.695,88.

Infracdo 07 - 16.04.01 — Deixou de apresentar livros fiscais quando regularmente intimado.
Referente ao periodo de novembro de 2016. No valor de R$3.680,00.

Infracao 08 - 16.04.09 — Deixou de escriturar o livro registro de inventdrio. Referente ao periodo
de dezembro de 2014 e janeiro de 2015. No valor de R$3.004,92.

Infracdo 09 - 16.05.18 — Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmicos-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaragcao e Apuragao Mensal do ICMS). Referente ao periodo de
dezembro de 2013 e dezembro 2014. No valor de R$280,00.

Infracdo 10 - 16.12.15 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimacao,
com informacdes das operacOes ou prestagoes realizadas. Referente ao periodo de dezembro de
2013. No valor de R$3.752,83.

Infracido 11 - 16.14.02 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da
Escriturac@o Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria. Referente ao
periodo de janeiro de 2013 a julho de 2014. No valor de R$26.220,00.

Infracdo 12 - 16.14.03 — Deixou o contribuinte de atender a intimacdo para entrega do arquivo
eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD — na forma e nos prazos previstos na Legislacdao
Tributéaria. Referente ao periodo de dezembro de 2014 e dezembro de 2015. No valor de R$3.004,92.
Infracao 13 - 16.15.01 — Deixou de apresentar Livro Contdbil, quando regularmente solicitado, por
meio de qualquer comunicagdo, em Direito, admitida: pedido escrito; notificacdo; ou intimacao.
Referente ao periodo de novembro de 2016. No valor de R$1.840,00.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 134 a 158, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

Preliminarmente argui nulidade do feito tendo em vista entender que o Autuante ndo trouxe aos
autos demonstracdo precisa da memoria de seus célculos, impedindo a Impugnante de verificar a
regularidade do valor cobrado, impedindo o direito de defesa. Cita legislagdo prépria como o
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Coédigo de Processo Civil - e o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —RPAF, onde
infere haver a exigéncia do atendimento aos principios da garantia de ampla defesa, e do
informalismo e, da preferéncia pelo modo menos oneroso para o requerente.

Diz que o Auto apresenta aspectos de dificuldade quanto a compreensao e clara definicao das
infragdes apontadas. E que o Autuante recorreu ao uso de programas aplicativos para
desenvolvimento da fiscalizagdo, cuja eficicia € por demais discutivel, além de provocar serias
dificuldades praticas ao contribuinte, na andlise e contestacdo dos termos dos demonstrativos
anexos, elaborados em Planilhas do programa “Adobe” e em PDF, de dificil e impraticdvel
operacionalizacdo, para fins de contestacdao, em se tratando de contribuinte cuja empresa, nao
dispde de assessoria de profissionais qualificados para operar com programas complexos.
Ressalta que a Autuada viu-se obrigada a recorrer a servicos de especialista, para converter os
arquivos em PDF, para Excel, tornando-os operdveis, o que implica em alternativa bastante
onerosa, fato que define também como cerceamento ao direito de defesa.

Destaca que houve auséncia nos demonstrativos proprios, de quitacdo, ndo incidéncia, reducao
de base de cdlculo ou pagamento em estdgio anterior de débitos ora exigidos, langcamentos
anteriores por substitutos tributdrios, que prejudica a interpretacao do resultado do trabalho fiscal
e acaba por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do contribuinte.

Conclui que a acusacdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessdria a
sustentacdo da exigéncia em comento. Cita julgados dizendo no mesmo sentido e requer seja
totalmente cancelado o presente lancamento.

Adentrando ao mérito, em relacdo a infracdo 01 diz que essa suposta infra¢do, ndo estd
devidamente comprovada no Auto e seus anexos. Diz que no caso, o Autuante afirmou que a
Autuada ndo apresentou Livros Fiscais (inclusive, impondo penalidades descabidas), mas afirma
que a apuracdo € relativa ao livro RAICMS da Autuada.

Afirma também que apenas indicou um suposto saldo devedor e, um valor que teria sido
recolhido, sem, contudo fazer juntada de provas materiais.

Quanto a infracdo 02 diz que o Autuante comete equivocos, tanto na descricdo da suposta
infracdo (cOpia da anterior), quanto na identificacdo de datas de DAE’s (janeiro/2013, quando a
infracdo € apontada em Novembro/2013) e no demonstrativo ndo consta qualquer indicagao de
recolhimento.

Destaca que seu equivoco fica evidenciado ao Autuante “sugerir”’, que a Autuada teria lancado
no REM, o valor de créditos de R$4.377,15, enquanto no RAICMS, teria langcado: R$5.377,15. Diz que
essa afirmativa contraria o conteido das préprias planilhas do Autuante e, o real conteido do
livro REM, vistado pelo Autuante e sua Planilha (fotocopias anexas, docs. 01 e 02), nos quais,
estampa o valor de R$5.377,15 e ndo, o valor sugerido pelo Autuante.

Ressalta ainda que, no més de Novembro/2013, a Autuada registrou saldo credor de R$16.215,46,
como atesta a Planilha do Autuante.

Assevera que o Autuante ndo estd eximido de comprovar suas alegagdes e reproduz doutrina de
Aliomar Baleeiro e outros, como também decisdo do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda. Reitera também que essa suposta infracdo 02, nio estd devidamente comprovada, o que
implica na necessidade de seu cancelamento.

Contesta a infracao 03 dizendo ter também havido equivocos do Autuante, na medida em que,
afirma na descricdo da infracdo, ter “colhido valores dos cupons leitura — Reducdo z, ref. aos
meses de Janeiro a Abril/2013”, mas, ndo computou tais valores, nas planilhas juntadas ao Auto,
omitindo assim, informacdo importante para determinagdo da eventual base de calculo.
Acrescenta que o Autuante ainda considerou o total de vendas informadas pelas administradoras,
como se fossem totalmente tributadas, desconsiderando o indice de proporcionalidade que
deveria ser aplicado, o que contraria a prépria atividade comercial da empresa, que comercializa
predominantemente, produtos agropecudrios, sujeitos a isencdes, substituicdo tributdria e
reducgdo de base de calculo.

Informa que relativamente ao exercicio de 2.013, a Autuada j4 se encontrava encerrando
atividades, e por descaso de seus funcionarios, considerando em fase de desligamento, estes nao
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declararam corretamente as DMAs do periodo.

Diz que o Autuante teve a sua disposi¢ao no Banco de Dados da SEFAZ, o Resumo das DMAs do
exercicio anterior (2012), que apontam: Valor Total de Saidas: R$12.553.870,68; Total de Saidas
Tributadas: R$ 1.039.357,97; Saidas Isentas: R$8.305.613,08; e Saidas Outras: R$3.208.899,63. Nesse
periodo, as saidas tributadas representaram apenas 8,5% do total de saidas.

Por isso, assevera que considerando-se o percentual acima para fins de {indice de
proporcionalidade, ter-se-ia o debito total de R$5.041,22, e assevera que este valor € coerente com
as reais operacdes do estabelecimento.

Mais uma vez, afirma que também essa suposta infracdo, nao estd devidamente comprovada, que
o procedimento fiscal ndo contém de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de
calculo do imposto, gerando inseguranca do lancamento de oficio.

Em relacdo a infracao 04, diz que o agente fiscal alega que a impugnante teria deixado de efetuar
o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, no periodo de referéncia de Janeiro/2013 a
Maio/2013, anexando ao Auto, demonstrativos de apuracdo mensal, resultando num debito total
de: R$ 421,21 mas, ndo anexou copias das notas fiscais citadas.

Contudo, afirma que essa suposta infracdo, ndo foi devidamente comprovada, o que precisaria
ser para manter o lancamento. Diz ndo poder prosperar as exigéncias contidas no Auto, porque
ndo condizem com a realidade, haja vista que, nos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo
foram computados correta e completamente, valores relativos a reducdo de base de cédlculo nas
N. Fiscais n® 99023, 99766, 16701, 59731; ndo incidéncia, na N.F. n° 26203; € a N.F. n° 2004,
corresponde a produto na substituicdo tributéria.

Pelo exposto, tendo em vista auséncia de prova robusta das acusacOes da fiscalizacdo, deve ser
totalmente cancelado esse langamento, ou reconhecida sua improcedéncia PARCIAL.

Quanto a infracao 05 que trata de falta do recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, no periodo
de referéncia de Janeiro/2013 a Junho/2013, afirma que ndo foi devidamente comprovada, haja
vista que, nos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo foram computados correta e
completamente, valores relativos a reducao de base de calculo nas N. Fiscais n® 99023, 99766,
16701, 59731; ndo incidéncia, na N.F. n° 26203; e a N.F. n° 2004, corresponde a produto na
substitui¢ao tributéria.

Em face da infracdo 06 que trata da falta de escrituragdo fiscal — EFD/SPED, relativa aos
exercicios de 2013 e 2014, de uma série de N.Fiscais, afirma que estes documentos nao foram
anexados ao processo para fins de comprovacdo. Faz ainda as seguintes consideracdes que

reproduzo na integra:

a) “De acordo com o documento anexo n° 04, fotocopia de “RELATORIO RESUMO DE ARQUIVOS
EFD/OIE”, EMITIDO PELA PROPRIA SEFAZ, a partir de Agosto/2014 até Dezembro/2015, a Impugnante
estava desobrigada de escriturar os citados arquivos e ndo poderia sofrer penalidades pela falta de
escrituragdo dos citados arquivos;

b) O Autuante ndo anexou ao Processo, copias das citadas N. Fiscais, que a Autuada desconhece, para
identificar quais se referem a mercadorias tributadas ou ndo nem apresentou prova de recebimentos ou
pagamentos pelas mercadorias correspondentes;

c¢) Incorre o Autuante, na incidéncia do “bis in idem”, face a multiplicidade de penalidades aplicadas,
relativamente a mesma suposta infragcdo e correlata, haja vista o que se infere das Infracées: 08 — 16.04.09;
10 — 16.12.15; 11 — 16.14.02; 12 — 16.14.03 — todas, cobrando penalidades pela falta de escrituragdo de
Notas Fiscais nos arquivos EFD.”

Assevera que se trata de inegdvel excesso de exagdo, haja vista que um Contribuinte, ndo pode
sofrer mais de uma penalidade pela mesma suposta infracio e que dessa forma, deve ser
cancelada a exigéncia de multa no total de R$16.695,88.
Relativamente a infracao 07 declara:
“Contudo, data vénia, também essa suposta infracdo, NAO poderd prosperar pelas razées que
seguem, o que precisaria ser para manter o lancamento:
a) A fotocopia anexa (doc. 03), do “Termo de Apresentacdo de Livros e/ou Documentos
Fiscais”, emitido pelo protocolo da Inspetoria de Itabuna, em 25/11/2016, e atestando que o
Autuante recebeu os Livros em 30/11/2016, e devolveu em 23/01/2017, invalida suas alegacdes;
b) Nas infragoes 01 — 03.01.01 e 02 — 03.01.02, o Autuante reconhece que baseou seus
levantamentos, justamente nos citados livros fiscais.
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c) Portanto, descabe a aplicacdo da penalidade, por absoluta incongruéncia.”

Exige também a improcedéncia da infracio 08, sob a seguinte alegacio:
“O Autuante alega que a Impugnante deixou de escriturar o livro Registro de Inventario, e ndo apresentou,
quando devidamente intimado.
Contudo, data vénia, também essa suposta infracdo, NAO poderd prosperar pelas razoes que seguem, o
que precisaria ser para manter o langcamento:
a) Somente cabe aplicagdo da penalidade, quando for totalmente impraticdvel calcular o imposto
devido, conforme disposicdo legal. Ora, jd nas primeiras infracdes apontadas, o Autuante demonstra cdlculo
de imposto devido, inclusive, apresentando conta-corrente de apuracdo do ICMS, contrariando a disposi¢cdo

legal;

b) E absolutamente incongruente, aplicacdo de “MVA”, incidente sobre valores de Notas Fiscais
ndo escrituradas, como adotou o Autuante, inovando em relagdo a legislacdo pertinente;

c) No Auto, o Autuante cita intimagcdo expedida em 09/12/2016, e registra a ocorréncia em
20/11/2016...;

d) A “base de cdlculo” em que se baseia o Autuante, ndo estd efetivamente comprovada no

Processo, haja vista que, o Autuante reporta-se a supostas Notas Fiscais de Entradas, que ndo foram
apresentadas nem comprovadas;
e) O Autuante mais uma vez, incide no “bis in idem”, ao aplicar miiltiplas penalidades pela mesma
infragdo, inclusive, adotando mesma base de cdlculo. Vide infracdes: 10 — 16.12.15; 12 — 16.14.03 (esta,
com mesmo valor da penalidade).
f) Dessa forma, descabe a penalidade em questdo, por absoluta impropriedade.”
Discorda da infracdo 09, pois afirma que o Autuante ndo intimou previamente a Autuada, para
proceder eventuais corre¢des nas DMAsS, e ndo demonstrou efetivamente, quais valores
divergentes ndo foram declarados e, a precisao de sua origem.

Assevera haver improcedéncia da infracao 10, em vista das argui¢des a seguir:

a) “O Autuante ndo apresentou Relatério demonstrando quais seriam as supostas distor¢oes
detectadas;

b) Ndo identificou nem comprovou claramente a origem das supostas distorgcoes (refere-se a Notas
Fiscais ndo registradas nos Livros Fiscais, as quais ndo foram apresentadas);

c) Ndo intimou especificamente a Autuada, para apresentar novos arquivos, concedendo-lhe prazo
de 30 (trinta) dias;

d) O Autuante ndo demonstrou nem comprovou claramente, a origem e método de cdlculo, para
designar a base de cdlculo da multa aplicada e a Impugnante ndo pode sofrer penalizacdo em base de dados
aleatorios;

e) Portanto, descabe aplicacdo da penalidade.”

Rebate a infracdo 11 relativa a falta de entrega dos arquivos EFD relativos a 2013, 2014 e 2015, nos
seguintes termos:

a) “Na infracdo anterior, o Autuante revela ter detectado distor¢des nos arquivos face estarem
desatualizados (no exercicio de 2013), o que contraria sua penalizacdo por falta de apresentacdo nesse
periodo;

b) Relativamente aos exercicios de 2014 e 2015, a Autuada jd ndo exercia atividades, estando
inclusive, desobrigada de apresentar tais arquivos;

c) Incide também na pratica do “bis in idem”, ao aplicar miiltiplas penalidades pela mesma suposta

infracdo, o que contraria a legislacdo pertinente.”
Ressalta tratar-se de excesso de exacdo, haja vista que um Contribuinte, nao pode sofrer mais de
uma penalidade pela mesma suposta infragao.
Quanto a infracao 12 que trata da falta de atendimento a intimagao para entrega de arquivos EFD
relativos aos exercicios de 2014 e 2015, afirma que o Autuante incide na pratica do “bis in idem”,
ao aplicar nova penalidade pela mesma suposta infracdo, adotando mesma base de célculo nao
comprovada na infragdo 08, e inova ao aplicar “MVA”, sobre a base de calculo ndo demonstrada,
0 que contraria a legislac@o pertinente.
A Autuada reitera que, nos exercicios de 2014 e 2015, ja ndo exercia atividades, haja vista que a
propria SEFAZ ja havia decretado sua Inaptiddo, a partir de Agosto/2013 e ndo poderia adquirir
mercadorias noutras Unidades da Federacgdo.
Relativamente a infracdo 13 em que o Autuante alega que a Impugnante ndo teria apresentado
livros Contdbeis, quando solicitado, diz que ja fora aplicada penalidade, pela suposta falta de
apresentacao de livros, na infragao 07 - 16.04.01;
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Acrescenta que nos exercicios a que se refere a infracdo a Autuada ja ndo estaria obrigada a
escriturar tais livros, em face de desativacdo de suas atividades.

Por fim, e alternativamente, pede que ndo sendo cancelado todo o lancamento, pelo menos as
multas aplicadas devem ser canceladas ou reduzidas, vez que abusivas e inconstitucionais.
Salienta que a multa ndo pode ter o cardter confiscatério, conforme estabelece o ordenamento
juridico, e que pelo menos a multa deve ser reduzida para no méximo 20% (vinte por cento) do
valor do tributo.

Pede pelo reconhecimento da procedéncia total da sua Impugnacio, cancelando o lancamento
fiscal realizado nesse feito, ou determinando sua Improcedéncia Parcial, analisando os
argumentos suscitados, por ser de JUSTICA, e pugna pela decretacdo de revisdo do lancamento.

O Autuante apresenta sua informacgao fiscal as fls. 171 a 178, e com rela¢do as preliminares de
nulidade diz que a autuada exorbita do seu direito de defesa apresentando argumentos irreais e
inveridicos, apenas com intuito protelatério.

Afirma que lancamento se deu com perfeita adequagdo aos preceitos legais e a legislacdo fiscal
vigente, Lei n°® 7.014/96 e o RICMS - Dec. 13.780/2012, seguindo sempre em combinacdo com as
normas procedimentais do RPAF - Dec. 7.629/99. Sendo assim, acompanha o referido auto de
infracdo os respectivos demonstrativos de débito e planilhas de calculos que embasam
cabalmente e demonstram claramente e de forma precisa, os respectivos débitos tributédrios de
cada infracdo e os célculos que chegou até eles, apurada na agao fiscal.

Assevera que ndo hd o que falar-se em cerceamento ao direito de defesa, nem tampouco, em
dificuldade para entender as infragdes praticadas, visto que, os valores devidos apurados estao
muito bem demonstrados por meios de célculos devidamente compreensiveis, bem como, os
procedimentos aplicados para se chegar aos valores apurados e devidos pela autuada.

Ressalta que a defesa usa de sofisma quando diz: "o autuante recorreu a métodos e uso de
programas e aplicativos para desenvolvimento da fiscalizacdo, cuja eficdcia é discutivel. ... ".
Entende absurda esta afirmacdo, diante do fato de que o programa utilizado foi criado pela
prépria SEFAZ denominado "SAFA", € um dos programas oficiais de auditoria fiscal, com enorme
aceitacdo e grau de acerto.

Remata que nao procedem as preliminares apresentadas.

Em relacdo a infracio 01 assevera que, ao contrario do que alega a autuada, o langamento esta
rigorosamente amparado em provas documentais e escriturais, cabais, que sao os livros fiscais,
mais especificamente, o Registro de Apuracdo do ICMS, no qual esta registrado o valor devido,
como se v€ das planilhas de cdlculo e demonstrativos de débito (Folhas 17 a 20), ao contrério da
impugnacdo que ndo apresentou nenhum documento, nem argumento de mérito. Portanto, ndo
procedem as alegacdes da autuada, e o Autuante mantém o valor cobrado.

Quanto a infracdo 02 diz o Autuante que restou comprovado nao haver crédito a ser lancado,
com base nos documentos acostados pela defesa as fls. 22; 25; 26 e 75 e concorda com a defesa,
devendo ser excluida a infrag¢do 02 do valor total do débito langado.

No que diz respeito a infracao 03, entende o Autuante que ndo procedem aos argumentos da
autuada, quando diz ndo ter havido movimentacdo e atividade da empresa neste periodo
fiscalizado, pois os documentos constantes das folhas 57 a 77 do livro Reg. De Entradas e 30 a 55
do liv. Reg. De Apuracdo do ICMS e Reg. De Saidas, fl. 80 comprovam o contrério.

Acrescenta que, inclusive, esta movimentacdo se deu sem que constassem do respectivo
documento Declaragao da Movimentagcao das Operacdes - DMA, efetuadas no periodo, as quais
foram informadas com total omissdo das operacdes realizadas dos valores das entradas e saidas.
Informa que a autuada deixou de apresentar deliberadamente e premeditadamente, os referidos
cupons leitura com Reduc¢do Z do equipamento ECF, se recusando entregar, inclusive, quando o
Autuante, inquiriu o seu representante sobre estes documentos, razdo pela qual, foi aplicada a
penalidade.

Relativamente a infracdo 04 afirmou que a cobranga do ICMS relativo a falta de recolhimento
antecipacdo parcial estd correta e devidamente comprovada em planilhas de calculos e
demonstrativos de débito, juntados aos autos (documentos fls. 116 PAF).
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Observa que a defesa, sequer, rebateu ou discutiu as supostas, questdes de mérito. Nao subsiste,
portanto sua alegacao de que ndo foram apresentadas provas das irregularidades, pois, consta das
fls. 116 a memoria do levantamento fiscal relativo a infracdo em tela, portanto ndo procedem as
alegacdes da autuada. Pede pela procedéncia da infracdo 04.

Quanto a infracido 05 o Autuante informa que, ao contrario do que sustenta a impugnante, esta
bem caracterizada e os fatos foram descritos no auto de infracdo. Diz que os dados
indispensdveis ao langcamento do débito estdo claramente e fortemente, especificados para a boa
compreensdo da autuada. Os valores e montantes devidos, decorrente da incidéncia do ICMS,
foram muito bem comprovados e apontados nas respectivas datas de ocorréncias e seus
respectivos vencimentos, como bem demonstram as planilhas de calculo e demonstrativos de
débito, anexados - (documentos fls. 116 PAF).

Os fatos geradores da infragdo foram indicados com muita clareza no enunciado do auto de
infragcdo. Portanto, ndo procedem as alegacdes da autuada.

Com referéncia 4 infracdo 06 o Autuante informa que, ao contrdrio do que sustenta a
impugnante, esta infragdo estd bem caracterizada e os fatos foram descritos no auto de infragao
em foco.

Diz que os valores e montantes devidos, decorrente da incidéncia do ICMS, foram muito bem
comprovados e apontados nas respectivas datas de ocorréncias € seus respectivos vencimentos,
como bem demonstram as planilhas de calculo e demonstrativos de débito, anexados -
(documentos fls. 105 a 115 PAF).

Quanto a infracdo 07 que versa sobre ndo apresentacdo de livros fiscais quando regularmente
intimado, afirma o Autuante que ndo procede a alegacdo defensiva de ter apresentado os livros
fiscais. Afirma, ao contrdrio, que usou de toda a tolerancia esperando a entrega completa do
restante da documentacdo e livros que faltavam, ainda tentou aproveitar a0 maximo os
documentos apresentados parcialmente, pois, a autuada ndo cumpriu a sua obrigacdo acessoria
de entregar a escrituragdo digital — EFD/SPED.

De referéncia a infracido 08, que trata da falta de escrituragdo do livro Registro de Inventério,
ressalta que, este livro € de grande importancia, tanto para a escrita da empresa como para o
fisco, pois contém elementos e informacdes cruciais que servem a diversas finalidades, inclusive,
para a execucdo de vdrios roteiros de fiscalizacdo e controle de estoque de mercadorias, e que
este roteiro de auditoria foi impedido de ser executado por falta do inventario. Portanto, assevera
que a penalidade formal aplicada, esta correta.

Com relag@o aos exercicios de 2014/2015, deixou de apresentar os valores dos inventarios e seus,
respectivos estoques de mercadorias por meio digital - EFD/SPED, o que, também, € de causar
espanto a pratica de tal omissdo considerando a sua gravidade e o descaso demonstrado no
cumprimento desta obrigacao, conforme atesta o Relatério Resumo EFD /SPED, fls. 117.

Em relacdo a infracdo 09, que diz respeito a declaragdo incorreta nas informacdes econdmicos-
fiscais apresentadas através de DMA, o Autuante informa que foram feitas trés intimagdes, as
quais a autuada ndo atendeu inteiramente, como devia. Ademais, a entrega de DMA dispensa
intimacdo, pois tem calenddrio e data previamente estabelecida na legislacio. E uma obrigacio
acessoria com penalidade fixa. Alegacdo descabida.

Quanto a infracdo 10, que se refere a ndo apresentagdao de arquivo magnético exigido mediante
intimag¢do, contendo as informagdes das operacdes ou prestacdes realizadas, explica o Autuante
que esta infracdo se deveu ao fato de ndo ter a Impugnante fornecido os arquivos magnéticos-
Validador SINTEGRA, atualizados, em virtude de que os arquivos enviados anteriormente a
SEFAZ ndo estavam no formato correto e ndo abriram o seu conteido, apresentando erro,
portanto.

Diz o Autuante que a autuada, no periodo de janeiro a dezembro de 2013, estava obrigada a
fornecer os dados e informacdes das operagdes pelo Sistema SPED nos totais das entradas e
saidas, e os arquivos enviados estavam com ERRO e fora do formato, ndo abriam o seu contetido.
Portanto, ndo podia gerar "Relatério”.

Diz que apresentou planilhas de cdlculo e demonstrativos, anexos folhas 105 a 115, enfatizando
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que as notas fiscais se encontram em poder da autuada, portanto, cabe a mesma, conferir e arguir
questao de mérito.

Com referéncia a infracao 11 diz que aplicou a multa correta sem excesso de exagao por falta de
entrega dos arquivos nos prazos respectivos, pois a autuada ndo cumpriu os prazos fixados
previamente no regulamento do ICMS - dec. 13780/12.

Ressalta que informou claramente no auto de infracdo que a autuada ndo atendeu ao pedido de
fornecimento de arquivos, conforme extrato anexo (doc. fl. 117), a que estava obrigada por forca
da legislacdo, portanto ndo ha contradicio nem impedimento algum na aplicacdo da multa
formal.

Contesta também a alegacdo da Impugnante de que estava sem atividade comercial, pois diz que
ao contrario do que afirma a autuada, como atesta o extrato anexo do "Relatério Resumo" EFD
/SPED, as fls. 117, a contribuinte estava sim, em atividade até Julho/2014, o que indica que de fato
houve a Omissdo de entrega/fornecimento de arquivos eletronicos, referentes ao periodo de
janeiro de 2013 a Julho de 2014.

Diz ainda o Autuante que foram cometidas vdrias irregularidades e infracdes por
descumprimento de obrigacdo acessOria sujeitas as multas formais e fixas. Por isso, foram
aplicadas as penalidades por diversos fatos geradores da infracdo com base de cdlculo dispares e
ndo como sustenta a autuada.

Tratando da infracao 12, que se refere a haver o contribuinte deixado de atender intimagdo para
a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, diz que esta acusacdo esta
devidamente comprovada nos documentos acostados aos autos as fls. 13, 16 e 117 e que a multa
foi corretamente aplicada.

Afirma em resposta a defesa de que foram aplicadas diversas penalidade em func¢ao de ter havido
diversas infracdes em relacdo a obrigacdo acessdrias, mas que se tratam de acusacdes dispares, €
que nao houve superposi¢ao de aplicacao de penalidade. Ressalta que a Autuada ndo questionou
o mérito, como de regra procedeu com relacdo as demais acusacdes fiscais.

Salienta que ao contrario do que afirma a autuada, a empresa estava sim, em atividade até julho
2014, como atesta o extrato anexo do "Relatério Resumo" EFD/SPED, as fls. 117, indicando e
comprovando a omissdo de entrega/fornecimento de arquivos eletronicos, referente ao periodo
de janeiro de 2013 a julho de 2014.

Ressalta que o fato gerador desta infragcdo estd codificado pelo n.° 12 (16.14.03) e, portanto nao se
confunde com as demais e que se trata da falta de fornecimento de arquivos eletronicos
EFD/SPED, referente ao periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.

De referéncia a infracdo 13, que diz respeito a falta de apresentagdo de livros contdbeis, o
Autuante explica que a impugnacao da autuada nesta infracdo ndo procede e € inteiramente
descabida, visto que a penalidade cobrada anteriormente se referiu a falta de entrega no prazo
regulamentar dos livros fiscais, sendo que aqui, nesta infracdo, é aplicada a multa por livros
contabeis, como o diario e razao.

Diz que a obrigacdo de escriturar os livros contdbeis perdura até o cancelamento da inscri¢dao
estadual, ainda que as atividades tenham sido encerradas, devem ser apresentados ao fisco, sem
movimento € em branco.

Pede pela procedéncia integral do presente auto de infragdao, com excecao da infra¢do 02, sobre a
qual concorda com a defesa.

A Impugnante voltou a se pronunciar as fls. 182 a 193, porém pouco apresentou de novo em
relac@o ao pronunciamento original.

Em relacdo a infracdo 05 acrescentou que o Autuante nao anexou copias das N. Fiscais citadas no
Auto, nem na Informacgdo Fiscal. E questiona a informac¢ao do Autuante quando este sugere que
"as citadas notas, estariam com a Autuada", pois no entender da defesa 0 mesmo nao apresentou
qualquer prova de aquisicao das ditas mercadorias. Remata que essa suposta infracdo, nao foi
devidamente comprovada, o que precisaria ser para manter o lancamento.

Na assentada para julgamento do dia 29/09/2017, decidiu os membros da 3* JJF converter o
presente PAF em diligéncia nos seguintes termos:
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(...)
“DILIGENCIA A INFAZ DE ORIGEM
Considerando que, com relagdo a infracdo 03 que trata de omissdo de saida de mercadoria tributada
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira ou administradora de cartdo de crédito, a defesa alega que o
Autuante deixou de proceder conforme determinagdo contida na IN N°56/2007, quanto a necessidade de
observar os indices de proporcionalidade para fins de apuragdo do ICMS devido;
Na assentada de julgamento, estd 3° JIF, apds os exames das questdes acima feitas a partir dos autos,
decidiu converter o presente PAF em diligéncia a INFAZ de origem para que sejam tomadas as seguintes
providéncias:
intimar a autuada, concedendo um prazo de 30 (trinta) dias, para a apresentar o relatorio de suas operagoes
de saidas por situagdo tributdria e demonstrar com provas documentais a efetiva proporcionalidade das
saidas tributadas em relagcdo as saidas totais no periodo autuado, a fim de possibilitar a aplicacdo da IN
N°56/2007;
apos o atendimento da diligéncia pela autuada, remeter o PAF para opinativo técnico do Autuante quanto a
informagdo prestada pela Impugnante, sobretudo acerca da regularidade da documentacdo apresentada e dos
respectivos cdlculos relativos a aplicacdo da proporcionalidade reclamada;
sendo anexado novos elementos pelo Autuante deverd ser feita a entrega dos mesmos contra recibo da
autuada, estabelecendo o prazo de 10(dez) dias para que se manifeste.
Sendo o caso, o Autuante deverd elaborar novo demonstrativo de débito.
Sala de Sessoes do CONSEF, 29 de setembro de 2017
(...)

Constata-se do documento a fl. 198 que a Impugnante foi notificada da diligéncia em 25/10/2017.

porém, se manteve silente.

O Autuante se pronuncia a fl. 200, reitera o teor de sua informacao fiscal constante das fls. 171 a
178, diz que em funcdo do ndo atendimento pela autuada da alinea “a’ da diligéncia nao pdde
atender as alineas “c” e “d”.
Novamente pautado, na assentada para julgamento do dia 06/02/2018, entendeu a 3° JIF converter o
processo novamente em diligéncia para a Infaz de origem, (fl. 205), com a seguinte pretensao:

(-..)

“3°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

REMESSA DOS AUTOS A REPARTICAO FISCAL DE ORIGEM

Considerando que o Autuante ndo emitiu seu opinativo quanto a alegagdo defensiva em relagdo a infracdo
04 de que ndo foram computados correta e completamente os valores da redugcdo de base de cdlculo
relativos as N. Fiscais n.” 16701, 59731; e ndo foi verificada pelo Autuante a condicdo de ndo incidéncia
relativa a N.F. n° 26203; e a N.F. n° 2004, corresponde a produto na substituicdo tributdria, vide
demonstrativo abaixo:

INFRACAO 04
N. F. PRODUTO | VALOR ALEGACAO DEFENSIVA
CORDA RIO
26203 MAR 99,23 Produto na substituicdo tributaria
GELADEIRA Ndo computou a redugdo de base de
16701 FRICALOR 101,33 cdlculo
IBMEF- Ndo computou a redugdo
59731 REGADOR 220,05 de base de cdlculo
TOTAL 420,61

Considerando que quanto a infracdo 05 a defesa alegou que ndo foram computados correta e
completamente, valores relativos a reducdo de base de cdlculo nas N. Fiscais n® 99023, 99766, nao
incidéncia, na N.F. N.F. n° 2004, corresponde a produto na substituicdo tributdria, conforme
demonstrativo a seguir, e que o Autuante nao emitiu seu opinativo.

INFRACAO 05
N. F. PRODUTO VALOR ALEGACAO DEFENSIVA
Ndo computou a redugdo de base
99023 GUARANY BOMBAS, PECAS 578,89 de cdlculo
Ndo computou a redugdo de base
99766 GUARANY BOMBAS, PECAS 312,40 de cdlculo
2004 DETERGENTE/DELAVAL 26,52 Produto na substitui¢do
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tributaria

TOTAL 917,81

Na assentada para julgamento do dia 06/02/2018, por decisio do Colegiado, a 3 JUNTA DE
JULGAMENTO FISCAL determinou a remessa do presente processo para Infaz de origem para que seja
realizada a seguinte diligéncia pelo Auditor Fiscal autuante:
Emitir pronunciamento acerca das alegagdes defensivas alinhadas acima com relagdo as infragoes 04 e 05.
Apds as providéncias acima, deverd ser dada ciéncia a Autuada e procedida a concomitante reabertura do
prazo de defesa de 10 (dez) dias, para que, em querendo, se pronuncie.
Sala de Sessées do CONSEF, 06 de fevereiro de 2018
(...)
O Autuante se pronunciou as fls. 208 a 209, e com relacdo a infracdo 04, afirma que:
(...)
“INCIALMENTE, E FUNDAMENTAL SE ABORDAR UMA QUESTAO NAO OBSERVADA PELA
AUTUADA, A NAO INCLUSAO NOS CALCULOS DA BASE DE CALCULO O VALOR DAS DESPESAS
ACESSORIAS E IPI, INCIDENTES NAS RESPECTIVAS OPERACOES, COMO E DEMONSTRADO, ABAIXO.
1.1- NFe 16701: O langamento estd correto, sendo o documento emitido no valor de R$1.296,92 + desp.
Acessorias =68,25 + IPI =194,54 - _totalizando R$1.559,71, procedente do estado de Pernambuco, (-)
menos aliquota 12% (-163,82), aplicada a aliquota interna 17% (265,15), diferenca apurada de R$101,33.
Portanto, estd correta a cobranga ref. A esta nota fiscal, conf. Demonstrativo fls.106; 116.
1.2- NFe 59731: O lancamento estd correto, sendo o documento emitido no valor de R$1.857,52 + desp.
Acessorias =0,00 + IPI =201,77 - totalizando R$2.059,29, procedente do estado de SC, (-) menos aliquota
07% (-130,03), aplicada a aliquota interna 17% (350,08), diferenca apurada de R$220,05. Portanto, estd
correta a cobranga ref. A esta nota fiscal, conf. Demonstrativo fls.112; 116.
1.3- NFe 26203: O langamento estd correto, sendo o documento emitido no valor de R$998,25 + desp.
Acessorias =0,00 + IPI =0,00 - _totalizando R$998,25, procedente do estado de SC, (-) menos aliquota 07% (-
69,88), aplicada a aliguota interna 17% (169,70), diferenca apurada de R$99,83. Portanto, estd correta a
cobranga ref. A esta nota fiscal, conf. Demonstrativo fls.112; 116.
(...)
Complementa, ainda com relacdo a infragdo 04, que apesar da autuada ter argumentado que
"ndo foram computados correta e completamente, valores relativos a redugdo de base de
calculo nas n. fiscais n’ 99023, 99766, ...", ndo demonstrou, nos autos, os calculos com os valores
que entende corretos. Salienta em seguida que o autuante demonstrou com as planilhas, fls.
106 a 116, todos os valores cobrados no auto de infracdo.
Enfatiza também que a autuada detém a posse e guarda dos documentos fiscais (NFe), lhe cabendo,
portanto, juntar as notas fiscais, para contrapor demonstrando e provando o erro no valor do
débito cobrado pelo autuante.

Com relacao a infracdo 05 afirma que:
“2.1- NFe 99023: O langamento estd correto, sendo o documento emitido no valor de R$5.978,07 desp.
Acessorias =0,00 + IPI =4,61 - _totalizando R$5.982,68 procedente do estado de SP, (-) menos aliqguota 07%
418,46), aplicada a aliquota interna 11% (1.017,06), recolhido (-19,70), diferenca apurada de R$578,89.
Portanto, estd correta a cobranga ref. esta nota fiscal, conf. Demonstrativo fls.111; 116.
2.2- NFe 99766: O langamento estd correto, sendo o documento emitido no valor de R$8.516,24 desp. Acessorias
=0,00 + IPI =145,20 - totalizando R58.661,44, procedente do estado de SP, H menos aliquota 07%(-596,14),
aplicada a aliquota interna 17% (1.472,44), recolhido (-563,91), diferenca apurada de R$312,40. Portanto, estd
correta a cobranga ref. A esta nota fiscal, conf. Demonstrativo fis.111; 116.
2.3-- NFe 2004: O langamento estd correto, sendo o documento emitido no valor de R$2.000,37 + desp. Acessdrias
=0,00 + IPI =50,02 // _totalizando R$2.050,39, procedente do estado de SP, (-) menos aliqguota 07%= (-140,03),
aplicada a aliquota interna 17%= (348,57), recolhido= (-182,02), diferenca apurada de R$26,52. Portanto, estd
correta a cobranga ref. A esta nota fiscal, conf. Demonstrativo fls.111; 116.”
Complementa que a despeito da autuada ter argumentado que "ndo foram computados correta e
completamente, valores relativos a redugdo de base de cdlculo... ndo incidéncia na N.F. n° 26203 ...
e a N.F. n.° 2004, corresponde a produto na substituicdo tributaria.", em nenhum momento demonstrou
os célculos que entende corretos.
Conclui pela procedéncia do auto de Infracao.
A defesa volta a se pronunciar as folhas 213 a 217, inicialmente reitera os argumentos ja
formulados na Defesa Inicial e protesta mais uma vez contra acusacdo fiscal que lhe foi
imputada, e pede o cancelamento total do lancamento realizado, ou se persistirem diante as
arguicoes preliminares pela Nulidade, pugna pelo reconhecimento da Improcedéncia, pelos fatos
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e fundamentos que afirma serdo colacionados a seguir:

Tratando do titulo ‘2.1 - DA IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 04 — 07.22.03”, repete 0s argumentos
iniciais, como por exemplo que nos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo foram
computados correta e completamente, valores relativos a reducdo de base de calculo nas N.
Fiscais n°® 99023, 99766, 16701, 59731; nao incidéncia, na N.F. n° 26203; e a N.F. n° 2004, corresponde
a produto na substitui¢ao tributaria.

E conclui que pela “AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DAS ACUSACOES DA FISCALIZACAO, DEVE
SER TOTALMENTE CANCELADO ESSE LANCAMENTO, OU RECONHECIDA SUA IMPROCEDENCIA
PARCIAL”.

Em seguida, tratando do titulo “2.2 — DA IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 05 - 07.22.04”, diz que o
agente fiscal ndo anexou copias das N. Fiscais citadas no Auto, nem na Informacgdo Fiscal.
Afirmando considerar o cumulo o fato do Autuante sugerir que “as citadas notas, estariam com
a Autuada”, sem contudo apresentar qualquer prova de aquisicdo das ditas mercadorias.
Assevera que a suposta infra¢do, ndo foi devidamente comprovada, o que precisaria ser para
manter o lancamento.

Conclui que as exigéncias contidas no Auto ndo podem prosperar, porque nao condizem com a
realidade, haja vista que, nos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo foram computados
correta e completamente, valores relativos a redugao de base de calculo nas N. Fiscais n°® 99023,
99766, 16701, 59731; ndo incidéncia, na N.F. n® 26203; e a N.F. n° 2004, corresponde a produto na
substitui¢ao tributaria.

Requer seja “CANCELADO ESSE LANCAMENTO, OU RECONHECIDA SUA IMPROCEDENCIA PARCIAL”.
E o relatdrio.

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislagdo infringidos.

Preliminarmente analisando a argui¢ao de nulidade do feito verifico que o Autuante trouxe aos
autos demonstracdo precisa da memoria de seus cdlculos, de modo que facultou a Impugnante
verificar com precisao a regularidade do valor cobrado, em nada impedindo ou dificultando o
direito de defesa. Portanto afasto a argui¢do de nulidade.

Em relacdo a Infracido 01 que acusa a Impugnante de haver recolhido a menos o ICMS devido
referente ao més de janeiro de 2013, verifico conforme documento acostado aos autos as folhas 20
(Livro Registro de Apuracdo) que fora apurado ICMS a pagar com referéncia ao més de janeiro
de 2013 o valor de R$9.770,05 e que foi recolhido apenas R$2.198,74, de acordo com as informacdes
que pude checar junto ao sistema INC — Informagdes do Contribuinte — Relagdes de DAEs do ano
de 2013, de modo que restou comprovado o ICMS a recolher no valor de R$7.571,31, conforme
lancamento procedido pelo Autuante. Portanto, voto pela procedéncia da acusacgao fiscal relativa
a infracdo 01.

Quanto a infracdo 02 que acusa a contribuinte de haver recolhido a menos o ICMS em
decorréncia de divergéncia entre a escrituragdo do livro de entradas de mercadorias e o livro
Registro de Apuracao do ICMS, conforme aquiesceu o Autuante com a defesa, verifiquei que de
fato restou comprovado ndo haver crédito a ser lancado, com base nos documentos acostados
pela defesa as fls. 22; 25; 26; 75, onde restou demonstrado nao haver a divergéncia apontada. De
forma que concordo com a defesa, devendo ser considerada improcedente a acusacdo fiscal
relativa a infracao 02.

Com relacdo a infracdo 03 que versa sobre presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdo de
crédito, ndo verifiquei os equivocos que sugeriu a defesa haver no levantamento fiscal.
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Constato que a afirmativa quanto esta infra¢do, quando o Autuante explica terem sido os dados
colhidos dos cupons leitura — Reducdo Z, ref. aos meses de Janeiro a Abril/2013”, mas que a
defesa contesta dizendo o Autuante ndo computou tais valores, se deve ao fato de que nao existe
nenhum valor declarado pela Impugnante a titulo de vendas, sendo assim nas planilhas juntadas
ao Auto, constam valores zero, sendo este o dado utilizado como base para o levantamento
fiscal.

Em relagcao a alegacdo da defesa de que o Autuante considerou o total de vendas informadas
pelas administradoras, como se fossem totalmente tributadas, desconsiderando o indice de
proporcionalidade que deveria ser aplicado, ressalto que isso se deve ao fato de que ndo constam
informada pela Impugnante qualquer operacdo de venda no periodo, de modo que impossibilitou
o célculo de proporcionalidade.

Nao acato o argumento de que o Autuante poderia ter utilizado para fins de calcular a
proporcionalidade os dados do exercicio anterior (2012), pois ndo poderia servir de elemento de
prova de saidas ndo tributdveis, sobretudo para fazer frente a peremptdria presuncio legal de
omissao de saidas tributaveis, constante do Art. 4° da Lei 7.014/96.

Inclusive, cabe ressaltar que foi dada nova oportunidade a defesa para comprovar a referida
proporcionalidade referente as saidas nao tributadas, conforme solicitacdo de diligéncia
constante as fls. 195 e a defesa ndo apresentou a comprovacao necessaria.

Afasto também a alegacdo defensiva de que no exercicio de 2.013 a Autuada ja se encontrava
encerrando atividades, e por descaso de seus funciondrios, considerando em fase de
desligamento, estes ndo declararam corretamente as DMAs do periodo, porque a despeito de
alegar estar com atividades encerradas o relatrio TEF, constante das fls. 89 a 104 apontam pelo
movimento de operacdes de venda.

Destarte, voto pela procedéncia da infracdo 03.

Em relagdo a infracao 04, que se refere a falta de recolhimento da antecipacdo parcial referente
as notas 26203, 16701 e 59731, conforme planilha constante das fls. 116, quanto a alegacdo da
defesa de que o Autuante ndo anexou copias das N. Fiscais citadas, entendo que se tratam de
documentos de posse da Impugnante, e se de fato este lancamento ndo estd condizente com o0s
referidos documentos fiscais, caberia a defesa apresenta-los para fazer prova, ndo pode apenas
alegar, como também o faz quando questiona que, nos demonstrativos elaborados pelo Autuante,
ndo foram computados correta e completamente, valores relativos a reducdo de base de célculo
nas N. Fiscais n° 16701, 59731; ndo incidéncia, na N.F. n° 26203, e que esta corresponderia a produto
na substituicao tributdria. Realizada diligéncia o Autuante reafirmou o langcamento e explicitou o
calculo realizado dizendo que a defesa ndo levou em consideragdo nos calculos a acréscimo das
despesas acessorias e do IPI, verifiquei que a defesa ndo comprovou suas alegacdes. Voto pela
procedéncia da infracdo 04 que se configura conforme demonstro abaixo:

INFRACAO 04

N.F. PRODUTO VALOR LANCADO

26203 | CORDA RIO MAR 99,83

16701 | GELADEIRA FRICALOR 101,33

59731 | IBMF-REGADOR 220,05
TOTAL 421,21

Em relagdo a infracao 05, discordo da alegacdo defensiva de que nos demonstrativos elaborados
pelo Autuante, ndo foram computados correta e completamente, valores relativos a reducao de
base de calculo nas N. Fiscais n° 99023, 99766, 16701, 59731; ndo incidéncia, na N.F. n°® 26203; e a
N.F. n° 2004, corresponde a produto na substitui¢ao tributaria.

Verifiquei que ndo consta dos autos a comprovacdo pela defesa de que de fato houve redugdo de
base de cédlculo em relacdo as aquisi¢oes realizadas através das N. Fiscais n® 99023, 99766, 16701,
59731. Outrossim, verifico da planilha de célculo constante das fls. 116, que conforme consta ali
informado os valores destacados a titulo de crédito do ICMS nos documentos fiscais denotam nao
terem incidido quaisquer reducdo de base de célculo.

Da mesma forma verifico que foi computado pelo Autuante destaque de ICMS em relacdo a N.F.
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n° 26203, de forma que também afasto a alegacdo de nao incidéncia do ICMS para esta aquisi¢ao,
sobretudo por ndo verificar na legislacio do Estado da Bahia, qualquer indicio de haver nao
incidéncia para o produto adquirido por aquele documento, no caso “CORDA RIO MAR”. Destarte,
voto pela procedéncia da infragdo 05, conforme demonstro a seguir:

INFRACAO 05
N. F. PRODUTO VALOR LANCADO
99023 GUARANY BOMBAS, PECAS 578,89
99766 GUARANY BOMBAS, PECAS 312,4
2004 DETERGENTE/DELAVAL 26,52
TOTAL 917,81

Em face da infracio 06 que trata da falta de escrituracdo de documento fiscal, afasto a alegacdo
da defesa quando afirma que estes documentos nao foram anexados ao processo para fins de
comprovagdo, pois o “RELATORIO RESUMO DE ARQUIVOS DE NOTAS FISCAIS ELETRONICAS”
comprovam que de fato, entre jan/2013 e dez/2015 ocorreram o recebimento de 434 notas fiscais
eletronicas, fls. 118. Corrobora a acusag@o o fato de que o “RELATORIO RESUMO DE ARQUIVOS
EFD/OIE” aponta que a Impugnante se manteve omissa dessas informag¢des nos arquivos EFD/OIE.
Discordo também com a defesa de que no periodo de Agosto/2014 até Dezembro/2015, a
Impugnante estava desobrigada de escriturar os citados arquivos e nao poderia sofrer penalidades
pela falta de escrituragdo, pois de acordo com o documento anexo n° 04, fotocopia de
“RELATORIO RESUMO DE ARQUIVOS EFD/OIE”, EMITIDO PELA PROPRIA SEFAZ, mesmo que esteja
desobrigado da escrituragdo fiscal digital, haveria de escriturar fisicamente em livros fiscais
proprios, sendo que a defesa ndo fez prova de haver suprido a falta de escrituracdo dos referidos
documentos por outra via. Destarte, voto pela procedéncia total desta infracdo 06.

Relativamente a infracido 07 que trata da acusacdo de haver a Impugnante deixado de apresentar
os livros fiscais quando regularmente intimada, a defesa aponta o documento as fls. 167 o
“TERMO DE APRESENTACAO DE LIVROS E/OU DOCUMENTOS FISCAIS” onde se verifica a efetiva
entrega dos livros aos dias 30/11/16 e sua devolucdo aos dias 23/01/17, de modo que voto pela
improcedéncia da infragdo 07.

Afasto a alegacdo pela improcedéncia da infracao 08, com base no argumento defensivo de que
a mesma sé poderia prosperar quando for totalmente impraticdvel calcular o imposto devido,
pois ndo existe fundamentacao legal para esta assertiva da defesa.

Todavia, concordo com a defesa de que nao foi correta a aplicacao de “MVA”, incidente sobre
valores de Notas Fiscais ndo escrituradas, como adotou o Autuante, pois entendo que este
procedimento inova em relacdo a legislacao pertinente. De modo que voto pela procedéncia em
parte desta infracdo 08 devendo o valor lancado ser alterado de R$ 3.004,92, para R$ 2.612,97. Voto
pela procedéncia parcial dessa infracao 08

Tratando da infracido 09, que diz respeito a declaragdo incorreta nas informagdes econdomico-
fiscais apresentadas através de DMA, ndo acato a argumentagdo defensiva de que o Autuante
deveria intimar previamente a Autuada, para proceder a eventuais corre¢des nas DMAs, € a de
que o Autuante ndo teria demonstrado efetivamente, quais valores divergentes nao foram
declarados e, a precisdo de sua origem. Ndo existe norma que oriente a conduta do Autuante
nesse sentido. Em outro giro, restou comprovado as fls. 118/119 combinado com as fls. 120/122,
que as DMAs foram declaradas em branco, portanto incorretamente, posto que no periodo a
Impugnante teria movimentacao comercial. Voto pela procedéncia dessa infracdo 09.

Em relacdo a infracdo 10, que se refere a ndo apresentacdo de arquivo magnético exigido
mediante intimagdo, contendo as informagdes das operacdes ou prestacdes realizadas, afasto a
alegacdo defensiva de que o Autuante ndo apresentou relatério demonstrando quais seriam as
supostas distor¢des detectadas, pois a acusagdo fiscal refere-se a falta de atendimento de
intimacdo para apresentacdo, e nesse caso nao hé falar em relatério de inconsisténcias, € nem em
30 dias de prazo para isso. Vide alinea *“j” do inciso XIII-A do Art. 42 da Lei 7.014/96.

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos
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efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacées de servicos realizadas em
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;
Descabe também a alegacdo de falta de intimagdo, pois verifico que consta das fls. 13 e 16 a
competente intimagdo para a apresentacdo dos arquivos magnéticos. Cabe ressaltar que o
Autuante informou que a autuada, no periodo de janeiro a dezembro de 2013, estava obrigada a
fornecer os dados e informacdes das operagdes pelo Sistema SPED nos totais das entradas e
saidas, e os arquivos enviados estavam com ERRO e fora do formato, ndo abriam o seu contetdo.
Portanto, ndo podia gerar "Relatério".
Quanto ao questionamento em relacdo a memoria de cdlculo, o dispositivo de multa previsto no
art. 42, XIII-A alinea *“j” é claro, deve ser aplicado a multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, cumulado com a multa fixa de R$1.380,00, sendo que esta
ultima parcela fixa ndo foi aplicada, devendo ser renovada a auditoria para fins da referida
cobranca. Sendo assim, voto pela procedéncia da infracdo 10.
Quanto a infracao 11, que versa sobre haver o contribuinte deixado de entregar o arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, desconsidero a alegacdo defensiva de que a
acusacao fiscal tem correlagdo com a infragao anterior — falta de apresenta¢do quando intimado —
pois a presente infracdo trata da falta de entrega regular da EFD, a primeira est4 tipificada no art.
42, XIII-A alinea “j” e a atual no art. 42, XIII-A alinea “I”’. Sendo assim, também afasto a acusagao
de ter havido prética do “bis in idem”.
[) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacées de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

Nao procede de também a alegacdo de que em 2.014 e 2015 a autuada ndo exercia atividades,
estando inclusive, desobrigada de apresentar tais arquivos, pois este periodo ndo foi alcangado
pela infracdo em tela. Destarte, voto pela procedéncia da infracao 11.

Quanto a infracao 12 que trata da falta de atendimento a intimagao para entrega de arquivos EFD
relativos aos exercicios de 2014 e 2015, afasto a alegacdo da defesa de ter havido “bis in idem”,
por entender que se trata da mesma infracdo descrita na acusacdo relativa a infragao 08, verifico
que se tratam de infracdes distintas, a infracdo 08 refere-se ao c6digo 16.04.09, e diz respeito a
falta de escrituracdo do livro de inventdrio, enquanto que a infracdo 12 refere-se ao codigo
16.14.03 que se refere a ter o contribuinte deixado de atender intimac¢do para a entrega do arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Descarto também a reiterada argumentacdo de que a Autuada, nos exercicios de 2014 e 2015, ja
ndo exercia atividades, haja vista o que atesta de forma contraria o extrato anexo do "Relatério
Resumo" EFD /SPED, as fls. 117. Portanto voto pela procedéncia da infracdo 12.

Relativamente a infracdo 13 que trata da falta de apresentagdo livros Contédbeis, quando
solicitado, afasto a alegacdo defensiva de que a mesma infragdo ja teria sido aplicada por ocasido
da penalidade aplicada pela suposta falta de apresenta¢do de livros, ocorrida na infragao 07 —
cddigo 16.04.01, pois a penalidade cobrada anteriormente se referiu a falta de entrega no prazo
regulamentar dos livros fiscais, sendo que aqui, nesta infragdo, é aplicada a multa por livros
contdbeis, como o didrio e razdo, portanto absolutamente dispare.

Quanto a alegac@o de que nos exercicios a que se refere a Autuada ja ndo estaria obrigada a
escriturar tais livros, em face de desativacdo de suas atividades, entendo que a obrigacdo de
escriturar os livros contdbeis perdura até o cancelamento da inscri¢do estadual, ainda que as
atividades tenham sido encerradas, devem ser apresentados ao fisco, sem movimento € em
branco. Sendo assim, voto pela procedéncia da Infracdo 13.

Destarte voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo conforme demonstrativo
abaixo:
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VALOR
JULGADO
INFRACAO VALOR HISTORICO ICMS MULTA TOTAL

01-03.01.01 7.571,31 7.571,31 7.571,31
02 - 03.01.02 1.000,00 0,00 0,00
03 - 05.08.01 59.308,71 59.308,71 59.308,71
04 - 07.22.03 421,21 421,21 421,21
05 -07.22.04 917,81 917,81 917,81
06 - 16.01.01 16.695,88 16.695,88 16.695,88
07 - 16.04.01 3.680,00 0,00 0,00
08 - 16.04.09 3.004,92 2.612,97 2.612,97
09 - 16.05.18 280,00 280,00 280,00
10-16.12.15 3.752,83 3.752,83 3.752,83
11-16.14.02 26.220,00 26.220,00 26.220,00
12 -16.14.03 3.004,92 3.004,92 3.004,92
13 -16.15.01 1.840,00 1.840,00 1.840,00

TOTAL 127.697,59 67.797,83 | 54.827,81 122.625,64

De modo que a valor do Auto de Infracdo passa de R$127.697,59 para R$122.625,64.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 2069353002/16-8, lavrado
contra a empresa COMERCIAL A J MONTEIRO LTDA.- ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$68.219,04, acrescido das multas de 60% sobre
R$8.910,33 e de 100% sobre R$59.308,71, previstas no art. 42, incisos II, alineas ’a”, ’b” e “d” e III
da Lei n° 7.014/96 dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$54.406,59, previstas no art. 42, incisos XII, XVIII, alinea “c”, XVIII-A,
alinea “j” e “L” e XX, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratérios de acordo com a Lei
n° 9837/0.

Sala de Sessoes do CONSEF, 23 de outubro de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR
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