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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO
LIVRO RAICMS DA EFD E OS RECOLHIDOS. Nio ha
elementos nos autos que determinem, com seguranga, o
valor correto da base de célculo. Item nulo por falta de

seguranca para se determinar a infracdo. Infracao nula.
2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) VALOR
DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS. PRESUNCAO

LEGAL. A constatacdo de diferencas nas entradas de
mercadorias, através de auditoria de estoques, autoriza
a exigéncia do imposto baseado na presuncao legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também ndo

contabilizadas. Infracdo reconhecida. 3.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Constatada diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢ido de responsavel solidédrio por
ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentagao fiscal, bem como o
imposto devido por antecipacdo tributdria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado

em funcdo do valor acrescido. Infracdo reconhecida. 4.
ARQUIVO ELETRONICO DA EFD. FALTA DE
APRESENTACAO OU APRESENTACAO COM DADOS
INCONSISTENTES. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTAS. Esta confesso nos autos que de
fato o recorrente nio entregou os arquivos eletronicos
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, na forma e no
prazo previsto na legislacdo tributéria, relativos aos
meses de abril, agosto, novembro e dezembro de 2013 e
janeiro a dezembro de 2014, 0s quais estavam obrigados
a entregar. Multa tipificada no art. 42, inc. XIII-A, “1”, da
Lei 7.014/96. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 24/06/2017, exige crédito tributario no valor histérico de
R$32.509,87, acrescido da multa, pela constatacdo das infra¢des seguir descritas.

INFRACAO 01 - 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Recolheu a menor ICMS lancado
nos arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital referente aos meses de agosto a dezembro de 2015,
exigindo o crédito de R$2.584,04, acrescido de multa de 60% prevista no art. 42, inc. II, alinea “b”
da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 02 - 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2015, exigindo o crédito de R$8.758,14, acrescido de
multa de 100% prevista no art. 42, inc. Il da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 03 - 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagcdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Exercicio de 2015, exigindo o crédito de R$503,69, acrescido
de multa de 100% prevista no art. 42, inc. 11l da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 04 - 16.14.04 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega de arquivo eletronico da
Escrituracdo Digital Eletronica — EFD — e o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na legislagcdo tributdria. Entregou EFD sem movimentacdo em alguns meses,
diferindo da movimentagdo registrada nas respectivas DMAs, nos periodos de abril, agosto,
novembro e dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014, exigindo a multa fixa de R$20.700,00,
prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea “1” da Lei n® 7.014/96, c/c a Lei n° 12.917/13 e artigos 106 e 112
do CTN — Lei n° 5.172/66.

A Autuada impugna o lancamento consoante defesa apensa aos autos as fls. 94 a 66, apresentando
o arrazoado conforme relato a seguir.

Inicialmente requer que todas as intimacdes e publicacdes sejam realizadas em nome do
advogado Sisenando Pinto de Carvalho Neto, OAB-BA n° 31.946, no endereco Rua Rui Barbosa,
n° 236-A, 1° andar, Centro — Jacobina-BA — CEP: 44.700-000, sob pena de nulidade.

Destaca a tempestividade da defesa apresentada e passa a discorrer acerca das razdes de fato e de
direito, transcrevendo o teor das infracdes contidas no presente auto de infragao.

No mérito, diz que o langamento apresenta infragdes que em sua maioria sao improcedentes.

Assegura que o Autuante ndo anexou aos autos provas que sustentam a acusagdo fiscal da
infracdo 01, infringindo as regras do §4°, art. 28 do RPAF/99, pois juntou um demonstrativo
“simplorio” com o titulo de “DIFERENCA RECOLHIMENTO ICMS REGIME NORMAL COMERCIO” que
ndo permite a Autuada, tampouco ao julgador analisar todos os fatos, ndo servindo como prova
por ter sido produzido unilateralmente.

Menciona o art. 5°, inc. LV da Constituicdo Federal e art. 2° do RPAF/99 para destacar a correta e
exigida postura do fisco.

Afirma que todos os impostos foram devidamente recolhidos como demonstra as DMAs que
anexa, nao ocorrendo, dessa forma, prejuizo aos cofres publicos.

Relata que durante a transmissdo da EFD o sistema deixou de considerar e apropriar créditos
fiscais legitimos, fato que gerou as diferencas. Anexa relatérios mensais das notas fiscais,
registros de documentos fiscais de entradas da EFD, por CFOP e espelho do Livro Registro de
Entradas e da DMA para provar e demonstrar os valores devidos a cada més.
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Declara reconhecer os valores cobrados nas infracdes 02 e 03 e requer o parcelamento do débito.

Assevera que comprovadamente foram entregues as EFD, uma vez que o proprio Autuante
anexou aos autos “Relatério Resumo de Arquivos EFD/OIE”, gerado em 12/06/2017, onde consta
que todos os arquivos da EFD foram entregues, descabendo a acusacdo da infragao 04.

Completa, alegando que a acusacdo de que entregou a EFD sem as informagdes necessarias, nao
cabe autuag@o em razao de ndo mais existir irregularidade, tendo em vista que a alinea “I” do inc.
XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, foi modificada/alterada pela Lei n° 13.461/2015, que transcreve,
destacando que o auto de infracdo foi lavrado em 24/06/2017, portanto, posterior a vigéncia da
alteracao do dispositivo legal.

Defende a retroatividade benigna da lei, prevista no Cédigo Tributario Nacional — CTN no seu
art. 106, inc. II, nos casos quando deixe de definir o fato como infracdo, apesar do principio da
irretroatividade de lei tributdria, prevista no art. 150, inc. III, alinea “a” do mesmo CTN.
Entretanto, defende que cabe a aplicacao do principio no caso em combate, haja vista que a nova
lei deixou de tratar a ocorréncia como infracao.

Requer, por fim que o auto de infragdo seja julgado improcedente relativamente as infracdes 01 e
04 e protesta pela producdo de todas as provas admitidas, especialmente a juntada de novos
documentos, depoimento pessoal e demais provas na forma da lei.

O Autuante apresenta a informacgdo fiscal as fls. 173 e 174, afirmando que o demonstrativo
“DIFERENCA RECOLHIMENTO ICMS REGIME NORMAL COMERCIO” demonstra de forma clara as
informacdes necessdrias para a compreensdo das diferencas de recolhimento do imposto,
apuradas. Também, afirma que, constam nos autos as apuragdes do ICMS escrituradas na EFD.

Ressalta que a Autuada foi intimada para providenciar a revisdo dos lancamentos constantes da
EFD, oportunidade que foi concedido o prazo de 30 dias, sendo que até a data nao foi apresentada
qualquer comprovacao de quais créditos foram considerados, descabendo a alegacdo defensiva
de que o sistema deixou de considerar e apropriar créditos legitimos causando diferencas do
imposto a recolher escriturados na EFD.

Remata que a Autuada foi intimada a regularizar os arquivos EFD via Domicilio Tributario
Eletronico, cédigo da mensagem 14110, de 07/04/2017, com data de ci€ncia 25/04/2017, além da
mensagem recebida com a data de ciéncia da intimacao 10/04/2017 (fls. 175).

Acrescenta que todos os arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, referente ao periodo
auditado, foram entregues, todavia, alguns arquivos ndo continham informagdes das
movimentagdes fiscais. A Autuada foi intimada para que no prazo de 30 dias procedesse a
regularizac¢do dos arquivos.

Transcorrido o prazo, afirma que os arquivos continuavam pendentes das regularizacdes, ou seja,
sem as informacoes exigidas na legislacdo vigente.

Observa que a Lei n° 13.461/2015, somente entrou em vigor em dezembro de 2015 e o auto de
infracdo foi lavrado utilizando o Sistema de Lancamento de Crédito Tributdrio — SLTC da
Secretaria da Fazenda.

Conclui mantendo a autuacdo integralmente.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infragdo em julgamento é composto por quatro infracdes alistadas pela fiscalizacao,
exigindo o crédito tributdrio de R$32.509,87, conforme j4 relatado.

A Autuada impugnou as infragdes 01 e 04, reconhecendo a procedéncia das infracdes 02 e 03 que
desde ja ficam mantidas, considerando que sobre as mesmas ndo existe lide a ser julgada,
devendo ser homologados os valores pagos. Assim, a contestagao se restringe apenas a primeira
e quarta infragcdo, que foram impugnadas.
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Examinando os autos, constato que o PAF estd assente com o RICMS/2012 € com 0 RPAF-BA/99,
pois o lancamento tributdrio resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais € 0s
fatos geradores do crédito tributdrio constam claramente demonstrados nos autos, assim, constato
nao haver vicio a macular o PAF em analise.

Inicialmente registro que em referéncia ao pedido para que as intimacdes relacionadas ao
presente PAF sejam encaminhadas para o advogado Sisenando Pinto de Carvalho Neto, OAB-BA
n° 31.946, no endereco Rua Rui Barbosa, n°® 236-A, 1° andar, Centro — Jacobina-BA, de certo que
ndo existe Obice para o seu cumprimento. No entanto, é importante frisar que o nao atendimento
a solicitagcdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagao
ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do
RPAF/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, art. 127,
a orientar, como regra, a eleicio do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo, desde que nao
elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

Cabe frisar que o Auto de Infracdo foi lavrado mediante Sistema Informatizado, aprovado pela
Administracdo Tributdria, inclusive em relacdo as descri¢des das infracdes imputadas, as quais
sdo padronizadas, previamente, pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Ressalto que os
demonstrativos foram devidamente entregues ao sujeito passivo, conforme assinatura nos
proprios papéis de trabalhos (fls. 03, 05, 12, 64, 65, 73) além das intimacgdes realizadas pelo
Autuante para apresentacdao de documentos (fls. 90, 91 e 175).

No mérito, a infracdo 01 trata de recolhimento a menos de ICMS em razdo de desencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, nos meses de agosto e
dezembro de 2015.

Nas razoes de defesa a Autuada alegou que todo o imposto foi declarado, como observa-se nos
lancamentos nas DMA’s (DECLARACAO MENSAL DE APURACAO DO ICMS), que anexa. Relata que na
transmissdo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, o sistema de processamento “...deixou de
considerar e apropriar créditos legitimos que implicaram nos resultados dessas diferencgas.”.

Foram anexados pela defesa, relatério mensal das notas fiscais, registros dos documentos fiscais
de entradas na EFD (livro Registro de Entradas) e copias das DMAs.

Por sua vez, o Autuante na informacgdo fiscal, disse que a empresa foi intimada a revisar os
lancamentos, sendo concedido o prazo de trinta dias, ndo tendo regularizado até a data da
informacao.

O Autuante ressalta que teve por base para o langcamento fiscal, a EFD do contribuinte, que nos
meses autuados apresentava valores diferentes dos valores da DMA.

Analisando os elementos que fazem parte deste PAF, os dados arquivados na SEFAZ referentes as
DMA’s e EFD do periodo de agosto a dezembro de 2015, constato que, de fato, conforme aferiu o
Autuante, nos meses consignados nesta infragdo, a Autuada registrou na EFD, na apuragdo do
imposto, valores superiores aos registrados na DMA, conforme demonstrativo a seguir.

DMA EFD
Més Créditos Débitos  |ICMS Apurado|  Créditos Débitos | ICMS Apurado | ° ifer;“é;ll))MA
(a) (b) (¢ =b-a) (d) (e) (f=e-d) (g=1-¢)
ago/15 3.593,74 4.935,13 1.341,39 3.584,10 4.934,88 1.350,78 9.39
set/15 3.919,32 4.443,25 523,93 3.332,32 4.442,96 1.110,64 586.71
out/15 3.813,41 4.900,27 1.086,86 3.429,23 4.900,11 1.470,88 384.02
nov/15 3.148,39 4.878,82 1.730,43 2.361,93 4.878,73 2.516,80 786,37
dez/15 4.528,30 5.381,72 853,42 3.746,62 5.381,59 1.634,97 781.55

Verifico, através de consulta aos registros da SEFAZ, que os valores lancados na DMA,
considerado imposto declarado e ndo recolhido, na forma prevista no art. 54-A do RPAF/99, foram
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cobradas do sujeito passivo através do PAF n° 8500001483167, cujo débito foi integralmente
quitado através de parcelamento.

E fato que existem débitos ou créditos fiscais ndo escriturados pela Autuada na EFD e
desconsiderados pelo Autuante. Neste caso, deveria o Autuante, refazer o conta corrente fiscal
do sujeito passivo, com a finalidade de apurar a verdade material aqui em discussao.

Importante enfatizar, que a Autuada quitou todos os valores de ICMS apurados com base na DMA.
Caso o contribuinte tenha enviado ao banco de dados da SEFAZ, EFD com inconsisténcias ou
deixou de envid-la nos prazos regulamentares, tal conduta € passivel da aplicacdo de multa, pelo
descumprimento desta obrigacdo, conforme previsao legal, penalidade esta, que foi devidamente
aplicada na infrag¢do 04 para outros periodos.

Observo que pelos procedimentos adotados pelo Autuante, ndo existe seguranga juridica assim
como certeza material a respeito dos valores langados nesta infracdo. Os fatos presentes no PAF
nio nos permitem assegurar de forma inequivoca, se estdo corretos e siao legitimos os saldos
devedores escriturados pelo contribuinte.

Neste caso, destaco que € dever do Fisco determinar, com seguranca, a liquidez do langamento,
comprovando a exatiddo de seus cdlculos, sem o que € nulo o lancamento de oficio, visto que
apresenta o pressuposto do inciso IV, “a” do art. 18 do RPAF/99.

Dessa forma, represento a autoridade competente, no sentido de programar acao fiscal junto ao
estabelecimento autuado, para exigir o imposto efetivamente devido, a salvo de falhas e
incorre¢des aqui apontadas.

Infracdo nula.

Com relacdo a Infracdo 04, na andlise do mérito, que diz respeito ao sujeito passivo ter deixado
de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EDF ou ter entregue
sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislagdo tributdria, relativo aos
meses de abril, agosto, novembro e dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014, com multa
no valor de R$20.700,00, observo que a Autuada nio nega ter deixado de entregar os arquivos,
porém discorda da autuacdo por entender que ndo cabe autuacdo em razdo de ndo mais existir
irregularidade, tendo em vista seu entendimento de que a alinea “I” do inc. XIII-A do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, foi modificada/alterada pela Lei n° 13.461/2015.

Ocorre que a acusagdo fiscal diz respeito a entrega dos arquivos da EFD com informagdes
incompletas, conforme informa o Autuante, ¢ que a Autuada foi intimada a regularizar os
arquivos EFD via Domicilio Tributdrio Eletronico, em 07/04/2017, com data de ciéncia da
intimacao em 10/04/2017 (fls. 175).

Acrescenta ainda o Autuante, que todos os arquivos da EFD referente ao periodo auditado, foi
entregue, todavia, alguns arquivos ndo continham informac¢des das movimentagdes fiscais. Por
essa razdo a Autuada foi intimada a proceder a regularizacdo dos arquivos, sem que o tenha
regularizado no prazo legalmente previsto.

Pois bem, estando confesso nos autos de que de fato a Autuada ndo entregou os arquivos
eletronicos da EFD, na forma e no prazo previsto na legislagdo tributéria, relativos aos meses de
abril, agosto, novembro e dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014, os quais estava
obrigado a entregar, considero como caracterizada a infracdo 04, sendo devida a aplicacdo da
multa tipificada no art. 42, inc. XIII-A, “I”, da Lei n°® 7.014/96.

Por fim, ndo tem respaldo legal a pretensdo da Autuada quanto a aplicacdo da retroatividade
benigna prevista no Codigo Tributdrio Nacional — CTN, no seu art. 106, inc. II, nos casos quando
deixe de definir o fato como infracdo, apesar do principio da irretroatividade de lei tributéria
prevista no art. 150, inc. III, alinea “a” do mesmo CTN.

Infracdo subsistente.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 2069770009/17-2, lavrado
contra RF SUPERMERCADO BRASIL LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$9.261,83 acrescido da multa de 100% prevista no art. 42,
inciso III da Lei n® 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$20.700,00, prevista no 42, Inciso XIII-A, alinea “L” do mesmo
diploma legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de outubro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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