ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° - 269511.0033/17-0

AUTUADO - JOSE ANTONIO DE SOUZA DE JUAZEIRO - ME
AUTUANTES - LUIS ANTONIO MENESES DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/12/2018
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0179-01/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA
INTEGRAR ATIVO PERMANENTE. Infracdio reconhecida.
b) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM ISENCAO DO

IMPOSTO. ¢) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. As consideracdes de defesa ndo sdo

suficientes para elidir esses itens da autuagdo. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU

CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Infracao
reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/12/2017, exige o valor de R$28.622,51, inerente aos anos de 2013
e 2014, conforme demonstrativo as fls. 10 a 16 dos autos, e CD/Midia de fls. 09, em razdo das
seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) para integrar o ativo permanente do estabelecimento nos meses de maio, junho e
julho de 2014, conforme demonstrativo de fls. 10, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 09.
Lancado ICMS no valor de R$461,65, com enquadramento no art. 30, inciso III, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 310, inciso IX, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na
forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.03: Utilizou indevidamente crédito fiscal referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto nos anos de 2013 e 2014, conforme demonstrativo de fls.
11/10, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 09. Langcado ICMS no valor de R$9.537,39, com
enquadramento no art. 29, § 2°, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 310, inciso I, alinea “a”, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos anos de 2013 e 2014,
conforme demonstrativo de fls. 13/14, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 09. Lancado
ICMS no valor de R$17.461.17, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inciso II, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na
forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 4 - 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento nos meses de janeiro, abril,
maio, agosto, outubro novembro de 2013 e julho de 2014. Lancado ICMS no valor de R$1.162,30,
com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a”
do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc.

11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.
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As fls. 30 a 32 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser estabelecida a Rua Henrique Rocha, n° 328, Centro, Juazeiro —BA, CEP: 48.905-120, inscrita
no CNPJ sob o n° 04.887.752/0001-77 e Inscricdo Estadual: 057.061.722, atuando no comércio
Varejista de mercadorias, com predominancia produtos alimenticios, onde observa que o inicio
da acdo fiscal se deu em 10/10/2017 através do envio de duas mensagens eletronicas pelo DTE —
Domicilio Tributdrio Eletronico (c6digo 45771/45773), com ciéncia em 17/10/2017, em que, na
primeira solicitava a apresentacdo de Livros Fiscais, Recibos de Declaracdes DMA e EFD assim
como também as Guias de Pagamentos do Impostos apurados nos anos 2013 e 2014, e na segunda
solicitava que se fizesse retificacdo de EFDs referente aos periodos janeiro a junho de 2013 e
outubro de 2013 em um periodo de 30 dias.

Destaca que, em 31.01.2018 recebeu o ja citado Auto de Infragdo, composto de quatro infracdes,
onde na primeira e na quarta se afirmam que fez uso indevido de crédito fiscal de ICMS referente
as mercadorias adquiridas para integrar o Ativo permanente do estabelecimento, e deixou de
recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento.

Neste contexto, aduz que utilizagc@o essa se deu por no momento da emissdo da nota fiscal pelo
fornecedor ter incluido esses produtos no meio de produtos destinados a venda sem a devida
codificacdo que identificasse que os mesmo seriam para o ativo permanente e/ou de consumo,
ficando o contribuinte na hora de gerar seus arquivos para a devida escrituracdo fiscal sem ter
como identificar e realizar a devida separacdo dos mesmos e aplicar sua devida tributacio, por
essas razdes estamos efetuando o recolhimento do mesmo.

Com relacdo as infragdes 2 e 3., onde se afirma que utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto e por substituicao
tributdria, assim observa:

“TORRES, J.B, afirmam o ICMS a ser pago é origindrio por ocasido da compra de mercadorias,
devidamente destacado na Nota Fiscal, caracteriza-se como crédito e quando a comercializacdo da
mercadoria ele é debitado, sendo o saldo devedor tributado e pago pela empresa.”

“0O direito ao crédito do imposto surge no momento da entrada da mercadoria pelo estabelecimento, e
formaliza-se com o registro do documento fiscal correspondente no livro de registro de entrada.”

BORGES & DOS REIS (1995,p114), trata o assunto sobre o direito ao crédito do contribuinte com bastante
énfase, mostrando nos os caminhos para solucionar os problemas que dardo direitos a esses créditos”

\

“A Lei Complementar n° 87/96 diz Crédito fiscal é o direito que tem o contribuinte a compensagdo do

\

imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadorias, real ou
simbdlica, no estabelecimento.”

“No art. 23, o direito de crédito, para efeito de compensagcdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias, estd condicionada a idoneidade da documentagdo e, se
for o caso, d escrituracdo nos prazos e condicoes estabelecidas na legislacdo.”

“Pardgrafo Unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da
data de emissdo do documento fiscal, ou seja, da Nota Fiscal”

Neste contexto, diz, entdo, que por essas razdes € que contesta as infracdes, pois quando da
solicitagdo em outubro de 2017, ndo poderia ter feito uma conferéncia na documentagao objeto de
contestacdo, as Notas fiscais, pois as mesmas encontravam de posse do nobre Auditor, que
somente nos intimou a retificar EFDs referentes a 01/2013 a 06/2013 e 10/2013, alegando que as
mesmas haviam sido apresentadas sem a movimentacdo comercial da empresa, porém para que a
andlise e devidas correcdes tivessem sido feitas de forma correta seria necessario uma andlise
detalhada nas notas fiscais (de entradas e saidas) e nas informacgdes transmitidas através das
declaracdes, afinal diz ter consciéncia que ha falhas e erros em envio de arquivos eletronicos,
onde ndo pode ter seguranca.
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Diz que o prazo que nos foi dado foram de apenas 30 dias, onde ndo se foi levado em
consideracdo de que ndo estava de posse das notas fiscais, e a quantidade de itens de produtos
comercializados e que para analisar somente sistemas demanda muito mais tempo pois observa
que hd uma discrepancia enorme entre os valores informados no escrituracdo fiscal eletronica e
os valores dos DAEs arrecadados, onde os pagamentos foram bem maiores, anexos EFD, DAEs,
planilha demonstrando as diferencas pagas a maior, e em momento algum houve compensacao.

Diante dos relatos solicita a suspensao parcial do auto, e que seja aberto um novo prazo para
verificacdo e andlise das notas fiscais, assim como para nova retificacdo das declaracdes
(demonstrando entradas e saidas) e confronto dos valores a serem pagos nos respectivos periodos
com o que j4 foi pago, uma vez que agora se encontra de posse da documentagdo habil, notas
fiscais.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 39/40 dos autos, assim posiciona:

Diz que, das quatro infracdes que compdem o Auto de Infracdo, a defendente reconhece a
primeira e a quarta infracao. As infracdes 2 e 3 sdo contestadas, sob o argumentos de que, quando
da solicitagao em outubro de 2017, ndo poderia ter feito uma conferéncia na documentagao objeto
de contestacdo, as Notas fiscais, pois as mesmas encontravam de posse do nobre Auditor, que
somente nos intimou a retificar EFDs referentes a 01/2013 a 06/2013 e 10/2013, dando-nos o prazo de
apenas 30 dias.

Por fim, diz que solicita a suspensdo parcial do auto, e que seja aberto um novo prazo para
verificacdo e andlise das notas fiscais, assim como para nova retificacdo das declaragdes
(demonstrando entradas e saidas) e confronto dos valores a serem pagos nos respectivos periodos
com o que ja foi pago, uma vez que agora nos encontramos de posse da documentacdo habil,
notas fiscais.

Adentrado na Informacdo Fiscal propriamente dito, diz que o defendente reconhece a
procedéncia das Infracdes 1 e 4, sendo, portanto, desnecessdrio prestar informacao fiscal para as
mesmas.

Observa que a fiscalizagdo foi realizada sobre os exercicios de 2013 e 2014. Como o contribuinte
houvera transmitido as EFDs dos periodos de janeiro/2013 a junho/2013, e de outubro/2013,
zeradas, ou seja, sem movimentagao comercial, em total discrepancia com os controles fiscais,
foi emitida a intimacd@o para que fossem retificadas as escrituracdes daqueles periodos, tudo em
conformidade com o estabelecido no §4° do art. 247 do Decreto 13.780/12 (RICMS/BA), que destaca:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos

fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagbes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.

Diz que, com exce¢do da nota fiscal modelo 1, de n° 657370, mercadoria isenta, referente ao
periodo de 05/2013, todas as demais notas que compdem os demonstrativos das infragcdes 2 e 3 sdo
notas fiscais eletronicas e, por isso mesmo, nunca deixaram de estar de posse do contribuinte.

As informagdes prestadas acerca do prazo para retificar as EFDs e quanto ao modelo das notas
fiscais contestadas foram para demonstrar que as alegacdes da Impugnante sdo ineficazes, ndo
tendo sido estes os fatores determinantes para o cometimento das infracdes, até porque estas nao
ocorreram apenas nos periodos em que houve a retificagdo da EFD, mas em todos os periodos de
apuracao (de janeiro a dezembro) dos exercicios de 2013 e 2014.

Diante do exposto, ndo sendo as alegacdes da Impugnante suficientes para elidir a acdo fiscal,
pugna pela procedéncia total do auto de infracdo.

As fls. 281 e 282 do PAF, constam extratos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo
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Tributdria, acerca do detalhamento de pagamento dos valores reconhecido pela autuada.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo, apurados consoantes os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formacdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, onde nao foi constatada qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude,
motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$28.622,51, relativo a quatro irregularidades, conforme descrito na
inicial dos autos, sendo impugnada apenas as infracdes 2 e 3. As Infracdes 1 e 4 foram
reconhecidas pelo defendente, inclusive com manifestacao de recolhimento do montante exigido;
sendo, portanto, considerada de pronto procedente, ndo fazendo parte da lide. Assim, a contenda
se restringe as infracdes 2 e 3, as quais foram totalmente impugnadas.

A infragdo 2 decorre de utiliza¢do indevida de crédito fiscal do ICMS, referente a mercadorias
adquiridas com isen¢do do imposto nos anos de 2013 e 2014, conforme demonstrativo de fls. 11/10,
por sua vez a infracdo 3, decorre de utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, também nos anos
de 2013 e 2014, conforme demonstrativo de fls. 13/14, em que fazem parte integrante do CD/Midia
de fls. 09.

Nao ha discordancia entre as partes de que as mercadorias adquiridas estdo amparadas pelo
instituto da isencdo (art. 29, § 2° da Lei n° 7.014/96), ou mercadorias acobertadas pelo instituto da
substituicdo tributdria (art. 9°, § 2° da Lei n° 7.014/96), que ndo dao direito ao uso do crédito pelo
adquirente. A lide resulta no fato do defendente arguir falta de tempo e auséncia de
documentacgdes fiscais para fazer a conferéncia da acusagdo, sob a perspectiva de que as notas
fiscais objeto da autuacao, encontravam em posse do agente Fiscal.

H4 de se destacar, que com exce¢do da Nota Fiscal de n° 657370, que se relaciona a operagdes
com mercadorias isentas, tratam-se todas as demais de notas fiscais eletrOnicas levantadas das
EFDs lancadas e transmitidas pelo defendente, como assim estabelece a legislacdo, o que afasta
os termos da defesa de auséncia de documentacdes fiscais para fazer conferéncia da acusacao,
vez que sdo informagdes produzidas pelo proprio sujeito passivo.

Por outro lado, quanto a arguicdo de falta de tempo para fazer a conferencia da acusacdo,
também razdo ndo pode ser dada ao defendente, pois a fiscalizacdo foi realizada sobre os
exercicios de 2013 e 2014, com base nas EFDs transmitidas pelo proprio sujeito passivo, exceto em
relacdo aos meses de janeiro a junho/2013, e de outubro/2013, que foram transmitidas com os
registro zerados, ou seja, sem movimentagdo comercial, em total discrepancia com os controles
fiscais, as quais foram objeto de termo de intimacdo para que fossem retificadas as escrituragdes
desses periodos, tudo em conformidade com o estabelecido no §4°, do art. 247 do Decreto n°
13.780/12 (RICMS/BA), que a seguir destaco:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagcdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.

Como tal, nao ha que se arguir falta de tempo para fazer a conferéncia da acusagado, vez que a
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legislagdo determina o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagao, para
envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar, ou entregue com inconsisténcias, o que foi
dado, onde o defendente poderia ter feito as correcoes devidas para elidir a acusagcdo, o que nao
logrou éxito.

Na realidade, como bem destaca o autuante em sede de informacao fiscal, o cometimento das
infracdes 2 e 3 ndo ocorreram apenas nos periodos em que houve a retificacdo das EFDs, mas em
todos os periodos de apuracdo, ou seja, no periodo de janeiro a dezembro dos exercicios de 2012
e 2014, em que, nesses outros periodos da autuagdo, a empresa teve 60 (sessenta) dias, como
assim estabelece a legislagcdo, para apresentar sua defesa, que o fez de forma tempestiva.

Em sendo assim, ndo vendo razdo nas alegacOes da defendente e estando todo o levantamento
consubstanciado em informagdes fiscais que de fato demonstram o uso do crédito fiscal de ICMS,
referente a mercadorias adquiridas beneficiadas com isencdo do imposto e mercadorias
adquiridas com o pagamento do imposto por substituicdo tributdria, voto pelas subsisténcias das
infracdes 2 e 3.

As fls. 281 e 282 do PAF, constam extratos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administragdo Tributéria, acerca do detalhamento de pagamento dos valores reconhecido pela
autuada.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269511.0033/17-0, lavrado contra JOSE
ANTONIO DE SOUZA DE JUAZEIRO - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$28.622,51, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala das SessOGes do CONSEF, 23 de outubro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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