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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) DESTAQUE DE
IMPOSTO A MAIOR NOS DOCUMENTOS FISCAIS. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal destacado a maior
em documentos fiscal pelo destinatirio, tendo sido
respeitado o principio da ndo cumulatividade. Infragdo
reconhecida. b) DEVOLUCAO DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. O estabelecimento que receber, em virtude
de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negoécio, mercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
juridica ndo considerada contribuinte ou nio obrigada a
emissdo de Nota Fiscal, poderd creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, mediante
a emissdo de nota fiscal para documentar o fato.
Infracdo caracterizada por falta de comprovacdao da
devolugdo das mercadorias. Infracdo mantida. 2.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. SAIDAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NORMAL.
Comprovada pelo sujeito passivo a tributacdo correta
das mercadorias, a infracdo ¢é improcedente. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CQNTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. b)
OMISSAO DE SAIDAS. Comprovado que 0s arquivos
tomados como Dbase para a realizacio dos
levantamentos continham falhas graves, ainda que
passiveis de corre¢do, os levantamentos nao oferecem a
necessaria seguranca quanto a base de cdlculo.
Infragdes nulas. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. a)
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

b) DESTINADAS AO CONSUMO. Infragdes reconhecidas.
5. MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO ANTECIPADO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. Nao comprovada a infracdo, tendo
em vista existirem recolhimentos realizados pelo
contribuinte, bem como o método de apuragdo
utilizado, patente ndo sé o cerceamento de defesa,
como, a inseguran¢a na apuracdo da base de cdlculo.
Infracdo nula. 6. ARBRITAMENTO. BASE DE CALCULO.
A adog¢do do arbitramento ndo possui motivagio e
fundamentagdo, sequer estdo presentes 0S pressupostos
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legais e regulamentares, o que torna o langamento

imprestavel para qualquer fim. Infracao nula. 7. LIVROS
FISCAIS. ADOCAO DE MESMO CODIGO PARA MAIS DE

UM ITEM DE MERCADORIAS SIMULTANEAMENTE.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Infracdo
reconhecida pelo sujeito passivo. Nao acolhidas as
preliminares suscitadas. Prejudicado o pedido de
realizacdo de  diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 17 de dezembro de 2014 e refere-se a cobranga
de crédito tributario no valor total de R$1.573.807,99, acrescido de multa nos percentuais de 60% e
100%, além de multa por descumprimento de obrigacao acessoria, pela constatacdo das seguintes
infracdes:

Infracdo 01. 01.02.41. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais. Consta a informacao seguinte: “Ndo apresentou as
NF de Entradas a titulo de Devolugcdo em nenhum dos meses do periodo fiscalizado, ndo adotou
os procedimentos estabelecidos na legislacdo. Planilha 1 detalha os dados relativos a esta
infragdo”. Valor lancado de R$ 2.024,91, multa de 60%, para ocorréncias apuradas nos meses de
fevereiro a dezembro de 2010, janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2011, janeiro, marco a
dezembro de 2012.

Infracdo 02. 01.02.17. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao. Foi informado que:
“Ndo apresentou as NF de Entradas a titulo de devolucdo em nenhum dos meses do periodo
fiscalizado. Ndo adotou os procedimentos estabelecidos na legislacdo. Mesmo na consulta via
sistema ndo foram identificados os elementos que validassem a efetiva devolucdo. Planilha 2
detalha os dados relativos a essa infracdo”. Monta a infracdo em R$ 143.477,34, além de multa de
60%, sendo tal ocorréncia verificada nos meses de janeiro a dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de 2012.

Infragc@o 03. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Consta a informac¢ao de que “Foi identificado
Operacgoes realizadas através de ECF com o cadastramento de itens tributados como ndo
tributados ocorrendo a movimentacdo de itens sem o efetivo cdlculo do ICMS devido™. Valor
langado de R$ 19.612,39, bem como multa de 60%, para ocorréncias verificadas nos meses de
janeiro a abril de 2010.

Infracdo 04. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissio de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cédlculo do imposto, o maior
valor monetério, o das saidas tributdveis. Indica o autuante que “As omissoes identificadas foram
subsidiadas por 12 relatorios em padrdo Word e um arquivo padrdo Excel contendo as planilhas
que detalha, os procedimentos efetuados que validaram as omissdes de estoque para o ano de
2011. Para o resumo geral das infragoes foi transportado apenas a Planilha Final (ver anexo
4)”, sendo o valor da infracdo R$ 143.085,22, € multa de 100%.

Infracdo 05. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria, a das operagdes de entrada, com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
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recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Informa o autuante: “As omissoes identificadas foram
subsidiadas por 12 relatorios em padrao Word para cada um dos anos e um arquivo padrdo
Excel para o respectivo ano (2010 e 2012). No Demonstrativo Geral foi transportado a Planilha
Final (Anexo 5 e 6)”, sendo o valor apurado para esta infracao R$ 261.045,90, e multa de 100%.

Infrag@o 06. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, sendo informado que “o contribuinte de modo
recorrente ndo efetuou recolhimento do diferencial de aliquota relativo a material de consumo
adquirido fora do Estado da Bahia. Reconheceu a falha, ndo se pronunciando quanto ao
cometimento da infracdo, apenas indagando sobre a possibilidade de efetuar o recolhimento
extempordneo”, apurado o total de R$ 21.537,96, e indicada multa de 60%, sendo verificada nos
meses de janeiro a dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de 2012.

Infrag@o 07. 06.01.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Valor apurado de R$ 13.571,05, além de multa
de 60%, sendo indicado pelo autuante que “o contribuinte de modo recorrente ndo efetuou
recolhimento do diferencial de aliquota relativo a material de consumo adquirido fora do
Estado da Bahia. Reconheceu a falha, ndo se pronunciando quanto ao cometimento da infragdo,
apenas indagando sobre a possibilidade de efetuar o recolhimento extempordneo”. Periodo da
autuacdo: margo, abril, junho, julho, setembro s dezembro de 2011, janeiro a abril, julho a
setembro de 2012.

Infracdo 08. 07.15.03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, sendo observado que “O contribuinte ndo observou
o recolhimento dos valores relativos a Antecipacdo Parcial conforme dispoe a legislacdo.
Evidéncias de descontrole pode ser a explicagdo. Ndo houve utilizacdo de créditos a titulo de
Antecipagdo Parcial de modo irregular, entretanto ndo houve recolhimento do periodo devido,
cabendo nesses casos a aplicacdo da multa. Através de e-mail foram prestados todos os
esclarecimentos e fundamentacdo legal que respaldaram o entendimento de haver uma infracdo
a legislacdo. Ver Planilha 9°. Monta a autuacdo R$ 18.783,53, cominada multa de 60%, nos meses
de outubro e dezembro de 2011, fevereiro, maio, julho, outubro a dezembro de 2012.

Infragdo 09. 11.06.01. Deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude de declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao
preco corrente das mercadorias. De acordo com informacdo constante no feito “Foi detectada
nas saidas via ECF itens com variacdo expressiva, muitos deles com Preco de Saida abaixo do
Preco de Entradas. Foi realizado um conjunto de andlise e sucessivas planilhas e
disponibilizado ao contribuinte arquivo padrdo Excel que subsidiam a identificacdo da infragdo.
Para o demonstrativo de infragées foi incluido apenas as Planilhas finais, uma para cada ano
(ver Planilha 10, 11 e 12)”. O total apurado foi de R$867.449,69, sendo sugerida multa de 100%,
referente aos exercicios de 2010, 2011 e 2012.

Infracdo 10. 16.04.06. Escriturou livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, sendo
aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$140,00 para cada um
dos exercicios nas quais a mesma foi constatada (2010, 2011 e 2012), o que resulta em R$420,00.
Informa o autuante: “Foi detectado a utilizacdo de diferentes Codigos com diferentes
quantidades de niimeros e letras dos Codigos ensejando e dificultando os procedimentos de
Auditoria dos Estoques. Copias dos livros de inventdrio estdo apensados ao auto para exame e
verificacdo’.

Infracdo 11. 16.10.07. Contribuinte adotou o mesmo c6digo para mais de um item de mercadoria
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ou servico simultaneamente, em um mesmo exercicio fiscal. Complementa tal descricdo a
informacdo seguinte: “Jd sinalizamos a incorreta adoc¢do de diferentes codigos para
mercadorias cuja descricdo é igual, sendo um cédigo utilizado para as entradas e outro para as
saidas. Foi detectado tal expediente em 2.107 itens de um total de 4.914 itens de mercadorias
cadastradas, isso para o ano de 2010. Os demais anos (2011 e 2012) o procedimento foi da mesma
ordem. A legislacdo aponta uma multa formal da ordem de R$ 1.380,00 por item de mercadoria
onde tal procedimento ocorreu. A titulo educativo, foi aplicada multa correspondente a 20
(vinte) itens”, sendo o periodo langado dezembro de 2014, no total de R$ 82.800,00.

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 387 a 457, onde argui em sua defesa, apds breve histérico dos fatos, que
reconhece e efetuard o pagamento dos montantes relacionados aos itens 01, 06, 07 € 10 do Auto de
Infrag@o, com os descontos legalmente previstos (0s comprovantes serdo oportunamente juntados
aos autos), entretanto, sdo improcedentes as acusagdes relacionadas aos Itens 02, 03, 04, 05, 08, 09
e 11 do Auto de Infragdo.

Com relagdo a infracdo 02, frisa que todas as devolucdes foram devidamente documentadas por
Notas Fiscais de entrada, além de se justificarem porque, notoriamente, hd inimeras devolugdes
e trocas de mercadorias no ramo varejista de pecas de vestudrio, no qual atua, e ainda que tenha
havido alguma inexatiddo (o que nega, na medida em que as devolugdes e trocas de mercadorias
ocorrem sem a aposicdo de visto dos clientes por pratica de mercado), o caso envolve, no
maximo, inexatidoes meramente formais, que nao justificam a glosa de créditos, conforme
precedentes proferidos por Cortes Administrativas e Judiciais.

Esclarece que, nas atividades de varejo de produtos de vestudrio, se depara, por diversas vezes,
com a situacdo de devolugdes ou de trocas de mercadorias, e em determinadas situagdes, ha troca
de uma peca por outra da mesma espécie, mas de tamanho ou cor diferente, casos em que nao ha
alteracdes de estoque (entra uma mercadoria e sai outra da mesma espécie). Ocorrem, também,
situagdes de trocas de pecas de uma espécie por mercadoria de outra espécie, casos em que hd a
entrada da mercadoria devolvida e uma saida da mercadoria de outra espécie. H4, ademais, os
casos de devolugdes simples.

Afirma nos casos em que se deparou com a entrada de mercadorias por troca ou devolucao,
terem sido emitidas as correspondentes Notas Fiscais de entradas, todas devidamente langadas no
Livro de Registro de Entradas, e em razao de devolugdes de seus clientes, apropriou-se, como
crédito, do valor do ICMS destacado na Nota Fiscal de saida da mercadoria devolvida, a aliquota
de 17%, conforme autorizado pela legislacdo. As operacdes de saida e suas posteriores
devolucdes, com a anulagdo das saidas origindrias, foram documentadas, de modo que nao ha
respaldo para a glosa de créditos.

Aponta que a propria planilha que instrui o Auto de Infragdo faz referéncia expressa as Notas
Fiscais de entrada regularmente emitidas, até mesmo porque tal procedimento nao foi
questionado no caso concreto, sendo tal glosa realizada a partir de questionamento do Fisco
acerca de operacoes licitas e juridicamente validas de devolugdo escrituradas, e para tanto, a
Fiscalizagdo impde um dever formal que, todavia, ndo é capaz de afastar o direito material da
Contribuinte.

Salienta que, a rigor, mesmo a luz do Direito do Consumidor, o comércio sequer estaria obrigado
a pratica de trocas e devolugdes, sendo nos casos de vicio ou defeito no produto quando nao
ocasionado pelo mau uso do adquirente, todavia, os comerciantes veem-se obrigados a adocao de
tais praticas, ndo em virtude de lei, mas dos costumes que, ao fim e ao cabo, sdo também fonte
do Direito, devendo ser sopesados pelo crivo da razoabilidade para a interpretagio dos fatos que
mais se amolde a nocao de justica.

Diante do volume de operagdes praticadas, at€é mesmo de acordo com as informagdes analisadas
para a lavratura da autuacgdo, fala ser de no¢do intuitiva que existe um percentual de operagdes
relacionadas a trocas ou devolugdes de mercadorias.
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Entende dificil sustentar que uma empresa de seu porte, voltada ao comércio de pecas de
vestudrio, sujeita a um sem numero de sendes de seus clientes quanto a cores, tamanhos,
modelos, desacerto de presentes etc., ndo apresente um percentual de movimentacdes dessa
espécie.

Nao concebe que uma simples troca de mercadoria se condicione a apresentacdo da nota fiscal
precedente, a aposi¢cdo de assinatura, indicacdo do documento de identidade e justificativa dos
motivos por parte dos consumidores finais e dos colaboradores das pessoas juridicas, e as
cobrancas fiscais ndo podem prevalecer, a teor do artigo 214 do Cdédigo Civil, mesmo que se
admita a ocorréncia de erros formais em documentos e declaragdes fiscais. As devolucdes sao
compativeis com o volume de operacdes e se justificam pelo seu ramo de atuacdo empresdria,
em que sao notodrias e costumeiras as operacoes de devolugdes e trocas.

Assim, as alegagdes fazendarias ndo podem, no seu ponto de vista, prevalecer em face do
Principio da Verdade Material, que se sobrepde aos simples erros de fato. Nesse sentido, cita
doutrina neste sentido, bem como decisdes administrativas e judiciais.

Evidenciada estd na sua Gtica, a impossibilidade de os créditos tributdrios serem exigidos, sob a
pena de violagdo ao Principio da Verdade Material e da Legalidade Estrita, assim como aos
artigos 3° e 142 do CTN, por inexistir fato gerador ou matéria tributdvel que justifique a cobranca
dos montantes e, especialmente, porque, conforme apontado, as obrigagdes tributdrias sdao “ex
lege”.

Essa € a tnica conclusido compativel com o principio da motivagdo, que € corolério dos primados
da legalidade estrita, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigos 5°,
incisos II, LIV e LV, 37, “caput”, e 150, inciso II, da CF/88, e artigo 97, VI, do CTN), assevera.

Ap6s falar acerca da verdade material, mencionando ensinamento doutrindrio, entende que o
caso ndo pode ser decidido unicamente com base nos relatérios que embasam o Auto de
Infracdo, sem a andlise detida, a luz do principio da verdade material, dos documentos
comprobatdrios dos fatos alegados e de todos os fundamentos ora apresentados, na forma de
decisdes administrativas transcritas.

Logo, a luz da verdade material e das Notas Fiscais de entrada regularmente emitidas por ela,
entende deva ser cancelado o item 02 do Auto de Infragcdo ora questionado.

Por outro lado, aduz ser a infracdo 03 improcedente, na medida em que todas as operacdes de
saida promovidas foram oferecidas a tributacdao, com o recolhimento do ICMS devido, residindo a
prova da quitacdo do imposto nos relatérios de Reducdo “Z” e nos livros de saida e apuracdo do
ICMS, que abarcam todas as operagdes de venda praticadas.

Aduz que eventuais inexatiddes nos arquivos do SINTEGRA ndo podem ser sobrepostas as provas
do efetivo recolhimento do ICMS sobre as operagdes, at€é mesmo porque nao existe, nos autos, a
prova de que a Fiscalizacdo tenha confrontado os valores da apuragdo do ICMS e os montantes
recolhidos com os dados informados no SINTEGRA, e ainda que tenha havido alguma inexatidao,
tratar-se-ia, no maximo, de erro formal, que, “in casu”, ndo pode justificar a exigéncia de valores
a titulo de ICMS, até mesmo porque os montantes foram efetivamente recolhidos.

Fala que o confronto entre as planilhas do Auto de Infragdo e as copias dos Cupons Fiscais
correlatos (apresentados a titulo de exemplo, sem prejuizo de inimeros outros) atestam a cabal
improcedéncia do Item 03 da autuagao:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA Razdo Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFEC(;E‘)ES LTDA
) SUPERINTENDENCIA DE ADI.’IIN\STHA(;AD TRIBUTARIA Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 44%/450 2° Piso - SALVADOR Shopping
?_._ DAT METRO Home Fantasia: SHOULDER
Eo572 7 INFAZ VAREJO I. Estadual: 74.074.254
C.G.C.: 42.470.568/0020-52
PLANILHA 3

SAIDAS ATRAVES ECF SEM TRIBUTAGAD

Cod Reg Ecf " _— Val. Val. Isent. lems
Resumo Més | Ano Cod. Prod. Descrigio Qtde Produto Alig. BC lems lems Nt Val. Qutra DEVIDO
4237|2010/01_ [091010038 BATA COM FRANZIDO EM DEVORE 1| 138.00] 0.00| 0,00 0,00 0,00] 0,00] 2346
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DAT METRO
¥ INFAZ VAREJO

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAD TRIBUTARIA

SHOULDER IND.COMERCIO DE COMFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 22 PISO SALAO COM. 2012
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA

CNPJ1:43.478.566/0020-52
IE:74.874.254-N0
15/01/2010 13:42:33  (CF:806221 C00:@13317
CNPJ/CPF consumidor:960812943584
CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAD QTD.UN.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R $)

801 8919100380362 BATA COM FRANZIDO EM DEVORE

1PC X 138,00 T17,080% 138,006
002 0920101198002 BLUSA CACHE COEUR EM TRICOLIN
1PC X 138,00 T17,00% 138,006
883 8928800850159 CALCA RETA EM LINHO 1PC T17,80% 2088,00G
TOTAL R § 434,00
Cartao Credito 434,00

TICKET: 15133312
VEMDEDOR: 3333 - DEBORA OLIVEIRA
CLIENTE: 96812943504

CAROLINA ALVES MEMDES
TIPO DE VENDA: VAREJIO

BEMATECH MP-2180 TH FI ECF-IF

VERSE0:01.01.80 ECF:802 LJ:0020
QQ0Q0Q0QQEUTTQWYOT 15/61/2018 13:43:25

FAB: BEB50875600800034678 BR

Razéio Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECQ@ES LTDA
Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 448/450 2° Piso - SALVADOR Shopping
Home Fantasia: SHOULDER

I. Estadual: 74.074.254

C.G.C.: 43.470.586/0020-52

PLANILHA 3
SAIDAS ATRAVES ECF SEM TRIBUTACAO
Cod Reg Ecf o - . Val. Val. Isent. lems
1| Resume * MesrAlv. Cnd.Pmd.:r Descrigdo |Gt Produ ™ Alic | BClem _ lems N v Val. Outy _ DEVIDC ™
3] 5198/2010/02  [091030046  |CAMISA RECORTE NA MANGA EM TRICOLINE 1] 79,50 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00] 13,52
3
SHOULDER IND.COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 22 PISO SALAD COM. 2812
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA
CNPJ:43.478.566,/0020-52
TE:74.0874.254-N0
20/02/2010 10:36:22  CCF:006594 C00:014157
CHNP1/CPF consumidor:69964351534
CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAO QTD.UN.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R $)
201 0910300460002 CAMISA RECORTE NA MANGA EM TR
1PC X 79,50 79,586
TOTAL R $ 79,50
Cartao Credito 79,50
TICKET: 20183749
VENDEDOR: 3177 - EMANUELE BARROS
CLIENTE: 69964351534
JANAINA VIEIRA
TIPO DE VENDA: VAREJO
BEMATECH MP-210@ TH FI ECF-IF
VERSAD:81.81.81 ECF:882 L1:0028
QOQQQQQQQEIOTIUPRI 2@/02/2010 10:37:03
FAB:BE@50875600000034578 BR
A B C ] E F G H | J K L !
mx SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA Razéio Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES LTDA
1"; ) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAD TRIBUTARIA Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 449/450 2° Piso - SALVADOR Shopping
?: " DAT METRO Nome Fantasia: SHOULDER
€55 277 INFAZ VAREJD I. Estadual: 74.074.254
C.G.C.: 43.470.566/0020-52
PLANILHA 3
SAIDAS ATRAVES ECF SEM TRIBUTAGAO
CodRegEcf | . e . Val, Val. Isent. lems
Resuma ™ Mes /A1 Cod.Prod.J Descrigao L|at Prody Al'lcv BClem lems e Val.Outi DEVIDC ™
il 6276(2010/ - [101030027  ICAMISA LISTRADA 1] 239,000 0,00, 0,00 0,00] 0,00 0,000 4063
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SHOULDER IND.COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 22 PISO SALAO COM. 2012
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA

CNPJ:43.4708.566/002@8-52
IE:74.974.254-N0
18/84/2918 28:19:35 CCF:807277 C00:815676
CNPJ/CPF consumidor:07760387789
CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAO QTD.UN.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R $)

239,606

TOTAL R $ 239,08
Cartao Credito 239,08
TICKET: 18201806
VENDEDOR: 2582 - LEANDRA BATISTA
CLIENTE: 87768337709

VALESCA ROSA PEDROSA
TIPO DE VENDA: VAREJIO

BEMATECH MP-210@ TH FI ECF-IF

VERSA0:81.01.01 ECF:002 L1:0020
J000QQ0QQRQPRRIYET 18,/04/2010 20:20:17
FAB:BEDS0875600060034678 BR

Isso porque eventual falha quanto as aliquotas indicadas no SINTEGRA caracterizaria mero
descumprimento de obrigagao acessdria, que ndo autoriza, de pronto, a exigéncia do imposto, e
antes de proceder a exigéncia do imposto com base em informacao obtida meramente do exame
sumdrio de arquivos magnéticos, a Autoridade Fiscal deveria proceder a andlise dos livros e
documentos fiscais pertinentes aos periodos de apuracdo, confrontando os dados do SINTEGRA
com a apuragdo efetiva do ICMS, e por tal motivo, impde-se, a luz das provas ora acostadas, a
improcedéncia do Item 03 da autuagdo, porque devidamente submetidas a incidéncia do imposto
as operacdes em enfoque.

No que concerne as infracdes 04 e 05 da autuacdo, os valores exigidos pela Autoridade Fiscal
foram obtidos a partir de levantamento quantitativo de estoque, efetuado sobre os anos de 2010,
2011 e 2012, ora se desdobrando em presun¢do de omissdo de saidas (Item 04), ora se desdobrando
em presungdo legal de omissdo de entradas, ou presuncdo de segundo grau, “presuncdo da
presungdo”, sob a suposicdo de que as mercadorias entradas sem escrituracdo teriam sido
adquiridas com recursos obtidos por alegadas omissdes de saida.

No caso concreto, fala que a Fiscalizacdo, efetuando a andlise da documentacdo eletronica
constatou divergéncias de estoque inicial e final, que a levaram a supor a realizacdo de operacgdes
de Entradas e Saidas de mercadorias desacompanhadas da respectiva documentacgdo fiscal, e no
caso, que nao houve omissdes de entradas, tampouco de saidas nos anos de 2010, 2011 e 2012,
pois, por influxo do principio da verdade material, devem ser considerados todos os meios de
prova admitidos em Direito que possibilitem a apuragdo dos fatos realmente ocorridos, sendo
todas as operagdes praticadas no varejo durante o periodo da autuacgdo fiscal objeto de regulares
lancamentos nos Livros de Registro de Saidas e Entradas e Livros de Registro de Apuragdo do
ICMS, os quais, ao que se indica, sequer foram analisados. Afirma estar acostando midia com as
provas necessarias.

Salienta que todas as operacdes de entradas e de saidas estdo corretamente lancadas no controle
fiscal de entradas e saidas do estabelecimento autuado, no qual sdo indicadas as quantidades de
mercadorias disponiveis, as quantidades de entradas e saidas, bem como valores. Os valores a
titulo de ICMS sobre tais operacdes foram regular e tempestivamente pagos do imposto pela
Defendente no periodo, valores cujos recolhimentos sdo igualmente incontroversos, € no caso, 0s
quadros demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo sdao absolutamente invélidos, pois partem de
valores equivocados de estoques iniciais e estoques finais, muito embora os livros de inventario
do estabelecimento tenham sido apresentados a Fiscalizacdo e foram criadas duas ou mais linhas
de controle para uma mesma mercadoria em diversas situacdes, quando o correto seria a
elaboracdo de uma unica linha de controle de entradas e saidas para cada mercadoria especifica,
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o que gerou distor¢cdes no levantamento realizado.

Traz planilha demonstrativa a qual apresenta o confronto entre estoques iniciais e finais, por
item, de acordo com (i) o Auto de Infracdo (colunas (“Inv. Inicial ATIM” e “Inv. Atual. AIIM”) e
com (i) o Livro de Inventario (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”).

A coluna “Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de computadas as entradas
e saidas sobre o estoque inicial. A coluna “Difer” indica a diferenca entre a coluna “Saldo” e a
coluna “Inv. Atual. Shoulder”. A coluna “Difer (AIlIM)”, por sua vez, retrata os valores de
diferengas indevidamente identificadas no Auto de Infracdo.

Se tivesse o autuante analisado e considerado as quantidades constantes no Livro de Inventério,
que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infracdo, bem como as entradas e
saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que nao houve omissdao de entradas nem de
saidas, em relacdo as diversas mercadorias listadas em rol que apresenta.

Além disso, menciona que os demonstrativos elaborados indicam alguns dos casos em que a
Fiscalizagdo criou duas ou mais linhas de controle para uma mesma mercadoria (situacao que se
repete diversas vezes), quando o correto seria a elaboracdo de uma unica linha de controle de
entradas e saidas para cada mercadoria especifica, o que gerou distor¢cdes no levantamento
realizado pela Fiscalizagdo.

As linhas finais inferiores de cada demonstrativo trazem os dados de movimentacdo agrupados.
Se o Fisco tivesse considerado, de forma agrupada, o conjunto de movimentagdes para cada item
de mercadoria, chegaria a um resultado completamente diferente.

A planilha demonstrativa apresentada traz confronto entre estoques iniciais e finais, por item, de
acordo com (i) o Auto de Infracdo (colunas (“Inv. Inicial AIIM” e “Inv. Atual. AIIM”) e com (i) 0
Livro de Inventério (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”). Vale ressaltar que
os valores de inventario inicial sdo constantes, ndo devendo ser somados.

Com efeito, para cada c6digo e mercadoria, hd uma quantidade especifica em estoque — ou seja,
ndo h4 registros diferentes de cddigos nem de descricao de mercadorias. A propria planilha fiscal
repete, em mais de uma linha, o mesmo cédigo e descricao de mercadorias.

A coluna “Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de computadas as entradas
e saidas sobre o estoque inicial. A coluna “Difer” indica a diferenca entre a coluna “Saldo” e a
coluna “Inv. Atual. Shoulder”. A coluna “Difer (AIlIM)”, por sua vez, retrata os valores de
diferencas indevidamente identificadas no Auto de Infragao.

Caso o autuante tivesse analisado e considerado as quantidades constantes no Livro de
Inventario, que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infragdo, bem como as
entradas e saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que nao houve omissio de entradas
nem de saidas, em relagao as diversas mercadorias a seguir relacionadas:

Inv Inv Inv Saldo = Difer. = Preco
Cod Descrigio nicial [ ot Wi QU O g Awar | I INEH sa100 55‘;‘;;1) Meédio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Saidas Inv Atual Saida
BLUSA AMPLA EM VISCO
102011407 STRIPE ECO 0 3 0 1 0 0 2 2 1 R$ 119,00
BLUSA AMPLA EM VISCO
102011407 STRIPE ECO 0 3 0 2 0 0 1 1 2 R$ 59,50
Dados agrupados: 0 3 0 3 0 0 0 0
Saldo =] ..
Inv . Inv Inv . Difer. =| . Preco
Cod Descrigiio nicial [ ot ¢ QU O A | Y TN+ saig0 &ﬁr\&) Meédio
(AIIM) : " | (AIIM) | Shoulder | "™ 7 | Inv Atual Saida
102150084 | COLAR FRANJAS E NOS 0 3 0 1 0 0 2 -2 1 R$ 50,70
102150084 | COLAR FRANJAS E NOS 0 3 0 2 0 0 1 -1 2 R$ 67,60
Dados agrupados: 0 3 0 3 0 0 0 0
Saldo =] .
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descricio Inicial IthVou{gécr g:jr Ssd Atual | Atual glr:’[r ;g;g *|saldo - %‘I”;&) Médio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Saidas Inv Atual Saida
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102100216 | VESTIDO EM SEDA GGT 0 7 0 7 0 0 0 0 7 R$ 200,70
102100216 | VESTIDO EM SEDA GGT 3 7 0 0 0 0 7 -7 -3
Dados agrupados: 3 7 0 7 0 0 0 0
Saldo = .
Inv . Inv Inv . Difer. =| . Preco
Cod Descrigio Tnicial ISI;I\:) i‘j‘g g:l‘fr (S);fid Atual | Atual g‘[:’tr;‘;‘i *lsaldo - Bﬁ‘;{\;{) Médio
(ATIM) " |7 | anv | Shoulder | 1T | Tnv Awal Saida
102150087 | COLAR CRISTAIS 0 4 0 1 0 0 3 -3 1 R$ 99,50
102150087 | COLAR CRISTAIS 0 4 0 3 0 0 1 -1 3 R$ 72,97
Dados agrupados: 0 4 0 4 0 0 0 0
Saldo =|.
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descrigio nicial | ¢V e | QU QG | awar T sago %‘I”;&) Médio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Saidas Inv Atual Saida
MACAQUINHO EM MEIA
102131502 MALHA MESCLA 0 5 0 1 0 0 4 -4 1 R$ 94,50
MACAQUINHO EM MEIA
102131502 MALHA MESCLA 5 0 4 0 0 1 -1 4 R$ 94,50
Dados agrupados: 0 5 0 5 0 0 0 0
Saldo = .
Inv . Inv Inv . Difer. =| . Preco
Cod Descrigiio nicial [ ot ¢ QU O A | Y INEH saig0 Bﬁ‘;{\;{) Meédio
(ATIM) " 7MY | anv | Shoulder | 1T | Tnv Awal Saida
102140002 | REGATA GODE 0 5 0 1 0 0 4 -4 1 R$ 84,50
102140002 | REGATA GODE 0 5 0 4 0 0 1 -1 4 R$ 105,62
Dados agrupados: 0 5 0 5 0 0 0 0
Saldo =] .
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descri¢ao Inicial Isnhv {310 gutj gtfjd Atual | Atual gwt Iéuc -': Saldo - aﬁr\d) Meédio
(ATIM) | >HOUEET | B | SIS (ATIM) | Shoulder | 5% 7| Tnv Atwal Saida
102150085 | COLAR ARGOLAS 0 5 0 1 0 0 4 -4 1 R$ 229,00
102150085 | COLAR ARGOLAS 0 5 0 4 0 0 1 -1 4 R$ 114,50
Dados agrupados: 0 5 0 5 0 0 0 0
Saldo = .
Inv . Inv Inv . Difer. =| . Preco
Cod Descrigio nicial [ ot 1i¢ 1 QU O g Awar | Y INEH saig0 &ﬁrw Meédio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Saidas Inv Atual Saida
102010131 | TSHIRT CESTAMPA FLORAL |0 6 0 1 0 0 5 -5 1 R$ 39,50
102010131 | TSHIRT CESTAMPA FLORAL |0 6 0 5 0 0 1 -1 5 R$ 51,50
Dados agrupados: 0 6 0 6 0 0 0 0
Saldo =] ..
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descricao nicial [ ¢ (¢ QU O A | 0V INEH a100 Bﬁ‘ﬁr\;{) Médio
(AIIM) : " | (AIIM) | Shoulder | "™ 7 | Inv Atual Saida
102150156 | COLAR COURO E CORRENTE | 0 3 0 1 0 0 2 2 1 R$ 35,70
102150156 | COLAR COURO E CORRENTE | 0 3 0 2 0 0 1 1 2 R$ 59,50
102150156 | COLAR COURO E CORRENTE | 2 3 0 0 0 0 3 3 -2
Dados agrupados: 2 3 0 3 0 0 0 0
Saldo = .
Inv . Inv Inv . Difer. =| . Preco
Cod Descricio Inicial IthVouE:ecr g::r ngd Atual | Atual glr:’[r ;g;g *lsaldo - %‘I”;&) Médio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Saidas Inv Atual Saida
102150189 | COLAR FINO COM ROLOTES |0 3 0 1 0 0 2 -2 1 R$ 44,50
102150189 | COLAR FINO COM ROLOTES |0 3 0 2 0 0 1 -1 2 R$ 44,50
102150189 | COLAR FINO COM ROLOTES |2 3 0 0 0 0 3 -3 -2
Dados agrupados: 0 3 0 3 0 0 0 0

Assim, entende serem as cobrangas nulas, por falta de liquidez, certeza e exigibilidade, na forma
do artigo 204 do Cddigo Tributério Nacional (CTN), artigos 586 e 618, inciso I, do CPC, e artigo 3°,
“caput”, da Lei n°® 6.830/80 e afronta ao principio da legalidade tributdria (artigo 142 do CTN),
considerando todos os elementos e critérios previstos na legislacdo, ja que ndo se conformam as
normas gerais e abstratas pertinentes.

Aduz ser um preceito fundamental para a validade do Auto de Infracdo (bem como para a
Certidao da Divida Ativa) a liquidez e certeza do crédito constituido, relacionados a
quantificacdo do montante de tributo apurado, e neste passo, o artigo 142 do CTN estabelece que
somente se o lancamento tributdrio respeitar aos ditames legais e as balizas ali previstas € que se
pode considerar validamente constituido o crédito tributdrio.

Garante que, no caso, o Fisco ndo observou os critérios legais pertinentes, identificando, de
forma indevida, valores de supostas omissdoes de entradas ou de saidas, incorrendo em
inexatidoes que apenas podem ser apuradas a partir do exame aprofundado da documentagdo

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 9




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscal. Disso resulta a invalidade da presente cobranga, por falta de liquidez e de certeza.

Além disso, diz ser o lancamento absolutamente invdlido, ndo podendo ser convalidado, na
medida em que os apontamentos fiscais estdo completamente dissociados dos documentos fiscais
e de inventdrio de suporte, havendo vicio de fundamentacdo e de descricdo das infracdes
supostamente cometidas, o que torna absolutamente invalida a autuagdo e, além disso, a revisao
com tais proporcoes conduz, em verdade, a realizacdo de um novo lancamento tributdrio, por ndo
depender de simples ajustes aritméticos, conforme vem decidindo o Superior Tribunal de Justica,
inclusive por sua Primeira Secdo, de acordo com transcricao realizada, o que a luz do principio
da verdade material e da legalidade, evidencia a absoluta invalidade dos Itens 04 € 05 do Auto de
Infracdo.

Aponta no que toca a tais infracdes, que se exige imposto, acrescido de multa e juros, em duas
situagdes distintas, ambas decorrentes da mesma conclusdo tirada pela Autoridade Fiscal: a de
que a empresa autuada teria omitido entradas e saidas de mercadorias, sendo tal conclusao que
representa a base da presente autuacdo somente possivel porque se valeu a Autoridade Fiscal de
suposto levantamento quantitativo de estoque, apds andlise sumdria unicamente de dados de
arquivos do SINTEGRA. Constatada a suposta diferenca, a Autoridade Fiscal veiculou exigéncia
do imposto com base e presuncdo supostamente autorizada por diplomas infralegais da
legislacdo baiana, conforme o enquadramento legal apontado pelo Auto de Infracdo,
especialmente os artigos 2° e 60 do RICMS, transcritos.

Fala ser cedi¢o em Direito Tributdrio, as presungdes legais poderem ser admitidas, se adequadas
ao perfil delineado pelo legislador. Isso porque o langamento tributdrio é ato vinculado, nos
termos do artigo 142 do CTN. Ocorre que, tratando-se a presuncao de figura excepcional, sua
admissdo impde a observancia estrita dos requisitos a que se condiciona sua aplicagdo. Tal rigor
€ necessdrio para que a aplicacdo da presuncdo esteja cercada de um minimo de seguranca
juridica, de modo a que a relacao fisco-contribuinte ndo varie de um extremo que impde ao fisco
provar a ocorréncia do fato gerador, sob o signo da estrita legalidade, para o extremo de
dispensa-lo de cumprir quaisquer regras para engendrar um fato gerador ficto, tendo o préprio
legislador se atentou a essa ressalva, traduzida pelos artigos 6° e 7° da Portaria 445/98 (transcritos).

Entende que a presuncdo nao significa um ‘“cheque em branco” dado pelo legislador ao Fisco,
diante do fato de que, para aplicd-la, a Autoridade Fiscal deverd percorrer o caminho delineado
pela legislac@o e para se verificar se foram atendidos os requisitos minimos para a aplica¢do da
presunc¢do, € de se ter em mira que toda presungdo se compde de um fato indicidrio (ou fato-
indice), e um fato presumido (ou fato consequéncia). Provado o primeiro, considera-se,
observando-se a 16gica prevista na lei, que o fato presumido também existe.

Por outro lado, anota que o fato-indice veiculado naquela norma, como se abstrai da sua clara
redacdo, € a entrada de mercadorias ou bens ndo registrados. Disso decorre que, para se
considerar efetivamente ocorrido o fato gerador do ICMS, hé de se ter por evidenciada a entrada
de mercadorias sem registro no estabelecimento do contribuinte e nessa esteira, o lancamento
tributdrio tendente a exigir o ICMS com base nessa presuncdo precisaria provar,
incontestavelmente, a entrada de mercadorias nao registradas no estabelecimento da Defendente:
¢ a falta de registro dessas entradas, no fim das contas, que determina o surgimento da obrigacao
tributdria sob o manto da presuncdo. E a entrada de mercadorias sem registro, portanto, que
poderia servir de suporte fatico ao lancamento do ICMS.

O mesmo raciocinio, por certo, se aplica as supostas omissdes de saidas. Indaga como provar a
ocorréncia de entradas de mercadorias sem registro ou, ainda, a saida de mercadorias sem a
devida escrituracao? E responde: verificando-se os livros onde deveriam, por forca de lei, constar
tais registros.

Fala que ignorando a sistemadtica acima descrita, a Autoridade Fiscal, ao pronunciar-se sobre as
Infragdes 04 e 05, ndo fiscalizou as entradas e saidas de mercadorias processadas pela Autuada,
deixando de provar, assim, o “fato-indice” que legitimaria a presuncdo em tela, impondo seu
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afastamento.

Além disso, observa que analisando os dispositivos legais suscitados pela autuagdo, vé que a
aplicacdo da presungcdo em que se lastreia o presente caso tem por requisito a andlise da
escrituracdo fiscal da Defendente, e o autuante limitou-se a analisar apenas e tdo somente 0s
Livros de Inventdrio e os arquivos do SINTEGRA, omitindo-se quanto a andlise dos livros
comerciais, fiscais e contabeis da Defendente.

Expde que no presente caso, o que se tem é que, por referir-se a presungdo a movimentagao de
estoque da Defendente, ndo bastaria a Autoridade Fiscal analisar o Livro de Inventério, sendo
imperioso que houvesse se debrucado sobre a Ficha de Controle de Estoque de cada produto,
pois os fatos que se ligam a movimentagdo de estoque sdo fatos que dizem respeito a atividade
comercial da empresa: a lei parte de dados comerciais para chegar a realidade fiscal e logo,
investigacdo dessa ordem somente se mostraria legitima se apurasse a movimentacdo de cada
1tem.

Ainda que se admitisse o desprezo do autuante pela coleta do seu histérico comercial, acha
indissocidvel de sua movimentacdo de estoque, € certo que ao menos os livros fiscais de entrada
e saida de mercadorias deveriam ter sido examinados, o que sugere.

Ap6s transcrever os artigos da legislagdo que teriam embasado a autuagdo, diz que, conjugando-
se os dispositivos, anota que o que se tem € a presun¢do de ocorréncia de operacdes tributaveis
sem o destaque do imposto sempre que a escrituragdo nos Livros de Registros de Entradas e de
Registro de Saidas previstos, respectivamente, nos artigos 322 e 323 do RICMS/BA, ndo trouxerem
o registro de determinadas mercadorias ou bens.

Entende que ou bem se examina a escritura¢ao veiculada pelo Livro Registro de Entradas e pelo
Livro Registro de Saidas para se chegar a constatacdo de que houve omissao de movimentacao
de mercadorias ou a presunc¢do cai por terra, tornando-se ilegal, porque descumprida a condi¢do
imposta pela legislacio para sua aplicabilidade, e a presung¢do somente se aplica quando
esgotados todos os meios de prova ao alcance da Autoridade fiscal, causa estranheza que, nas
diversas intimagdes que precederam a lavratura da presente autuagdo, a Autoridade Fiscal tenha
se abstido de requerer o acesso as Fichas de Controle de Estoque e aos livros fiscais.

Como consequéncia direta do desvio de procedimento perpetrado pela Autoridade Fiscal, o que
se tem € que, de tal omissdo quanto ao exame da documentacio pertinente, em seu ponto de
vista, decorreu verdadeira inversao do 6nus da prova em seu desfavor: a legislacdo manda aplicar
a presungdo apenas apOs o exame da escrituracdo que venha a indicar omissdo de entradas ou de
saidas, ou seja, primeiro cabe a Autoridade Fiscal examinar a escrituracdo, como por exemplo,
Livro Registro de Entradas, Livro Registro de Saidas e Livro de Apuragdo e, se esta indicar a
omissdo suspeitada, s6 depois aplicar a presungao legal.

Copiando o teor do cddigo Tributdrio do Estado da Bahia, fala que o exame da legislacdo em
vigor revela ndo existir previsdo para a inversdo do 6nus da prova para a constitui¢do do crédito
tributario. No caso de presuncdo legal, cabe ao fisco provar a ocorréncia das condi¢cdes impostas
pela legislacdo para legitimar a presuncdo, e ademais, o Auto de Infracdo deve ser cancelado
também em virtude do cerceamento que, do desvio de procedimento, impingiu-se ao direito de
defesa, decorrendo o mesmo da manobra sutil por meio da qual o autuante passa a exigir imposto
com base em supostas omissdes de entradas e saidas de mercadorias sem esclarecer o porqué de
entender que tais diferencas de estoque existem.

Explica que para poder exercer com plenitude o seu direito de defesa, seria necessario, no
minimo, que a Autoridade Fiscal permitisse a compreensdo da eventual infracdo que lhe
estivesse sendo imputada. Todavia, a desconexao verificada por forca do desvio de procedimento
prejudica qualquer andlise racional deste e, por consequéncia, praticamente inviabiliza a
elaboracdo de uma defesa plena, nos termos do artigo 123 do Cédigo Tributario da Bahia, o qual
embasa pedido de cancelamento do lancamento, dado o vicio insandvel que atinge nessa parte, a
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autuacio.

Abordando a infracdo 08, a mesma também € improcedente, na medida em que ndo cometeu a
infragcdo prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei Estadual 7.014/96, sendo expresso no
proprio lancamento que ndo houve a falta do pagamento do ICMS devido por antecipacdo,
relativamente a operagdes interestaduais com destino ao estabelecimento autuado. Na verdade, o
que houve foi o recolhimento antecipado, no més de emissdo das Notas Fiscais pelos
estabelecimentos remetentes, ao invés de o seu recolhimento ter ocorrido no més posterior, isto
€, aquele do efetivo ingresso no estabelecimento autuado.

Em outras palavras, houve a antecipacdo da prépria antecipacdo, e nao o recolhimento
intempestivo, isto €, depois do prazo de vencimento correlato. Assim, 0 mesmo também deve ser
cancelado, na medida em que ndo cometeu a infracdo, pois no caso concreto, o proprio Auto de
Infracdo € expresso ao apontar que ndo houve a falta do pagamento do ICMS devido por
antecipacao, relativamente a operagdes interestaduais com destino ao estabelecimento autuado.

Garante ter havido o recolhimento antecipado, no més de emissdo das Notas Fiscais pelos
estabelecimentos remetentes, ao invés de o seu recolhimento ter ocorrido no més posterior, isto
€, aquele do efetivo ingresso no estabelecimento autuado. Em outras palavras, houve a
antecipacdo da propria antecipa¢do — e nao o recolhimento intempestivo, isto €, depois do prazo
de vencimento correlato, fato reconhecido pelo autuante ao descrever a suposta infra¢do, além do
que, sequer se cogitou de aproveitamento indevido de créditos da antecipacdo e, também,
identificou o Fisco que as saidas foram devidamente tributadas.

E o que se observa das planilhas ora anexadas no CD anexo, de acordo com as quais todas as
aquisicoes do periodo foram objeto de recolhimento tempestivo de valores a titulo de
antecipacdo do ICMS, padecendo a autuagdo de erro de direito, que € insanavel, pois a suposta
infracdo jamais se materializou.

Em relacdo a infracdo 09, assevera também padecer de invalidade juridica, na medida em que
houve falhas nitidas na apuracdo dos valores médios de saidas de mercadorias aplicados pela
Fiscaliza¢ao na quantificacdo do ICMS exigido, o que macula essa parcela da autuagao fiscal de
ilegalidade e manifesta falta de liquidez e certeza, bem como porque todas as operagdes
praticadas foram realizadas de acordo com as praticas licitas e notoriamente conhecidas do
mercado varejista de pecas de vestudrio, notadamente as promog¢des de queimas de estoques em
momentos préximos as trocas de colecoes.

Esclarece que, em momento algum, foram confrontados os nimeros de unidades de mercadorias
objeto de entradas (aquisi¢des) e o nimero de unidades de mercadorias saidas (vendas), sendo
desse modo, incontroverso que todas as operagdes praticadas durante o periodo da autuacdo
fiscal foram regularmente informadas na Escrituracdo Fiscal Digital do ICMS, Livro de Registro
de Entradas e de Saidas e Livro de Registro de Apuragdo do ICMS. Em outras palavras, o Item 09
decorre da comparacdo dos valores das operacdes de entradas e de saidas (e ndo do nimero de
mercadorias objeto de entradas ou saidas).

Destaca que, no ramo varejista de pecas de vestudrio sdo comuns as vendas com descontos nos
periodos de troca de colecdes, em que as lojas devem dar vazdo aos estoques de colecdes
anteriores, especialmente em periodos de troca de esta¢des (verdo, outono, inverno e primavera).
Nesses casos, inclusive para se evitar maiores perdas, € pratica comum no mercado o
oferecimento de produtos com descontos significativos. Esse é um fato notdrio, de conhecimento
geral, que, inclusive, independe de provas, nos termos do artigo 334, inciso I, do CPC aplicavel ao
caso concreto.

Portanto, na sua visao, seria preciso analisar se a base de cédlculo oferecida a tributacao refletiu o
valor real das operacdes praticadas. O mero fato de algumas saidas terem se dado em valor
inferior ao da entrada ndo desnatura essa premissa, tendo em vista que atua no setor de vestudrio,
sujeito as sazonalidades do mercado — conforme as datas especiais — e das colecdes, sendo que,

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

especialmente em relacdo a essas, € comum que determinadas caracteristicas das pecas
produzidas para determinada estacdo impecam sua manuten¢do em estoque, posto que as
tendéncias entdo aplicadas certamente nao se amoldam as exigéncias da estacao seguinte.

Frisa fazer parte da estratégia comercial, assim, praticar determinada margem, mais substancial,
no inicio das estacdes, investindo em liquida¢des progressivas até a chamada queima de estoque,
em que se vislumbram, sim, situacdes em que os precos praticados podem atingir patamares
inferiores ao custo, sendo que o sucesso dessa estratégia comercial somente tem Eéxito
considerando-se o ciclo de vendas completo, em que as margens mais substanciosas da fase de
lancamento e alta da estagc@o equilibram as eventuais liquidacdes de estoque.

Por outro lado, anota ser no¢do elementar, também, que a guarda de pecas cujas cores, cortes,
apliques etc., ou seja, cujas tendéncias ndo mais perdurem na estagdo seguinte ocasionam perdas
efetivas, sendo preferivel vendé-las abaixo do custo e girar o estoque a fim de financiar a nova
colecdo, a ser vendida na alta de precos, sendo, exatamente esse o caso das operagdes referente

ao Item 09, que encontra nesse ciclo comercial a legitima justificativa quanto a reducdo de
precos.

Reitera que ndo ha qualquer ilegalidade na conduta descrita, posto ndo ser proibida a pratica de
liquidagdes; ao contrdrio, o artigo 170 da CF/88 consagra a livre iniciativa e o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica.

Pontua que nao hd impedimento a préitica de operagdes de circulacio de mercadoria com
prejuizo, isto é, podem ser praticadas vendas de mercadorias abaixo do preco de custo. Sobre o
tema o STJ, inclusive, reconheceu o direito a manuten¢do de créditos de entrada mesmo nos casos
de venda com prejuizo, consoante decisio colacionada.

Fala que admitir a acusagdo fiscal significa exigir a ado¢do, pelos contribuintes, de estratégias e
praticas comerciais para assegurar a maior arrecadacdo tributdria - e ndo para a manutengdo de
seus negocios. A postura adotada na presente autuacdo implica intervencao indevida, ilegal e
injustificada na esfera patrimonial e comercial dos particulares, sem autorizacio constitucional, e
o comércio se veria privado de pratica comercial milenar, tdo somente porque o fisco nao admite
que a tributacdo recaia sobre montante inferior ao do preco de custo de aquisi¢do das
mercadorias.

Ressalta sua convicgdo acerca da higidez da conduta que a tudo escriturou fielmente ao ocorrido
em cada operacdo, conforme determina a lei. O contrario disso equivale a criar uma fic¢ao
juridica, com o fito unicamente de aumentar a arrecadacdo do Estado, o que é flagrantemente
ilegal. Além disso, aponta que a acusagdo vem lastreada em dispositivos que se referem a
contribuintes que, de forma indevida e injustificada, escriturem todas as suas operacdes com
valor inferiores aos precos corrente das mercadorias — o que, definitivamente, ndo € o caso
presente, sendo a leitura dos mesmos suficiente para evidenciar a absoluta inaplicabilidade do
arbitramento promovido pela Fiscalizacdo, na medida em que os valores das operagdes
praticadas foram devidamente documentados e registrados, sendo regularmente declarados ao
Fisco, ndo havendo que se falar em imprestabilidade da documentacdo fiscal, tampouco de
impossibilidade de apuragdo dos valores tributdveis e muito menos de informagdes ndo
apresentadas a Administracdo Tributéria, e os valores das operagdes praticadas sdo justificados
pelo funcionamento de seu mercado de atuacdo, em que, notoriamente, sdo necessdrias as
concessOes de descontos substanciais para a venda de estoques referentes a colecdes que serdo
trocadas, inclusive para se evitar perdas efetivas (isto €, o encalhe de mercadorias).

Cita como exemplo, que para o produto “REGATA DRAPEADA EM MALHA” (c6digo 101010015),
houve as seguintes operacdes no ano de 2010, todas devidamente informadas:

FILTAL | TICKET |DATA_VENDA |PRODUTO |COR |1 |PRECO LIQUIDO
SALO18 | 4202729 | 04/03/2010 101010015 | 16 189,00
SALO18 | 11155335 | 11/03/2010 101010015 |16 189,00
SALO18 | 13135710 | 13/03/2010 101010015 | 16 1]89,00
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SALO18 | 13165929 | 13/03/2010 101010015 |16 |0 89,00
SALO18 | 13193928 | 13/03/2010 101010015 |16 |0 89,00
SALO18 | 13203806 | 13/03/2010 101010015 | 16 189,00
SALO18 | 28173713 | 28/03/2010 101010015 | 16 189,00
SALO18 | 2181831 |02/05/2010 101010015 |16 189,00
SALO18 | 23121515 | 23/06/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 23163715 | 23/06/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 25173740 | 25/06/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 25175239 | 25/06/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 26133117 | 26/06/2010 101010015 |16 |0]53,40
SALO18 | 26133117 | 26/06/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 1144109 |01/07/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 1190322 | 01/07/2010 101010015 | 16 1]53,40
SALO18 | 19142739 | 19/07/2010 101010015 | 16 1]29,00

Nota que a redugio

do preco de venda ocorreu a partir de 23/06/2010, o que coincide com o
periodo de troca de cole¢des da época. Nesse periodo, passou a praticar operagdes com pregos
inferiores a fim de evitar perdas.

Além disso, menciona que para o produto “CAMISA BODY COM BABADOS” (cddigo 101030055),

houve as seguintes operagdes no ano de 2010, todas também devidamente informadas:

FILIAL | TICKET |DATA_VENDA |PRODUTO |COR |1 |PRECO LIQUIDO
SALO18 | 15104758 |15/03/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 15144820 |15/03/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 20144740 |20/03/2010 101030055 |2 0]189,00
SALO18 | 20144740 |20/03/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 20155645 |20/03/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 21175824 |21/03/2010 101030055 |2 0] 189,00
SALO18 | 21175937 |21/03/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 28152455 |28/03/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 18180659 | 18/04/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 22193431 |22/04/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 25195920 |25/04/2010 101030055 |2 1]189,00
SALO18 | 22110615 |22/06/2010 101030055 |2 0]113,40
SALO18 | 22124920 |22/06/2010 101030055 |2 1]113,40
SALO18 |26122923 |26/06/2010 101030055 |2 0]113,40
SALO18 | 26124347 |26/06/2010 101030055 |2 1]113,40
SALO18 | 26155358 |26/06/2010 101030055 |2 1]113,40
SALO18 | 30155355 |30/06/2010 101030055 |2 1]113,40

Para esse produto, a redugdo do preco de venda também ocorreu a partir de junho de 2010, mais
precisamente a partir de 22/06/2010, o que coincide com o periodo de troca de colecdes da época.
Nesse periodo, a Defendente passou a praticar operagdes com pregos inferiores a fim de evitar

perdas. Faz o mesmo para outros produtos que menciona.

Por outro lado, indica que a planilha fiscal contém indicagdes e dados que evidenciam
inexatiddes, como, por exemplo, as entradas referentes a seguinte mercadoria:

[ SN FL R Y

[=2]

7

06

07|

A B C D E F G
. SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CO
’ A | 43.470.566/0020 - 52
5 L ESTADUAL 074.074.254
&‘J‘:.__r s Ave T. Neves, Setor Coml 2012 Shopping Salvador
== periodo: 2010 - 01/01/2010 a 31/12/2010
PRECO MEDIO - ENTRADAS
Pm.u < Descrigéo do Produto _|m~+| at*|val Produ+- Pé’;:f::v
101010030 BLUSA AMPLA EM MALHA 17 1.297.10 76,30
101010030 BLUSA AMPLA EM MALHA 5 381,50 76,30
101010030]  208|BLUSA AMPLA EM MALHA TIBETINW2010 1 109,00 109,00

08

42
343
344
245

ACORDAO JJF N° 0177-04/18

14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Primeiramente, se tomados os valores apontados pelo préprio fiscal, o preco médio de entradas
ndo é de R$ 76,30. As saidas, ademais, foram assim descritas pela Fiscalizagdo, segregadas por
més:
B C 8] E [ €]
SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CO
43.470.566/0020 - 52
L ESTADUAL 074.074.254
Ave T. Neves, Setor Coml 2012 Shopping Salvador

Periodo: 2010 - 01/01/2010 a 31/12/2010 ] ]
PRECO MEDIO - SAIDAS

Cod Reqg Ecf Més | -
Resumo Ano Cod.Prod. Descrigao

- - T =

19]2010/06 101010030
6045)2010/03 101010030
B577)2010/02 101010030
5578]2010/02 101010030
725912010/05 101010030
6614)2010/04 101010030
6615)2010/04 101010030

2
8

Val. Produto |PM Saidas

- -

21254 70,85
218,00 109,00
1.526,00 109,00
108,00 109,00
316,10 105,37
103,55 103,55
103,55 103,55

4

iy
| [ e fra e

EIE === 2= A A= R =

Ocorre que, ao apurar a suposta margem de valor agregado, ao invés de calcular a média do valor
das operagoes de saidas (raciocinio adotado na autuacdo), foi aplicado o maior valor de venda no
semestre fiscalizado. Com isso, foram desconsideradas as variagdes justificadas de precos de
mercadorias, decorrentes de trocas de colecdes, e ndo se adotou o valor médio de saidas.

A B C D E F G H | J K L M
.:-\;‘ ‘._ SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA Razdo Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CDNFECQE)ES LTDA
e SUPERINTENDENCIA DE ADM\NISTR.AE.‘AD TRIBUTARIA Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 448/450 2° Piso - SALVADOR Shopping
DAT METRO Nome Fantasia: SHOULDER
7w INFAZ VAREJO 1. Estadual: 74.074.254
C.G.C.: 43.470,566/0020-52

PLANILHA 10
ICMS DEVIDO POR SAIDAS via ECF com MVA ZERO ou NEGATIVO

CALCULO MVA PRATICADO - ZERO ou NEGATIVO

. Pgo Unitde| Total Prod

¥ | Pgo Unit Saida c/ cIMVA
Cod.Prod. (1} Deserigio (2) Q:l;e ;:;Izt‘::) Jm’;F ENTRAD Ah::’:m MVA Deduzidoa | Dif ICMS MVA

5 AsE | P Apurado | BC Anterior

0 E{ = = = (5 R = = W - ® = =

3| _101010030|BLUSA AMPLA EM MALHA 3 212,54 70.85] 76.30 -11% 109.03 114,56 19.47] 0429

36

i Aud. Fiscal Data: [ /2014

38 RAMUNDO S. LEAL Recebemos uma cdpia deste demonstrativo.

10 Nome do Contribuinte:
N Cargo:

3 Assinatura

Se tivesse sido considerado o valor médio das operacdes de todo o semestre, o Fisco teria obtido
um valor total de R$ 2.588,74, que, dividido por 25 itens, geraria o valor médio de operacdes de R$
103,55. As entradas apontadas pelo Fisco totalizaram R$ 1.787,60, relativamente a 23 itens, o que
implica um valor médio de R$ 77,72.

Conclui que, mesmo com os descontos concedidos em determinadas situagdes, o valor médio das
saidas, de R$ 103,55 (obtido a partir dos dados considerados pelo Fisco) € superior ao valor médio
das entradas, de R$ 77,72 (considerando-se, igualmente, os dados apresentados pelo proprio

autuante), sendo tal procedimento € verificado também em relacio outra mercadoria
mencionada, da mesma forma, como exemplo.

Destaca ocasides em que sdo concedidos descontos extraordindrios a determinados clientes, seja
pelo volume de compras, seja por motivos comerciais outros. Justamente por isso € que se deve
privilegiar e reconhecer a liberdade de os particulares celebrarem contratos de venda e compra
de acordo com as praticas de mercado. Tanto € assim que o STJ j4 se manifestou no sentido de
que as vendas com prejuizo ndo podem ser consideradas, de imediato, como operagdes
irregulares.

Ou seja: mesmo que tenha praticado precos de venda abaixo do custo ou abaixo do valor de
entrada (pois existem situacdes de transferéncia entre estabelecimentos varejistas, o que nao foi
levado em consideracao pelo Fisco), a venda com descontos significativos € vantajosa diante de
uma situacdo de encalhe de pecas no estoque, estando demonstrado que os pregos praticados
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decorrem de praticas reiteradas e amplamente conhecidas do setor de varejo de pecas de
vestudrio, em que periodicamente sdo realizadas promogdes com oferecimento de mercadorias
com descontos significativos ao mercado consumidor, como forma de se permitir a troca de
colecdes de produtos e a venda de todo o estoque das pecas das colegcdes a serem substituidas, de
modo que ndo ha que se falar, no caso concreto, de omissao entradas ou de saidas nem mesmo de
aplicacdo de precos irregulares, devendo ser cancelado o Item 09 do Auto de Infragdo.

Além disso, esclarece ter constatado que os precos unitdrios de entradas das mercadorias
constantes nas planilhas enviadas ndo representam a média dos valores das entradas, mas sim 0s
valores da primeira linha das planilhas matrizes com os valores de entradas de mercadorias,
trazendo como exemplo, para a Planilha 12, relativamente a mercadoria “CIGARRETE DE CREPE”
(Codigo 122082301) € indicado como prego unitdrio de entradas (“Pco Unit ENTRADAS”) o valor
de R$ 339,00.

PLANILHA 12
ICMS DEVIDO POR SAIDAS via ECF com MVA ZERO ou NEGATIVO - 2012

Val Pco Pco Unit | Total Prod
RO Pco Unit de Saida ¢/MVA .
Cod.Prod. | 1, o riciio (2) | Qde| Total | Unitario | piyp pag| MVA |/ MVA | Deduzidoa | D | Mva
(€))] (3) | Produto | SAIDAS Apurado ICMS
@) ECF (5) 6) Apurado BC
(7) Anterior (8)
CIGARRETE
122082301 DE CREPE 1 339,00 | 339,00 339,00 0,0% 585,37 246,37 41,88 [0,727
CIGARRETE
122082301 DE CREPE 16 5.322,30 | 332,64 339,00 -1,9% 585,37 4.043,69 687,43 | 0,727

Para se obter o valor de R$ 339,00, afirma ter sido considerada apenas uma operagdo com a
mercadoria do c6digo 122082301, sendo que referida operagdo foi uma transferéncia entre lojas da
mesma empresa, o que justifica um valor superior, sendo desconsiderados os valores de entradas
de outras 16 mercadorias do mesmo codigo 122082301, recebidas de seu estabelecimento
industrial, com preco unitdrio de R$ 237,30 cada, que, inclusive, constam nas planilhas que
acompanharam os relatdrios fiscais enviados antes da lavratura do Auto de Infragdo, e caso
tivessem sido consideradas todas as 17 dezessete operagdes, o valor médio de entrada seria de R$
243,28:

PRECO MEDIO ENTRADAS
Cod. Produto Descricao do Produto Med Qtd Val. Produto Pc¢o Médio Entradas
122082301 794 | CIGARRETE DE CREPE UN 1 339,00 339,00
122082301 CIGARRETE DE CREPE UN 16 3.796,80 237,30
Preco Médio 243,28

O mesmo pode ser verificado em relacao outra mercadoria que menciona e calcula o preco, o que
o leva a conclusio de que deve, ao menos, ser revisado o valor médio de entradas das
mercadorias e aplicados os valores pertinentes, sob pena de ocorrem distorcdes injustificadas,
sendo as cobrangas nulas, por falta de liquidez, certeza e exigibilidade (artigo 204 do CTN, artigos
586 e 618, inciso I, do CPC, e artigo 3°, “caput”, da Lei n° 6.830/80) e afronta ao principio da
legalidade tributdria (art. 142 do CTN), considerando todos os elementos e critérios previstos na

legislacdo, ja que ndo se conformam as normas gerais € abstratas pertinentes.

Passa, a seguir, a falar acerca da liquidez e certeza do crédito constituido, relacionados a
quantificacdo do montante de tributo apurado, o qual garante, ndo foi observado, bem como os
critérios legais pertinentes, identificando, de forma indevida, valores de supostas omissdes de
entradas ou de saidas, incorrendo em inexatidoes que apenas podem ser apuradas a partir do
exame aprofundado da documentacao fiscal. Disso resulta a invalidade da presente cobranga, por
falta de liquidez e de certeza, e a revisdo com tais propor¢des conduz, em verdade, a realizacdo
de um novo langamento tributdrio, por ndo depender de simples ajustes aritméticos, conforme
vem decidindo o STJ, através das Ementas ja transcritas.

Nota que o STJ ndo admite a retificacdo de equivocos de tal magnitude sequer por intermédio de
retificagdes de Certiddo de Divida Ativa. Aplicando tais no¢des ao caso concreto, € inequivoco
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que o Auto de Infracdo ora questionado, que claramente veicula exigé€ncia iliquida e incerta e
que nao pode ser sanado ou emendado, muito menos por esse Orgao Julgador administrativo.

Por outro lado, também entende invélida a infracdo 11 do Auto de Infragdo, seja por absoluta
falta de fundamentacdo e comprovacdo das infracdes a ele relacionadas, seja porque ndo
ocorreram as alegadas divergéncias de cédigos de mercadorias apontadas pela Fiscalizacdo, na
medida em que houve nitido erro de direito, seja pelo fato de o dispositivo legal geral e abstrato
tratar da utilizacao de um c6digo para mais de uma mercadoria, ao passo que os fatos parcamente
descritos no Auto de Infracdo se referem a hipdtese oposta, ou seja, a existéncia de uma
mercadoria para mais de um codigo.

Ademais, vislumbra que todas as multas aplicadas no caso concreto sdao invélidas, por falta de
razoabilidade e proporcionalidade, bem como por possuirem invélido carater confiscatdrio,
devendo, portanto, ser afastadas ou reduzidas a patamares juridicamente vélidos, de acordo com
diversas decisdes do STF sobre o tema.

Observa que a Fiscalizagdo incorreu em erro de direito, também relativamente a esta infracdo, na
medida em que o suporte fatico por ela invocado nido se amolda a hipétese do antecedente
normativo, diante do fato de que o dispositivo legal pressupde um tnico cédigo para mais de
uma mercadoria. Por outro lado, de forma equivocada, o autuante alegou a ocorréncia de fatos
referentes a situacao oposta, isto €, uma tnica mercadoria para mais de um c6digo.

Destaca que a acusagdo possui tais contornos e decorre, exclusivamente, da improcedente
subsuncdo de tais fatos (uma mercadoria, mais de um c6digo) a norma geral e abstrata aplicada
(um cédigo, mais de uma mercadoria).

Além disso, a penalidade aplicada corresponde a supostas 20 (vinte) irregularidades por ano
fiscalizado, de modo que a quantificacdo da multa ou mesmo a sua fundamenta¢do nao podem
ser alteradas, em respeito aos artigos 3°, 142, 145, 146 e 149, do CTN, porque, conforme decidiu a 1*
Secdo do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC, validando a Simula 227 do extinto Tribunal Federal

de Recursos (STJ, Recurso Especial n° 1.130.545/RJ), € vedada a modificacdo dos critérios
juridicos origindrios de todo e qualquer lancamento tributario.

Nesse sentido, explica estar a aplicacdo de penalidades pecunidrias submetida ao principio da
legalidade estrita, que rege o Direito Tributdrio, sendo o erro de direito decorrente da
desconformidade do ato administrativo com as prescrigdes normativas pertinentes, isto €, da
ilegalidade do ato administrativo, e tem por consequéncia a invalidade juridica do ato
administrativo e no caso, o erro de direito € manifesto, por absoluta inadequagdo do dispositivo
da legislacdo invocado pelo Fisco para aplicar a penalidade pecunidria.

Ademais, em havendo erro de direito, tem como invidvel a alteracdo substancial de lancamento
tributdrio maculado por tal vicio, pois os artigos 145 e 146 do CTN vedam, por completo, a revisdao
dos critérios juridicos originariamente adotados em exigéncias fiscais fulminadas por erro de
direito. Referidos dispositivos possuem o seguinte contetdo:

Frisa que a Primeira Sec¢do do STJ decidiu nesse sentido, sob o rito do artigo 543-C do CPC
(Recursos Repetitivos), no julgamento do Recurso Especial n°® 1.130.545/RJ, validando a Stimula
n° 227 do extinto TFR, consoante transcri¢ao.

Ademais, o erro de direito ndo pode sanado, entende, seja pela Fiscalizacdo, seja pelo Julgador
Administrativo, seja pelo Poder Judicidrio, por ser o lancamento fiscal ato privativo das
autoridades administrativas (artigo 142 do CTN) e em respeito aos primados da seguranga juridica
e estabilidade do Direito, como decidiu a Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso
Especial n° 1.303.543/RJ, transcrito em trechos.

O Item 11 da autuac@o também ¢ invalido, na sua 6tica, por falta de fundamentagdo, na medida
em que ndo foi localizado, nos autos, um documento ou demonstrativo sequer que evidenciasse a
pratica da suposta infrac@o, sendo a gravidade da situacdo evidenciada pelo teor da descricao da
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infracdo, em que foi alegada a ocorréncia de irregularidades significativas que, todavia, sequer
foram explicitadas ou justificadas, sendo que o langamento nos termos em que lavrado, afronta
os principios da motivagdo e da legalidade, exercendo ato contrério a lei, por ndo possuir uma
minima demonstracdo dos elementos de convic¢do que levaram a imposicdo da penalidade
pecunidria (o que sequer seria possivel).

Aduz que nos termos dos artigos 123, 129, § 1°, inciso III, 130, incisos I e II, da Lei Estadual
3.956/1981, a validade de toda e qualquer autuacdo fiscal estd sujeita ao principio da motivacao,
isto €, cada lancamento tributdrio em concreto depende ndo apenas da descri¢cdo precisa da
infracdo, mas da existéncia de elementos de prova indispensdveis a comprovagao da infracio a
legislacao tributdria, notadamente em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
em suma, ao devido processo legal, sendo tais dispositivos compativeis com os primados da
legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos nos artigos 5°,
incisos II, LIV e LV, 37, “caput”, e 150, inciso II, da CF88, artigo 97, VI, do CTN.

No mesmo sentido, os artigos 3° e 142 do CTN estabelecem ser a atividade de langamento
tributdrio obrigatdria e vinculada, que deve ser pautada pela verificagdo da efetiva ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributdria e da determinacdo da matéria tributdvel, o que significa que
o Fisco deve observar os comandos introduzidos por lei em sentido estrito e aplicar estritamente
as normas juridicas compativeis com os fatos apurados e comprovados na atividade de
fiscalizagdo, pois, segundo vedagdo expressa do artigo 108, § 1°, do CTN.

Lembra os pressupostos do processo administrativo, e entendimento doutrinério a respeito.

Argumenta que a fundamentagdo nao deve ser compreendida apenas como a apresentacao de
afirmagdes concatenadas em um esquema légico, devendo ser devidamente comprovadas,
especialmente em se tratando do emprego das presungdes de omissdo de receitas, dada a sua
excepcionalidade, competindo ao Fisco comprovar os fatos que justificam toda e qualquer
autuacgdo fiscal e, mesmo no caso da aplicagao de presungdes em matéria tributdria, dos fatos ou
indicios que a autorizam, conforme bem expde a doutrina que transcreve.

Apés analisar o teor do artigo 142 do CTN, conclui que a Autoridade Administrativa jamais
poderia supor ou presumir nem afirmar sem comprovar a ocorréncia de determinado fato. Muito
pelo contrdrio, era sua obrigacdo a minuciosa apuragdo do evento para a devida e correta
subsuncdo do fato a norma, o que, contudo, nao foi feito no caso concreto, de modo que, também
por essas razoes, entende deva ser cancelado o Item 11 do Auto de Infragao.

Destaca, de igual forma, em atencdo ao principio da eventualidade, que as multas aplicadas no
presente caso ndo devem prevalecer. No caso, foram aplicadas multas de 100% (cem por cento) e
de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido, bem como de 60% (sessenta por cento)
do crédito fiscal glosado.

Determina o artigo 150, inciso IV, da CF/88 que € vedado, a Unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. Diante desse dispositivo, diversas discussoes
foram iniciadas a fim de investigar se a tal vedagdo poderia ser estendida as multas exigidas no
ambito de uma relacdo juridica tributdria, tendo o STF se manifestado positivamente, ou seja, o
principio do ndo confisco deve ser aplicado as multas tributdrias, de acordo com as decisoes
colacionadas em trechos.

Entende ndo pode a Fiscalizagdo Estadual lavrar o Auto de Infracdo e aplicar ainda multas de
100% (cem por cento) ou 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido nem de 60%
(sessenta por cento) do crédito fiscal, sob a pena inclusive de tal ato administrativo vir a ferir o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade. Nesse sentido, traz texto doutrindrio a
respeito, ressaltando que o STF tem considerado razodveis percentuais que variam entre 20% e
30% do débito tributdrio, como ddo conta as decisdes proferidas nos processos que relaciona,
estando demonstrada a invalidade (por auséncia de capitulacao legal) e a abusividade das multas,
sendo absolutamente desproporcionais as infragdes imputadas, sob pena de se estar praticando
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verdadeiro confisco, o que € vedado pelo artigo 150, inciso 1V, da Constituicao Federal de 1988, e
inaceitivel em um Estado de Direito, devendo ser desconstituido esse montante decorrente do
Auto de Infracao lavrado.

Requer seja conhecida e acolhida a defesa, com o cancelamento integral da exigéncia
consubstanciada no Auto de Infracdo, reiterando seu pedido de conversdo do presente feito em
diligéncia, em razdo da precariedade da fiscalizacdo que precedeu a lavratura bem como em
razdo da complexidade da matéria em discussdo, além de protestar pela producdo de provas por
todos os meios em direito admitidos, bem como pela sustentacido oral de suas razdes, e, ainda,
que as publicacdes e notificagdes relativas ao presente feito sejam realizadas, no que nome dos
profissionais que subscrevem a peca, no endereco indicado.

Informacgao fiscal prestada as fls. 501 a 517 pelo autuante argumenta, apds breve relato dos fatos,
que o contribuinte foi inicialmente intimado a apresentar livros e documentos fiscais em
09/09/2014 (f1. 38), quando foi formalmente informado dos procedimentos de fiscalizacdo que se
iniciavam. Em 28/10/2014 (fl. 39) fez-se necessério a reiteracdo, de modo formal, em razdo do
atendimento parcial da intimacao inicial e do ignorar as solicitacdes efetuadas via e-mail.

Novas intimacdes, notificagdes e solicitacdes foram efetuadas e parcialmente atendidas através
e-mails, em razdo dos profissionais responsaveis pela escrita fiscal estarem sediados na cidade de
Sdo Paulo, sendo recorrente a tentativa de postergar as solicitacdes, sem que previamente
houvesse o exame das solicitacdes (como exemplo ver fls. 343 a 346).

Ainda através e-mail de 06/11/2014 (fls. 347 e 348) foram remetidos todos os relatérios e planilhas
relativos as inconsisténcias detectadas, inclusive os relativos a Auditoria de Estoque, sendo que
tais documentos enviados, no padraio Word ou Excel continham a identificacio das
irregularidades constatadas, a mecanica de cdlculos dos valores considerados devidos, assim
como as infracdes cometidas, sendo necessdrio solicitar de modo insistente a confirmacdo do
recebimento do e-mail e dos relatérios até a formal ciéncia do recebimento (fls. 350, 353, 357).

Ap06s historiar todo o processo de discussdo travado antes da lavratura do Auto de Infracdo,
inclusive ddvidas do contribuinte acerca de procedimentos por ele adotados, tendo havido
flexibilizacdo dos prazos, o encaminhamento prévio de todos os relatorios e demonstrativos
gerados para cada infracdo, desde o dia 06/11/2014, e prestados todos os esclarecimentos
demandados pelos prepostos do contribuinte, até que expressam que aguardariam a formal
ciéncia dos resultados da auditoria para buscarem juridicamente os meios de justificar e defender
as infracdes que lhe fossem imputadas, conforme e-mail do dia 16/12/2014.

A seguir, faz breve histérico das atividades do contribuinte, e o fato de sempre apresentar saldo
credor no Livro de Apuracdo do ICMS, sendo que alguns indicadores de desempenho e
comportamento das operagdes comerciais suscitaram atencdo e necessidade de verificagdes,
conforme explicitado no relatério de fiscalizacdo (fl. 33 a 36), assim como pelos indicadores
apresentados em planilha apensada na fl. 37.

Destaca que a MVA média identificada no ano de 2010 foi da ordem de 0,76, ou seja, o Preco
Médio de Saida aponta para um percentual de 176% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a
depender do tipo de peca comercializada. Para blusas, bolsas e acessorios o MVA padrao
utilizado foi de 233,3%, ou seja, foi aplicado um fator igual a 3,333 sobre o preco de entrada de tais
1tens.

Indica que a MVA média no ano de 2011 foi da ordem de 1,511, ou seja, o Preco Médio de Saida
aponta para um percentual de 251% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a depender do tipo
de peca comercializada. No ano de 2012 foi da ordem de 0,901, ou seja, o Preco Médio de Saida
teve um ajuste de 191% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a depender do tipo de peca
comercializada, conforme indicacdo de fl. 37.

Aponta o fato do contribuinte nao ter efetuado qualquer recolhimento de ICMS fruto de apuragao
Normal, pois apresentou Saldo Credor, més a més, e ainda assim, no més de Dezembro
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apresentou saldo credor para o ano subsequente, sendo que situagdo semelhante foi detectada na
unidade Shopping Barra, onde foi auditado o ano de 2012, tendo o estabelecimento também
apresentado saldo credor no Livro de Apuracdo do ICMS, e uma das possiveis explicacdes para o
saldo credor pode estar correlacionado aos valores apurados e detalhados que levaram a infracdo
09 pode ser constatado, verificado por item a item no arquivo padrao Excel “1 Shoulder SSA
Shopping 2010 Itens ECF MVA Negativo” que contém 7 (sete) planilhas desdobrando os
procedimentos de identificacdo, apuracao e exigéncia do ICMS devido. Para cada exercicio hd um
arquivo identificando o respectivo exercicio, cada um dos arquivos contendo 7 (sete) planilhas.

Fala, ainda, sobre a peculiaridade apresentada pelo contribuinte que tem como principal fornecer
no exercicio fiscalizado uma Filial (Unidade industrial CGC n°® 43.470.566/0025-67) localizada no
Estado do Mato Grosso a qual € possuidora de beneficio fiscal que pode chegar a 95% do ICMS
apurado e que juntamente com a Matriz sediada na cidade de Sdo Paulo foram responsaveis por
mais de 95% das Entradas, sempre a titulo de transferéncias, e os valores restantes referentes as
entradas também foram fruto de transferéncias entre filiais localizadas no Estado da Babhia.
Desse modo, toda a mercadoria comercializada tem como origem a matriz ou filiais do grupo
Shoulder.

Assevera haver sutil controle dos precos praticados e movimentagdo de itens de mercadorias que
¢ escamoteado, pela utilizacdo de diferentes co6digos para mercadorias com descrigdo
semelhantes, numa clara tentativa de dificultar andlise, especialmente, a Auditoria de Estoques.

Abordando agora os argumentos defensivos, considera que algumas delas ja foram apresentadas
na peca de defesa enviada via e-mail em 01/12/2014 e 08/12/2014, como ja mencionado no tépico
anterior e objetos de refutagdo ponto a ponto.

Quanto a Infracdo 02, aduz que o sujeito passivo reconhece que nao procedeu como dispde a
legislacdo, ainda que sinalizando o ndo cumprimento de um aspecto de formalismo. Ndo apensa
ao PAF qualquer elemento ou evidéncia que possibilitasse a comprovacdo das efetivas
devolucdes, sendo que a alegacdo de que as notas fiscais de Entradas foram efetivamente
emitidas e escrituradas ndo configura a efetiva devolu¢do das mercadorias.

Diz que um contribuinte de tamanho porte econdmico, que demonstra conhecer a legislagdo, nao
pode alegar e defender a ndo observancia da legislagcdo, independe de sua concordancia ou nao
com o dispositivo em questdo. H4 a configuracdo do cometimento de uma infracdo, fruto da
auséncia dos elementos de demonstracdo das devolugdes, com a observancia a legislagdo do
ICMS.

Destaca o procedimento adotado pelo contribuinte ao apresentar as Notas Fiscais requeridas do
exercicio fiscalizado. Foi constatado, a ndo presenca de todas as notas fiscais de Entradas
relativas as devolucdes de consumidor final, numa intencional tentativa de dificultar o
levantamento produzido, mesmo quando informado da auséncia de tais notas fiscais, nada
informou, alegou sequer providenciou a apresentacdo das referidas notas fiscais.

Além da ndo apresentacdo das notas fiscais, destaca que jamais houve menc¢do ao documento
fiscal origindrio (Cupom Fiscal), que deve ser anexado o Cupom Fiscal original ou Xerox do
mesmo, quando se tratar de devolucdo parcial. Ao examinar as notas fiscais, eletronicas e
constantes nos registros fiscais e eletronicas, tais dados ndo estdo presentes, certamente, por isso,
a ndo apresentacao de tais notas fiscais.

Confirma a existéncia de irregularidade, de uma infragdo prevista na legislacio do ICMS-BA,
nesse sentido advoga a manuten¢do da cobranca da infragao tipificada, as alegagdes de defesa
evidenciam a inobservancia dos dispositivos legais.

No tocante a infragdo 03, apds exame dos elementos apontados pelo contribuinte, foi verificada a
procedéncia das alegagdes e argumentos apresentados, ainda que modo “amostral”. Desse modo,
a infrac@o nao permanece.
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Quanto as Infragdes 04 e 05, que se reportam a Omissdes de Estoques, argumenta que o
contribuinte teceu um conjunto de comentarios, arguindo o direito de defesa por todos os meios
de prova admitidos em Direito e fazendo mencdo dos Livros Fiscais apensados a Defesa,
ignorando que os mesmos j4 fazem parte do PAF como elementos de prova acerca da existéncia
de irregularidades.

Fala que ao aglutinar as infracOes, a intengcdo seria de confundir e descaracterizar os
levantamentos produzidos sem a devida andlise dos mesmos e sua refutacdo. Ajustar a
movimentagdo de itens, fazendo uso de notas fiscais eletronicas de transferéncias de mercadorias
entre as unidades e nos volumes apresentados levou ao surgimento de inconsisténcias e omissoes
nos quantitativos, fruto da convic¢io de impossibilidade de apuragdo de tais movimentacgdes pelo
uso do expediente de Codigos distintos para as Entradas e para as Saidas.

Fala que alguns indicadores, fruto das andlises iniciais levam a essa inquietante situacdo, afinal
um contribuinte que apresenta uma MVA médio identificado no ano de 2010 da ordem de 0,76,
estando o Preco Médio de Saida a expressar um percentual de 176% sobre o Preco de Entrada,
com variagdes a depender do tipo de peca comercializada. Para blusas, bolsas e acessorios o
MVA padrao utilizado foi de 233,3, ou seja, foi aplicado um fator igual a 333,3% sobre o preco de
entrada de tais itens.

Ja no ano de 2011 o MVA médio identificado foi da ordem de 1,511. Portanto, o Preco Médio de
Saida aponta para um percentual de 251% sobre o Preco de Entrada, com variagdes a depender do
tipo de peca comercializada. Por fim, no ano de 2012 foi da ordem de 0,901, ou seja, o Preco
Médio de Saida teve um ajuste de 191% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a depender do
tipo de peca comercializada (fl. 37).

Questiona como ser possivel a um contribuinte com MVA dessa ordem, compreensivel em razao
do publico-alvo da empresa, ao longo de trés exercicios, apresentar saldo credor na conta
corrente do ICMS? Como entender e explicar tal discrepancia, diante dos nimeros e valores
identificados na auditoria?

Expressa que uma das possiveis explicacdes parciais pode decorrer da constatagdao de que todas
as aquisicdes ou entradas de mercadorias do contribuinte sdo fruto de transferéncias da unidade
fabril no estado do Mato Grosso ou da Matriz no estado de Sao Paulo, ou seja, todas as
mercadorias sdo de fabricagcdo préopria ou adquirida pela Matriz e transferidas para a filial, sendo
o perfil dos clientes diferenciado, considerando os precos praticados, tendo um publico
consumidor, que segundo algumas categorizacdes, pode ser considerado de classe média alta,
com poder aquisitivo elevado. E ainda assim, as vendas ndo conseguem minimamente gerar
saldo devedor na Apuragdo do ICMS?

Inevitavelmente, fez-se necessdria a execugdo dos roteiros de Auditoria de Estoques, que exigiu
a superacao de um conjunto de dificuldades preliminares paras as verificacdes necessarias. Uma
delas, o fato do contribuinte adotar como préatica o cadastramento de codigos diferentes para a
mesma mercadoria, ou seja, para a mesma descri¢do de um item de mercadoria foi cadastrado
um cédigo para as operagdes nas Entradas e outro para as operacdes de Saidas, inclusive via ECF,
como pode ser constatado nos relatorios iniciais de fiscalizacdo, a exemplo do “relatério 707”.

Todas as versdes decorrentes das fases de andlise preliminar até a fase final, em razdo dos ajustes
e correcdoes foram encaminhadas ao contribuinte nas datas ja mencionadas anteriormente,
estando no CD-ROM de fiscalizag@o e que se tem o “espelho” das respectivas planilhas apensadas
a presente informacao fiscal para cada um dos exercicios auditados.

Expde que a estratégia adotada pelo contribuinte tinha por objetivo tornar impossivel a
realizagcdo da auditoria de estoques, pois resultava em omissdes expressivas de estoque tanto nas
Entradas, como nas Saidas, sendo tal procedimento recorrente na outra unidade auditada em trés
exercicios fiscais, ou seja, tratou-se de uma acdo consciente e voltada para dificultar e impedir a
realizacdo de qualquer verificacdo de estoques via arquivos magnéticos, ECF, notas fiscais
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eletronicas.

Esclarece que procurou contornar o impedimento criado de modo proposital pelo contribuinte e
que levou a imposicdo de multa formal na infracdo 11 em todos os exercicios. Quando
examinado o relatério 707, “Demonstrativo da Apuracdo das Omissdes”, de cada um dos anos
verifica a existéncia de até mais de trés Cdodigos para itens de mercadorias com descri¢ao
idéntica.

Relembra que a andlise levou a inferir que tal procedimento além de incorreto e passivel de
penalidade, intencionava o impedimento da realizagdo da Auditoria de Estoques e ao se
examinar o relatério 707 para o ano de 2011, se verifica a existéncia de um quantitativo de 4.914
itens cadastrados como mercadorias, desse total 1.207 se distinguiam de cddigos idénticos com
descricdo idéntica apenas pela inclusao da letra “P” “M” ou mesmo *“.” , seja no inicio, meio ou
ao final do Cdédigo.

Explica que outro expediente adotado foi a ado¢do de Cddigos com diferentes quantidades de
digitos, desde nove digitos até Codigos com treze digitos, tendo sido gerado arquivo Excel “707
Demonstrativo Omissdes 2011 VFinal 1” contendo 3 (trés) planilhas onde se procurou superar os
impedimentos criados. A Planilha “Omiss Est 2011 V1~ efetua a transposi¢dao do “relatério 707”
Demonstrativo da apuracao das omissoes.

J4 a Planilha “Omiss Est 2011 v2” efetua a exclusdo das letras “P” presentes nos Cddigos, assim
como uniformiza o Cédigo com no maximo nove digitos. A ultima “Planilha Omiss Est 2011
VFinal” efetua a sub totalizacdo dos itens cujos cddigos foram padronizados com 9 (nove)
digitos para em seguida totalizar as quantidades de movimentacdo identificando a diferenca
predominante de Entradas ou de Saidas.

Esclarece que tal procedimento permitiu superar as agdes claras e direcionadas do contribuinte
para impedir a verificacio da movimentacdo de mercadorias, o que levou as diferencas
apresentadas as quais ndo foram objeto de questionamento ou esclarecimentos por parte do
contribuinte, de modo claro, consistente e detalhado, nas duas pecas apresentadas nos dias 01 e 08
de dezembro de 2014.

Nos seus esclarecimentos, ao fazer men¢do a Auditoria de Estoques, o contribuinte afirma que
“...em momento algum, foram confrontados os niimeros de unidades de mercadorias objeto de
entradas (aquisigcoes) e o niimero de unidades de mercadorias saidas (vendas)” afirmacgdo dibia
e que ignora os treze outros relatérios que subsidiaram de modo detalhado a Auditoria de
Estoques (fls. 366 a 373), tendo procurado, ao seu entender, se eximir de confrontar os relatdrios,
optando por afirmacdes de natureza genérica.

Reafirma que o contribuinte adotou para impedir ou dificultar a realizacio de qualquer
procedimento de auditoria codigos para os itens de mercadorias com diferentes quantidades de
digitos, desde nove digitos até cddigos com treze digitos, novamente, mesmo que possuindo
descricdo para item de mercadoria semelhante ou similar.

Quanto a Infragcdo 05, qual sejam entradas maiores que as saidas de mercadorias, nos exercicios
de 2010 e de 2012, semelhante pratica foi detectada agora com Entradas acima das Saidas, uma
possivel explicacdo seria a geracdo de saldo credor de ICMS, ou o ndo pagamento de ICMS
Normal.

Acredita que a certeza da impossibilidade de apuracdo da movimentacdo de itens de
mercadorias, fruto da adocdo de cdédigos diferentes, aliado ao controle na emissdo de notas
fiscais eletronicas, sempre pela Matriz (os colaboradores da empresa, funciondrios da Unidade
Salvador Shopping informaram, que ndo emitem notas fiscais, quando necessario, a informacao €
passada a Matriz, que adota os procedimentos necessarios) levou aos descuidos e descontroles
objeto de andlise e comprovacdo mediante os relatorios e planilhas desenvolvidas.

Fala que a pratica de cadastramento de Cddigos diferentes para a mesma mercadoria gera um
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sem ndmero de problemas, o proprio controle e acompanhamento dos ajustes ou adequacdes
visando o ndo recolhimento de ICMS Normal ndo se apresenta como simples, mesmo com a
facilidade das notas fiscais eletrOnicas, € ao examinar os relatérios iniciais ‘“707 Demonstrativo
da Apuragdo das OmissOes” para os anos de 2010 e 2012 verifica a permanéncia da prética de
inimeros Cédigos de mercadorias, inclusive até mais de trés para itens de descricao idéntica. No
mencionado demonstrativo, de um quantitativo de 2.242 itens com diferencas, 878 se distinguiam
de Codigos idénticos com descrigdes idénticas que se diferenciavam pela inclusdo da letra “P” no
inicio do cédigo. Outro expediente adotado foi a ado¢@o de cddigos com diferentes quantidades
de digitos, desde nove digitos até treze.

Garante ter produzido dois arquivos Excel “707 Demonstrativo Omissdes 2010 VFinal 17 e “707
Demonstrativo Omissdes 2012 VFinal 1” contendo cinco planilhas onde procurou superar os
impedimentos criados com cddigos distintos. Os procedimentos foram idénticos aos adotados
para o ano de 2011 sintetizado na infracdo anterior, uma vez que a pratica adotada pelo
contribuinte para impedir a Auditoria de Estoques foi da mesma ordem e natureza.

Da mesma forma, ndo houve nos esclarecimentos prestados nos dias 01/12/2014 e 08/12/2014, de
modo claro e fundamentado, qualquer meng¢do ou reconhecimento da irregularidade do
procedimento, por razdes que assegura incompreensiveis.

Explica que a ultima Planilha “Omis Estoque 2012 VFinal” apura o sub total dos itens cujos
codigos foram padronizados com nove digitos, para em seguida totalizar as quantidades de
movimenta¢do identificando a diferenga predominante de Entradas ou de Saidas, salientando
que, semelhante ao verificado no ano de 2011, o procedimento de padronizar em nove digitos,
nos exercicios de 2010 e 2012 ndo foi prejudicial ao contribuinte, muito pelo contrério,
possibilitou que cédigos cujos nove digitos iniciais, que eram iguais, pudessem ser aglutinados,
compensando-se possiveis diferencas nas Entradas ou nas Saidas a partir da sub totalizacdo.

Salienta, mais uma vez, que o mesmo procedimento foi adotado pelo contribuinte na Unidade
Shopping Barra auditada no exercicio de 2012, portanto, ndo se trata de uma falha de
procedimentos, mas de uma pratica ensejando dificultar as verificagdes comuns em auditorias de
estoques e acobertar as diferencas constatadas.

Anota que a defesa, na sua peca de defesa apresentada em 19/02/2015 sobre as Infra¢des 04 e 05,
cujas alegacoes de defesa estdo nos topicos 62 a 124 presentes nas fls. 406 a 429, efetua afirmacdes
inverossimeis, evidenciando o desconhecimento dos procedimentos de auditoria adotados,
detalhados e informados ao contribuinte desde a primeira remessa dos relatérios, com destaque a
partir do tépico 69, aponta que foram ignorados os valores relativos ao Estoque Inicial,
subsidiando tal afirmag¢do com a transposicdo presente nas fls. 407 a 415 de partes de uma
planilha, sem se dar ao trabalho de mencionar sua origem, assim como, o exercicio a que se
refere, evidenciando fragilidade e descuido na fundamenta¢do do que pretende defender.

Ao contririo do que afirma a defesa, durante a realizacdo da auditoria, mesmo quando o
contribuinte ndo apresentou os dados relativos ao Estoque Inicial de mercadorias, informando-os
nos Arquivos Magnéticos (AM-SINTEGRA) com evidente tentativa de omitir ou gerar informagdes
com inconsisténcias, acreditando para dificultar a auditoria de estoques, sendo o trabalho
realizado através das planilhas geradas presentes nos autos, apensadas em DVD, em face da
quantidade e volume de informag¢des produzidas, de modo detalhado e diddtico resgatou tais
informacdes (quantitativo do estoque inicial, criando uma coluna especifica para apontar os
dados nao informados e resgatados, a partir do Livro de Inventdrio inicial de cada um dos
exercicios fiscalizados).

Quanto as afirmacdes dos topicos 70 a 75 (fls. 415 a 418), novamente assevera desconhecimento
ou ndo informagdo dos procedimentos de auditoria adotados, incorrendo o contribuinte no
reconhecimento do cometimento da irregularidade apontada na Infracdo 11, qual seja o uso de
codigos diferentes para a mesma mercadoria).
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Explica a razdo pela qual aparecem dois cdédigos (pag. 416 a 418), como fruto do trabalho
preliminarmente efetuado de uniformizar em nove digitos para efeito dos levantamentos
produzidos. O expediente adotado pelo contribuinte foi utilizar C6digos com nove a treze digitos
e assim dificultar, confundir qualquer verificagdo, lembrando que foram utilizados pelo
contribuinte codigos diferentes nas entradas e nas saidas, um desses expedientes era o uso de
Cdédigos com tamanhos diferentes.

Indica que como pode ser verificado hd uma linha final com o titulo “dados agrupados”, ou seja,
ha um sub totalizacdo dos itens, de modo a ser, frisando mais uma vez, menos danoso ao
contribuinte, a medida que leva a uma ponderacdo de diferencas de um conjunto de itens. A peca
de defesa efetua uma andlise parcial e evidencia desconhecimentos dos procedimentos fiscais.

Os tépicos 76 a 124 buscam desqualificar a autuagdo, recorrendo a trechos de legislagdo chegando
ao uso de alegacdes de que houve cerceamento de defesa (ver topicos 114 a 123). O que se mostra
um equivoco considerando as datas e etapas observadas na fiscalizagdo, assim como a extensao
de prazos e prévio conhecimento das infragdes e irregularidades.

Faz mencdo ao fato da defesa abordar ainda como elemento de alegacdo de que ndo houve por
parte do preposto fiscal o exame e analise dos livros fiscais, livros esses que sdo apensados ao
PAF como parte da peca de defesa (topicos 99 a 108). Ignora o contetido da prépria autuagdo, onde
cOpias dos livros fiscais s@o partes integrantes para comprovacao das irregularidades apuradas.

Quanto a alegacdo feita no topico 81, para arguir a fragilidade da fiscalizacdo, de que ndo se
debrucou sobre a “Ficha de Controle de Estoque de cada produto”, demonstra preocupacao o ato
de efetuar alegagcdes sem se dar conta do que se estd a afirmar, sem sintonia com os documentos
fiscais, os procedimentos observados na fiscalizacdo, dos documentos apensados ao auto de
infracdo, a exemplo de relatdrios, de notas fiscais, de arquivos eletronicos, fazendo mencao de
algo que ja ndo mais existe, nem mesmo, nas instalacdes e escritorios do contribuinte.

Aproveita o ensejo para esclarecer que todos os itens foram examinados e o contribuinte recebeu
copia da movimentacdo de entradas e saidas item a item, conforme pode ser verificado nos
relatérios  “711_Rpt_movimentacao_dos_produtos_com omissao_entrada 2010 e 2012”7 e
”712_Rpt_movimentacao_dos_produtos_com omissao_saidas 2010 e 2012” estando tais relatorios
relacionados nos emails enviados, assim como no CD-ROM que contém todo o material utilizado
e gerado na auditoria.

Fala ter disponibilizado ao contribuinte em arquivo padrao Excel, aberto para consulta, cdlculo e
transposicdo intitulado “Relatério 707 — Demonstrativo da apura¢ao das omissdes” aponta dois
mil duzentos e trinta e trés itens com inconsisténcias, relatério este que ja era do conhecimento
do contribuinte desde 26/11/2014, a mesma alegacdo ja fora efetuada dos esclarecimentos
prestados em 01/12/2014.

Menciona o fato de que, apds o prazo legal de sessenta dias contados a partir da ciéncia do auto
de infracdo, contendo os mesmos itens € mesmos valores informados em 26/11/2014, o
contribuinte mantém a sinaliza¢do de um item no valor de R$ 38,90 para solicitar a impugnac¢do da
infracdo, reforcando a afirmacdo de que o contribuinte ndo apensa qualquer planilha, qualquer
demonstrativo, sem sequer confrontar os dados, seja quantidades, movimentacao, absolutamente
nada. Mesmo os livros fiscais que apensa eletronicamente ja estdo presentes em arquivo digital
ou em papel no corpo do processo.

Pede a manutencdo da infracdo, considerando os elementos de prova presentes nos relatérios e
demonstrativos produzidos ao longo da auditoria.

Quanto a Infracdo 08, argumenta que as alegacdes relativas a mesma foram apresentadas
conjuntamente ao pedido de improcedéncia da Infragdo 11, e as afirmacdes apontam para
existéncia de erro de direito, aduzindo diferentes fontes para descaracterizar a infracdo. Como
dito nos esclarecimentos efetuados via e-mail em 01 de dezembro de 2014 onde foram postas as
mesmas alegacdes, a ponto de considerar que se o recolhimento foi efetuado, por que a cobranga
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de multa? Se foi antes ou depois, tal aspecto é considerado um mero detalhe por parte do
contribuinte.

Reafirma nao ter havido recolhimento dos valores apurados considerando o periodo mensal de
apuracdo, tendo por base o Livro de Entradas e o Livro de Apuragdo de ICMS, salientando que
todos os valores recolhidos foram posteriormente objeto de crédito no més subsequente, sendo a
aplicacdo da multa tipificada pela legislacdo decorre da comprovacdo do cometimento de uma
infracdo prevista em lei e caracterizada com base nos langamentos fiscais contidos no Livro de
Entradas e nos recolhimentos efetuados conforme Relacdo de documentos constante as fls. 17 a
20 do PAF.

No tocante a infracdo 09, fala acerca dos exames iniciais realizados, os quais levaram a deteccao
de incongruéncia entre MVA elevado e saldo credor na conta corrente do ICMS. Esse fato levou a
considerar as operacdes de devolucdo de mercadorias por consumidores fiscais, assim como
também a necessidade de examinar as operacdes de saidas ao consumidor. Ja nos procedimentos
iniciais de Auditoria foi detectada nas Saidas via ECF itens com variacao expressiva, muito deles,
com Preco de Saida abaixo do Preco de Entradas.

Diz que tal procedimento chamou ainda mais a atengdo diante do MVA elevado, ou seja, mesmo
com promogdo, ou liquidacdo, ainda aplicando percentuais de descontos elevados, constata-se
que os precos finais sdo superiores aos precos de entradas, esclarecendo os procedimentos
adotados para identificagdo da infracdo em questdo. Inicialmente, foi gerado um arquivo padrao
Excel intitulado “1 Shoulder SSA Shopping 2010 Itens ECF MVA Negativo” contendo sete
planilhas que detalham a identificacdo da inconsisténcia nos precos de saidas de mercadorias,
sendo considerado para andlise o Preco Médio de Saidas (Planilha 1); o Preco Médio de Entradas
(Planilha 2); Itens com MVA negativa ou Zero que foram objeto de célculo para cobranga do
ICMS ap0s aplicagdo da MVA média detectada (Planilha 3).

As planilhas de 4 a 7 detalham de modo separadamente como foi identificado e calculado o MVA,
ao tempo em que esclarece que a movimentacdo de mercadorias via ECF, objeto de exame
considerou 1.257 Itens de Mercadorias com vendas através ECF. Desse total foi identificado que
458 movimentacdes tinham um Preco de Saida que apontava para uma MVA igual a zero, ou
mesmo negativo (planilha 4), sendo idéntico procedimento efetuado para os anos de 2011 e 2012
sendo para cada um gerado arquivo Excel contendo sete planilhas, que foram encaminhadas
como ja mencionado para os prepostos do contribuinte.

Salienta que com base nas analises realizadas foi possivel detectar que o Preco de Saida Médio
em relacdo ao Preco de Entrada Médio apresenta variacdo de 173%. Preco de Saidas igual a 0
(zero) equivaleria a um desconto da ordem de 173% sobre o Preco de Vendas.

Questiona como entdo considerar que 11% das movimentagdes de vendas foram efetivados por
um valor abaixo do Preco de Entradas no ano de 2010? E como considerar normal que 39,7% dos
itens comercializados em 2011 tenham sido efetuados por um valor abaixo do Preco de
Transferéncia? Tenta explicar através do incentivo fiscal concedido para a unidade fabril.

Da mesma forma, interroga como considerar normal que 45,3% dos itens comercializados em 2012
pela unidade apresentem um preco de saida abaixo do Preco de Transferéncia? Pergunta pelos
demais custos inerentes ao negdécio situado em um Shopping de alto padrdo, voltado para um
publico diferenciado, de poder aquisitivo e refratario a encontrar a mesma peca de roupa em
outros consumidores. Imagine com se sentiriam ao descobrir que na liquidagdo o preco foi 170%
menor que o preco que pagaram?

Nos esclarecimentos apresentados pelo contribuinte em 01 de dezembro (fls. 366 a 371), nos seus
tépicos 4 a 16 a explicacdo dada a tal fato € a “troca de cole¢do” e fruto da tentativa de evitar
maiores perdas (topicos 4 e 5). Todas as alegacdes apresentadas naquela oportunidade foram
refutadas e encaminhadas conforme e-mail do dia 04/12/2014, ja citado nos esclarecimentos
anteriores (fls. 361 e 362), ainda assim cabe resgatd-las novamente.
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Esclareceu em 04 de dezembro que as alegagdes efetuadas nos tdpicos 4 e 5, correto e
compreensivel a luz do exame do cotidiano do comércio, a pratica de descontos de pequenas
quantidades ao fim da estac@o. Entretanto, o que estd sendo objeto de cobranga de ICMS decorre
de saidas substanciais com MVA zero ou 0 que mais grave, com percentual negativo.

Considerando o ano de 2010, foi utilizado para apuracdo da Base Célculo e cobranga do ICMS
considerado omitido, por Saidas abaixo dos custos, MVA de 0,544, quando a MVA média
identificada foi de 0,776 e foi identificado em um conjunto de itens MVA de 1,33. J4 em 2011 foi
aplicada MVA de 0,916, quando a MVA média identificada foi de 1,511, sendo incompreensivel que
para itens com MVA tdo expressivo, e inexplicdvel a expressiva quantidade de itens com MVA
zero ou negativa, representando 39,7% dos itens.

Para apuracdo da base de célculo do ano de 2012 foi aplicada MVA de 0,727, sendo a MVA média
identificada de 0,901 e também hda inimeros itens com MVA de 1,33. Foi considerado que para
itens com MVA tdo expressiva ndo se mostra compreensivel a expressiva quantidade de itens com
MVA zero ou negativa.

A seu sentido, contribuiria a defesa ter realizado andlise das planilhas, do conjunto dos itens,
expressam numeros, € ndo entendimento e mediacdo a atitude de tomar alguns itens par
argumentagao e ignorar os demais, ou se preferir a maioria dos itens relacionados, esclarecendo
que os prepostos do contribuinte consideraram itens pontuais, a exemplo do que € expresso nos
tépicos 6 (Regata Drapeada); 8 (Camisa Body), 10 (Casaqueto); 12 (Casaqueto Reto) sdo poucos
itens em um periodo de final de estacdo, inobservando que na apuracdo dos precos médios,
houve a subtotalizacdo de itens com os nove primeiros digitos iguais, j& mencionado como um
procedimento favordvel ao contribuinte € minimizador de possiveis omissoes.

Esclarece também, quanto ao tépico 11 da mencionada defesa prévia (Blusa em Malha) verifica-
se que o preco de Entrada foi igual ao da primeira venda do item, logo, indica a venda por preco
abaixo de custo desde o seu momento inicial, logo ndo pode ser aceito como fruto de liquidagao.

Quanto ao tépico 16 onde € mencionada a Planilha 12, assevera que o contribuinte estd ignorando
as demais movimentacdes, assim como, a aglutinacdo de itens (sub totaliza¢do) em razao do uso
de codigos de mercadorias distintos para itens com mesma descri¢do ou descri¢do muito similar,
sendo a ado¢do da primeira linha nao impacta a identificacao do preco de Entradas, por trabalhar
o contribuinte com “colecdes”, logo a movimentacdo das entradas sempre € pautada por um
preco padrdo, nao procedendo a alegacdo presente no tépico 16 que o preco tomado para
referéncia foi fruto de uma transferéncia, devendo o sujeito passivo examinar as demais
movimentacdes do referido item.

Quanto a recomendagdo de adocdo do preco médio de entrada, como mencionado acima, ha
poucas variagdes no preco de entradas, por trabalhar o contribuinte com “cole¢des”. O exemplo
apontado no tdpico 20 expressa uma “falha de alguém”, afinal é pouco provédvel uma variagdao do
valor de entrada de uma mercadoria, cujo fornecedor é parte do grupo de empresas, em uma
mesma ‘“‘estacdo” com variacdo entre valores indo de R$ 179,00 e R$ 62,05. Novamente uma
“falha” € tomada como se fosse o padrao presente na planilha encaminhada, diz.

Relativamente aos tdpicos 9, 10 € 11 nos quais aponta o que denomina “excecdo, alguns casos
pontuais”, ou seja, itens em promog¢ao ou liquidagdo como se fosse regra e aceitdvel apresentar
MVA negativo, afirma que padronizar os cédigos em nove digitos levou a aglutinagao de itens,
ainda assim tal procedimento se mostrou mais prudente e conservador, assegurando a apuracao
de valores mais préximos a realidade comercial.

As alegacOes apresentadas de MVA negativo podem ser consideradas em casos pontuais, em
quantidades pequenas, pouco expressivas, em movimentacdes ao final da “estacdo”, mas nao
podem ser tomadas como normais para expressivos itens, com expressivo valor econdmico,
sendo necessdrio sinalizar, a titulo de exemplo, que no ano de 2011 foram examinados 7.050
movimentagdes de Saidas via ECF, dessas foram detectadas 2.790 movimentagdes com MVA
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negativo ou préximo a isso, ou seja, 39,6% dos itens comercializados, foram vendidos abaixo do
valor de transferéncia, o que ndo entende como situacao crivel.

Da mesma forma, ndo se mostra plausivel men¢ao ao direito de vender a abaixo do preco de
aquisicdo, especialmente quando se constata que foram 36% de todas as operagdes comerciais
realizadas no periodo.

Sinaliza incongruéncia na peca de defesa no seu item 122 que menciona o preco em questdo
como de transferéncia, o que se configura uma nova infracao, afinal quando a transferéncia se
faz, por um preco menor do que o preco de aquisi¢do isso incorre em um beneficio para quem
transfere afinal se creditou tendo uma base de célculo e ao calcular o débito do ICMS o fez com
uma base de calculo menor, logrando um ganho indevido, com a redu¢do do ICMS apurado.

Solicitar cancelamento da infracdo sem apensar elementos comprobatdérios ou demonstrativos,
com um ou outro elemento pincado configura-se, sob seu ponto de vista como um expediente
protelatério, sendo necessario considerar que todas as operagdes efetuadas via ECF foram objeto
de andlise, todas as planilhas e etapas de cdlculo foram disponibilizadas abertas para revisdao de
calculo, conferéncia das transposi¢des com relacdo aos Livros Fiscais, tudo isso parece ser
ignorado pela empresa autuada.

Os elementos de justificativa para os precos abaixo ao preco de transferéncia presente nos
tépicos 142 a 148 s@o as mesmas apresentadas na peca preliminar de defesa do dia 01/12/2014, sem
acréscimo de novos elementos, hd uma simples transposi¢do, dos exemplos, cujos
esclarecimentos ja foram apresentados e transcritos acima, reiterando, mais uma vez que a
aglutinagdo dos itens para nove digitos € favoravel ao contribuinte, sendo uma das consequéncias
do procedimento a aglutinacdo dos precos médios. Nao hd congruéncia a alegacdo de troca de
colecdo para justificar precos abaixo do preco de transferéncia. A quantidade de itens com preco
de venda é expressiva e configura uma prética lesiva aos cofres estaduais.

Tal pratica s6 é possivel em razdo da totalidade dos itens comercializados serem oriundos da
unidade fabril, da matriz ou de outras filiais. Argui preco médio considerando ano ou semestre,
ao tempo em que advoga que o contribuinte trabalha com cole¢des, mostra-se contraditério e
sem condicdes de acolhimento e revisdo da autuagdo.

Para dirimir possiveis dividas, afirma ter efetuado visita a uma das unidades do grupo, durante o
més de janeiro de 2015, periodo em que ocorria a liquidagdo tradicional nos meses de janeiro,
onde se aludia descontos de até 70%, tendo, aleatoriamente foram fotografadas as etiquetas de
preco de alguns itens, de modo a ter o preco normal e o preco de liquidagcdo, sempre com a
exposi¢ao do preco em laranja.

Foi gerada planilha, que € apensada a informacao fiscal, sendo possivel constatar os percentuais
de desconto, ndo se aproximam jamais de um possivel valor de aquisi¢ao, considerando a MVA
médio praticada pelo grupo, seja pelo percentual de desconto praticado na liquidacdo.(ver
Planilha de apuracdo de descontos praticados na Liquida¢do Janeiro de 2015 (Anexo 02 e Imagens
de etiquetas afixadas em itens de mercadorias com pre¢os normais € precos praticados na
liquidagdo Janeiro de 2015 (Anexo 03)). Entende procedente a infragao.

Quanto a Infracdo 11, aduz que o procedimento adotado pelo contribuinte de atribuir diferentes
codigos para mercadorias cuja descricdo € igual, sendo um c6digo utilizado para as entradas e
outro para as Saidas, levou a constatacdo de, em 2.107 itens de um total de 4.914 itens de
mercadorias cadastradas, isso para o ano de 2010, portanto em 43% dos itens. Os demais anos
(2011 e 2012) o procedimento foi da mesma ordem e mediante exame dos relatérios aportados ao
auto de infracdo (fls. 340 a 342), que apensado por amostragem e encaminhado ao contribuinte,
presente no DVD que contém todas as informagdes eletronicas que subsidiaram a autuagao.

A legislacdo aponta uma multa formal da ordem de R$1.380,00 por item de mercadoria onde tal
procedimento ocorre, conforme prevé o artigo 205 § 1° do RICMS e cuja multa é tipificada pelo
artigo 42 Inciso XIII-A, alinea “e” da Lei 7.014/96.
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A peca defesa sinaliza no seu item 143 de “geral e abstrata”, estabelecendo um “julgamento” de
uma norma expressa na legislagdo do ICMS-BA, aduzindo que c6digo de mercadoria e descri¢cao
de mercadoria, cada uma das situa¢des ndo ensejaria irregularidades, todavia a defesa nao refuta
os fatos apontados que configuraram a infracdo, fruto da tentativa ja demonstrada de impedir a
verificacdo das movimentacdes de mercadorias comercializadas ou transferidas entre unidades
do grupo.

Fala que foi aplicada a titulo educativo a multa apontada pelo dispositivo legal correspondente a
vinte itens, destacando que foram identificados 878 itens com cddigos diferentes.

As assertivas dos topicos 205 a 226 sdo apenas a continuidade de afirmagdes sem a consideragao
dos procedimentos adotados na auditoria, dos elementos de prova apensados aos autos, assim
como, um conjunto de evidéncias que apontam o cometimento de uma série de infragdes, sempre
visando a ndo apuracdo e consequente recolhido do ICMS devido. Afirma clara a configuragdo e
comprovacao da infragdo defendendo a sua manutengao.

Reitera tudo aquilo que foi transcrito no Auto de Infracdo, em face dos elementos e provas
presentes no auto de infracdo, acatando apenas as alegacdes e evidéncias apresentadas para a
Infragdo 03, frisando que a autuada em sua peca de defesa nao apensou documentos que fossem
objeto de complementagcdo ou de descaracterizacdo as provas presentes e produzidas ao longo
dos procedimentos de auditoria, e apensar livros fiscais ja presentes ou acérdaos ndo enfrentam
de modo direto as infragdes elencadas no corpo do Auto de Infracdo. As planilhas quanto aos
recolhimentos relativos a Antecipacio Parcial corroboram o ja apontado, ou seja, os cdlculos e
recolhimentos decorrentes da Antecipac@o Parcial nao respeitam os periodos de escrituracdo do
Livro de Entradas e de Apuraciao do ICMS.

Em 05 de setembro de 2016, a empresa autuada protocolou documento (fls. 532 a 534) no qual
informa que realizou o pagamento de parte do débito relacionado nesta demanda, relacionado
aos itens 01, 06, 07 € 10 do Auto de Infracdo, conforme guia emitida pela SEFAZ/BA aplicando os
descontos legalmente previstos no artigo 45 da Lei n° 7.014/96, com a redacdo da Lei n°
13.199/2014, transcrita, observando no comprovante de pagamento que anexa, o recolhimento do
valor ocorreu antes do encerramento do prazo para a apresentacdo de Defesa, no dia 19 de
fevereiro de 2015, na forma do quadro abaixo:

AT 206837.0015/14-2 — Salvador Shopping, CNPJ 43.470.566/0020-52
Principal - . Multa com
Item ~ da Descricao ICMS / Multa Juros até | Multa Multa — Valor Desconto de | Totais
autuacio . fev/2015 Percentual | Sem Descontos
Fixa 90%
Crédito indevido -
01-01.02.41 destaque a maior | R$  2.02491 R$ 633,62 60% R$ 1.21495 | RS 121,49 | R$  3.023,01
doc. fiscal
Diferenga de
06 - 06.02.01 aliquota - material | R$ 21.537,98 R$  6.165,09 60% R$ 12922,79 | R$ 1.292,28 | R$ 31.579,91
de consumo
Diferenga de
07-0601.01 | Aiauow " | R$ 13571,05 | R$ 320436 | 60% R$  8.142,63 | R$ 81426 | R$ 19.218,20
aquisicoes ativo
imobilizado
Escrituragdo  com RS
10 - 16.04.06 inconsisténcia do | R$ 420,00 R$ 120,16 Multa Fixa Nio hd desconto | R$ 540,16
Livro de Inventdrio )
R$
R$ 37.553,94 R$ 10.123,23 2.228,04 R$ 49.905,21

Requer a extingdo do débito quanto aos itens objeto do pagamento ora noticiado, com
fundamento no artigo 156, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional, mais uma vez reiterando o
pleito de que as publicacdes e notificacdes relativas ao presente feito sejam realizadas, no que
respeita a Defendente, em nome dos profissionais e endereco indicados.

As fls. 540 a 545, foram apensados extratos de pagamento extraidos do sistema SIGAT relativo as
parcelas reconhecidas pela empresa autuada.

Na sessdo de julgamento, o advogado da empresa compareceu, distribuindo memoriais e
realizando sustentagdo oral, na qual reiterou os termos da defesa.
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Julgado, procedente em parte, o feito seguiu para apreciacdo das Camaras de Julgamento, em
sede de Recuso de Oficio, bem como Recurso Voluntdrio apresentado pelo contribuinte, tendo
em 15 de maio de 2017 a 2* Camara de julgamento Fiscal proferido decisdo contida no Acérdao
CJF 0175-12/17 (fls. 699 a 714), decidindo pela nulidade da decisdo proferida em primeiro grau, na
forma abaixo:

“No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a Decisdo da 4° JJF (Acorddo N° 0218-04/16) desonerou
o sujeito passivo, reduzindo o débito langado de R$1.573.807,99 para R$263.831,26, em valores histéricos,
o0 que resultou na remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte.

A desoneragdo do contribuinte estd associada a decretacdo de nulidade das infracées 4, 5, 8 e 9, bem como
a improcedéncia da Infragdo 3, sendo este o escopo do presente recurso.

Quanto as nulidades das infracées 4 e 5, noto que se relacionam a um mesmo fato, qual seja, a
inconsisténcia dos arquivos magnéticos utilizados pela fiscaliza¢do para executar o roteiro de levantamento
quantitativo de estoques, pois a decisdo de piso entendeu que a existéncia de mais de um codigo para a
mesma mercadoria configura um vicio do arquivo magnético, conforme se depreende da leitura de trecho da
decisdo recorrida, abaixo reproduzido.

‘Em certo momento de sua informagdo, o autuante chega a afirmar que para a realizacdo do seu
levantamento adotou nove cddigos, para os itens selecionados, dai a pergunta, diante do fato de um mesmo
item de mercadoria apresentar vdrios codigos: e os itens com treze digitos? Foram desprezados? Foram
considerados? Em caso positivo, como o foram?’

Entendeu, portanto, que o autuante deveria ter intimado o sujeito passivo para corrigir os arquivos,
conforme se 1é em trecho mais adiante, conforme abaixo.

‘Sendo fato estarem os arquivos do contribuinte com erros e falhas graves, atestado pelo proprio autuante,
deveria o mesmo intimd-lo a corrigir os mesmos, o que ndo o fez, e assim, realizar o levantamento proposto,
de forma correta e ndo, simplesmente, com tamanhas irregularidades, considerd-lo apropriado para a
realizagdo do roteiro de estoques, ainda que com tantos problemas, conforme afirmado ao longo do
processo’.

Conclui, assim, a decisdo da 4° JJF que o levantamento quantitativo de estoques ndo poderia ser realizado
com tal incongruéncia, como deixa claro, no trecho seguinte, conforme abaixo.

‘Em reforgo de tal tese, posso exemplificar que na midia encartada pelo autuante (fl. 378), onde constam os
demonstrativos por ele elaborados e que embasam a autuagdo, consta, para o produto ‘baby look recortada
em malha’, o codigo 102010212, ao passo que na linha seguinte, para a mesma descrigdo, consta o cédigo
P102010212, o que confirma as narrativas do autuante, quanto as dificuldades encontradas para a
realizagcdo dos trabalhos de auditoria. Da mesma forma, posso mencionar o fato de que um mesmo item
‘bermuda em jeans’, possuir trés codigos, a saber: 092200008, 101200007 e 091200012. Jd na fl. 89 dos
autos, se constata que o item ‘short em cotton’ se apresenta com os codigos 101140003, 101120008,

101120009 e 101140004.

Tal prdtica, e ai concordo inteiramente com o autuante, dificultam a realizacdo de roteiros de auditoria, e
mais do que isso, os inviabilizam, ao menos com arquivos em tal situacdo e condigdo (grifo acrescido).

Logo, patente estd a inseguranga quanto aos niimeros e valores apurados na autuag¢do, o que vem implicar
em inseguranga quanto a base de cdlculo, nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, o que
torna ambas as infragdes nulas.’

Como se pode ver, a despeito da referéncia feita pelo relator a omissdo do autuante na prestagdo de sua
informagdo fiscal (ao deixar de abordar aspectos suscitados pela defesa), a fundamentagcdo de sua decisdo
de nulidade se encontra estribada no fato de que existem vdrias mercadorias com mais de um codigo, como
bem evidencia o trecho acima reproduzido. Ou seja, a existéncia de vdrios codigos para as mercadorias
“baby look recortada em malha”, “bermuda em jeans” e “short em cotton” seriam evidéncias “patentes”
(nas palavras do relator) de que hd inseguranga na determinagdo da base de cdlculo, o que conduziria a
decretagdo de nulidade.

Noto, ademais, que tal fato foi, inclusive, utilizado, na Infracdo 11, para enquadrar a conduta em um tipo
legal que dele diverge, pois o art. 42, inciso XIII-A, alinea “e”, item “1”, subitem “1.1” da Lei n° 7.014/96
descreve a conduta de “adotar um mesmo codigo para mais de um item de mercadoria”, evento que guarda
diferengas relativamente a conduta descrita como “... adogdo de diferentes codigos para mercadoria cuja
descri¢do é igual ...”, conforme se lé na complementa¢do da descricdo da Infracdo 11, a folha 7 do
processo.

Do exposto, resta evidente que a decisdo de piso incorreu em uma “confusdo” entre duas condutas que, a
despeito de possuirem descrigoes assemelhadas, revelam-se ontologicamente distintas e possuem, por
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consequéncia, efeitos juridicos diametralmente opostos. De fato, adotar codigos diferentes para um mesmo
item de mercadoria ndo € infragdo, pois nenhum prejuizo traz ao controle do estoque do sujeito passivo, ndo
representando qualquer obice ao levantamento quantitativo de estoques, existindo, inclusive, procedimento
proprio, disciplinado no art. 3° inciso Il da Portaria 445/98, que prevé o agrupamento dos itens
inventariados, conforme se lé abaixo.’

‘Art. 3° A apuragdo de débitos o ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias (grifo acrescido), deve-se fazer
o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.’

Diferente, todavia, é a conduta descrita no art. 42, inciso XIII-A, alinea “e”, item “1”, subitem “1.1” da Lei
n® 7.014/96, pois adotar o mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria é conduta que inviabiliza o
levantamento quantitativo de estoques, o qual deixa de obter certeza quanto a mercadoria que foi objeto de
omissdo, relativamente ao preco do que se omitiu e a quantidade.

Assim, entendo que as infracoes 04 e 05 ndo podem ser consideradas nulas, ao menos ndo o podem com a
Sfundamentagdo que foi utilizada na decisdo da 4° JJF, jd que o autuante pode (se ndo jd o fez), simplesmente,
agrupar os codigos relativos as mercadorias que possuem a mesma descri¢cdo, procedimento que ndo
envolve qualquer dificuldade.

Ademais, caso a JJF entenda que o autuante omitiu-se na prestagdo da sua informagdo fiscal, deve
encaminhar, de volta, o processo a inspetoria de origem com destino a autoridade langcadora, especificando
os pontos que deixaram de ser abordados, com vistas a elaboragcdo de uma peca informativa complementar,
esclarecedora, conforme exige o § 6° do art. 127 do RPAF, abaixo reproduzido.

‘Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresenta¢do da defesa, para prestar a
informagdo fiscal.

§ 6° A informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da
defesa com fundamentagdo. ...

Por isso, ndo é recomenddvel nem, muito menos, conveniente (do ponto de vista administrativo) que o atual
langamento venha a ser anulado, tendo em vista a impossibilidade de refazimento do levantamento fiscal
relativamente aos exercicios de 2010 e 2011, o que resultaria em prejuizo irrepardvel ao erdrio.

Para que ndo haja supressdo de instdncia, devolvo o processo com o objetivo de que seja proferida uma
nova decisdo, devendo, portanto, a JJF avangar no exame dos demais elementos processuais.

Ressalto que tal recomendagdo ndo representa, em absoluto, qualquer obice a que o orgdo a quo possa,
eventualmente, chegar a conclusdo de que o levantamento fiscal se encontra eivado de nulidades, por um
outro motivo qualquer, vez que o colegiado de piso ndo exauriu, ainda, a sua cognigcdo processual. Do
exposto, declaro NULA a Decisdo recorrida, restando PREJUDICADOS ambos os Recursos”.

Retornando o feito a este relator, em 23 de outubro de 2017, 0 mesmo foi convertido em diligéncia
a Inspetoria de origem, a fim de (fl. 729) que o autuante, ou preposto indicado, a vista dos
levantamentos realizados, refizesse o agrupamento de mercadorias em atencdo ao contido na
Portaria 445/98, elaborando novos demonstrativos, prestando nova informagao fiscal analisando
todos os argumentos defensivos postos na peca defensiva, nos termos do artigo 127 § 6°, do
RPAF/99, para todas as infracdes constantes do lancamento, devendo o sujeito passivo ser
cientificado do teor da mesma, com entrega de cOpia dos levantamentos e demonstrativos
elaborados, concedendo prazo de sessenta dias para manifestacdo, querendo. Em caso de
manifestacdo do sujeito passivo, o autuante deveria se pronunciar.

Em atencdo a tal solicitacdo, o autuante presta a informacgao de fls. 733 a 746, na qual, apds
transcrever os pedidos ali contidos, sustenta ser essencial para o exame das solicitagdes presentes
no pedido de diligencia voltar e examinar o teor das decisdes e deliberacdes contidas nos dois
julgamentos que envolvem o processo € que antecederam ao pedido de diligéncia em questao,
dando especial atenc¢do as afirmacdes e consideracdes presentes no Acorddao JJF 0218-04/16,
considerando a necessidade de elencar algumas questdes, que afetariam o cumprimento da
diligéncia, e delineados em dois grandes blocos, a Portaria 445/98 e a “informacao fiscal 1”.
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Ap6s tecer rapidas consideragdes acerca da Portaria 445/98, lembra e estar a mesma prestes a
completar vinte anos da data de emissdo, ou seja, um outro contexto, uma outra realidade
tecnolégica e que envolve dois Regulamentos de ICMS, ao menos, em um dos exercicios
auditados, assim como o Convénio 57/95.

Entende que tal Portaria, no momento de sua emissdo teve a intencdo de nortear o0s
procedimentos para realizacdo de auditoria de estoques em um momento, onde ndo havia
Arquivos Magnéticos (AM-SINTEGRA), ou seja, uma realidade completamente distinta e diferente
da realidade dos anos de 2010, 2011 e 2012 (periodo de realizacdo da auditoria e autuacdo objeto
do presente lancamento).

Lembra que naquela época, os se realizar o roteiro de estoques se fazia o exame e contagem de
itens de mercadorias, de modo manual, tendo que examinar notas fiscais de entradas e de saidas,
assim como cupons fiscais, um a um, processo manual, tendo como suporte formuldrios e
planilhas, o que tornava ardua e limitada a realizacdo do roteiro, especialmente, em empresas
varejistas, mesmo com a opcao de efetuar a verificacdo de modo amostral. Além de trabalhoso, o
roteiro demandava um maior periodo de tempo e ainda possuia riscos de imprecisdao frente a
quantidade de itens de mercadorias, além das dificuldades decorrentes da descricdo de
mercadorias, lembrando que, naquele periodo as notas fiscais eram emitidas majoritariamente de
modo manuscrito.

Diz ainda que os levantamentos de estoques de mercadorias, no momento, da emissdo da
Portaria, tendiam a apresentar um elevado percentual de falhas, tornando as autuacdes objeto de
contestacdo e de julgamentos, onde eram considerados nulos frente as imprecisdes, quando nao
era recomendado a revisdo e elaboracdo de novos demonstrativos, € a se considerar que tais
situagdes estavam presentes, nas auditorias que desenvolviam o roteiro de estoques, naquele
momento, envolvendo os exercicios de 1993, 1994, 1995, 1996 € 1997, ou seja, buscava disciplinar
procedimentos de vinte e cinco anos atrds, ou seja, um quarto de século.

Fala que a Portaria em questdo buscou indicar procedimentos e respaldar a producdo de
levantamentos e exame de estoques que viessem a adotar a estratégia de aglutinagdo de itens de
mercadorias e assim viabilizar a realizacdo do roteiro de estoques, reduzindo as imprecisdes € 0s
riscos de nulidade dos levantamentos e para maior clareza e compreensdo do seu propdsito,
resgata as justificativas apresentadas para sua emissao, através de transcri¢do de teor da mesa.

Aduz que ao examinar o Regulamento de ICMS/97 vigente quando da emissdo da Portaria 445,
especificamente o artigo que trata da definicdo da base de cdlculo decorrente de omissdes
identificadas e que naturalmente foi considerado como a situacdo ou contexto que a Portaria
buscava orientar no que concerne aos procedimentos para evitar contestacdes ou nulidade das
autuagdes. Estabelece a Secdo V, cujo teor transcreve em seu artigo 60:

Menciona que o novo RICMS/12 com vigéncia a partir de 01/04/2012 ndo mencionou a manutencao
do artigo 60, ou de qualquer capitulo ou secdo tratando “Da Base de Cdlculo nos Casos de
Presungcdo de Omissdo de Saidas ou de Prestacoes” objeto do mencionado artigo 60 do
Regulamento anterior, ficando a divida se ndo ha prejuizo da mengcdo e mesmo tentativa de
obrigatoriedade do uso dos procedimentos apontados pela Portaria 445/98, como se fosse um
procedimento a ser adotado de forma obrigatoria, quando nao ha no novo Regulamento de ICMS
(2012), a mencdo ao contetdo que diretamente a Portaria procurou orientar. E uma didvida ou
indagacao.

Demonstra inquietagdo seja pelo aspecto legal, seja pela nova realidade tecnoldgica, inclusive
decorrente de um novo Regulamento de ICMS/12, seja pela alegacdo e exigéncia da realizacdo de
aglutinagdo de mercadorias com mencdo a mencionada Portaria seja algo determinado em
diligéncia, de maneira impositiva, ignorando todos os elementos apensados ao Auto de Infragdo.

Considera ainda que estd sendo deixado de lado, o rigor com que € visto o cddigo de mercadoria,
ainda que facultado ao Contribuinte a ado¢do ou niao, destacando ser o Convénio 57/95 anterior a
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Portaria 445/98, ainda que a implementacdo dos dispositivos do Convénio tenha sido feita
paulatinamente.

Para ele ha uma reducdo da importancia do que dispde o Convénio 57 assinado e publicado pelo
CONFAZ em 30/06/1995 que em sua cldusula 26* trata da utilizacdo de codigos de emitentes e de
mercadorias, com alteragdo no seu paragrafo tnico pelo Convénio 31/1999, conforme reproduz, a
qual, a seu ver, tem um impacto e disciplinamento sobre o Regulamento de ICMS, vigente a partir
de 1997 e que, portanto, deveria ser também, considerado quando da publica¢ao da Portaria 445/98
e por isso a necessidade de resgate da mudanga decorrente do Convénio e que estd presente no
Sistema de Processamento Eletronico de Dados — SEPD.

Sua interpretacdo € de que a Portaria 445/98, visa orientar e disciplinar os procedimentos de
auditoria de estoques, especialmente dos exercicios anteriores (1993 a 1997) e ndo fard a
reproducdo do Regulamento anterior, pois ndo € o principal documento norteador, sendo sua
compreensdo é que a Portaria em questdo procurou orientar os levantamentos de estoques que até
entdo elaborados de manualmente, com uso de formularios e planilhas com limitacdes € no novo
Regulamento de marco de 1997, a legislacdo relativa aos registros eletronicos passa a ser
disciplinados e € justamente o disciplinamento oriundo do Convénio 57/95 ¢ do novo RICMS-BA
que merece ser considerado.

Aponta que 0 novo RICMS/97 que abarca os dois primeiros exercicios auditados no processo em
exame, dispde sobre a escrituracdo fiscal, ou seja, sobre o uso de processamento de dados e
informacdes fiscais de maneira eletrOnica, e que aponta o Cédigo, seja de mercadorias, seja do
respectivo CFOP, seja no Cupom Fiscal, como o elemento central em todo o processo, na forma
do artigo 707 reproduzido.

Resgata o que dispde o RICMS/12 e que abarca um dos exercicios auditados no que trata da
escrituracdo eletronica dos livros fiscais e que requerer a emissdo eletronica de documentos
fiscais, seja cupom fiscal, seja notas fiscais, tendo o seu artigo 246 o0 mesmo contetido do artigo
707 do Regulamento anterior, com pontuais ajustes. Reproduz o mesmo.

Aduz que considerando o atual regulamento de ICMS/12, assim como no anterior, a mencionada
facultatividade do uso de Cdédigos para os itens de mercadorias, os mesmos sao essenciais e
fundamentais nos procedimentos de automac¢do ou de processamento de dados. Tal condi¢ao é
explicitada quando € considerado o layout exigido para a autorizacdo do uso de sistema de
processamento e escrituracao fiscal de modo eletronico e mesmo considerando facultativo o uso
de Cddigos, tal lista deve estar presente nos livros fiscais, o que nio foi observado e respeitado
pela autuada, que facultativamente optou por adotar Cédigos de Mercadorias, ou seja, o que
dispde o Inciso II do Artigo 707 (1997) ou 246 (2012), especificamente explicitado no Pardgrafo
Unico.

Questiona como entdo imaginar nesse cendrio a exigéncia da Portaria 445/98, fruto de uma
realidade mais restrita e limitada para a realizacao de procedimentos de auditoria de estoques, ao
tempo em que responde ndo haver sentido ou razdo na exigéncia ignorando as possibilidades
decorrentes da escrituragdo e emissao eletronica de documentos fiscais, diante do fato de que
antes da efetiva implementacdo do Convénio 57/95 sé poderia ser realizado, por amostragem e a
partir da aglutinagdo de itens de mercadorias passou a ser realizado com a inclusao da totalidade
dos itens de mercadorias e contemplando o detalhamento dos itens movimentados, seja por cor,
tamanho, ou qualquer outra especificidade das mercadorias comercializadas pelo Contribuinte.

Verifica entdo haver uma nova realidade em construcdo desde o Convénio 57 e que
progressivamente vai sendo implantado, com a disseminagdo e acessibilidade financeira da
tecnologia de automacdo da escrituracao dos livros fiscais, da emiss@ao dos documentos fiscais,
da prestacdo de informagdes fiscais a SEFAZ, assim como, das ferramentas utilizadas pelos
Auditores na realizac@o da sua atividade profissional.

Insiste que tais mudancas impactam os controles fiscais e tornam a Portaria 445/98 a cada
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exercicio uma possibilidade limitada, a medida que, € possivel a realizacdo de auditoria por itens
de mercadorias, tornando a aglutinacdo de itens de mercadorias, algo ndo essencial, mais que
isso, um procedimento prejudicial aos interesses do Erdrio Publico, a medida que, o avango
tecnoldgico, assim como, as ferramentas desenvolvidas por Auditores Fiscais permitem com
seguranca e precisdo a producdo de levantamento de estoques, considerar o SIAF, o SAFIS e o
SIVIRINO.

Menciona como exemplo concreto da afirmacdo supra que os levantamentos e demonstrativos
produzidos nos procedimentos de auditoria de estoques da autuada, em discussdo efetuou o
exame de 4.914 itens de mercadorias (ano de 2012) na sua versdo final, apds os ajustes e exame
das alegacOes apresentadas pelos representados da Autuada, ao longo do processo de auditoria,
destacando que os esclarecimentos efetuados, antes da emissdo do Auto de Infragdo levaram as
corregdes pontuais, cujo ajuste gerou mudangas monetariamente irrelevantes.

A seguir, explica como foi possivel examinar a movimentacgao fiscal de mais de 4.900 (quatro mil
e novecentos) itens de mercadorias, afirmando ser tal questionamento essencial por que pode
levar a constatacdo de que exigir e/ou adotar o que dispde a Portaria 445/98, ignorando os avangos
tecnologicos e o que dispde o Convénio 57 € ir de encontro a realidade dos fatos, com prejuizos
para com a verdade dos fatos, com impactos financeiros ao Estado e a premissa da livre
concorréncia em condicoes de igualdade, diante da evolugdo tecnoldgica e os determinantes da
legislacdo terem permitido a geracdo de inimeros relatérios com detalhamento das operagdes
comerciais da empresa autuada, objeto de exame, aliado a descricdo, também detalhada dos
procedimentos adotados e das informagdes obtidas.

Reforca e insiste de que sé foi possivel a realizagdo da auditoria em andlise pelas mudancas
oriundas do Convénio 57 do distante ano de 1995 e que progressivamente foram implementadas e
permitem ndo apenas a SEFAZ, mas ao contribuinte efetuar o controle e acompanhamento dos
itens de mercadorias comercializados, um a um, seja por tamanho, por cor, ou qualquer outro
detalhamento que, observando os pardmetros estabelecidos pelo Convénio acima mencionado,
fosse considerado pelo contribuinte de relevancia para a gestdo comercial de suas operagdes.

Resgata para consideragdo ndo apenas o proposito da Portaria 445/98, o Regulamento do ICMS
vigente no momento da assinatura da mencionada Portaria, mas do que sinaliza e obriga o
Convénio 57, especialmente, no que tange aos Cdodigos de cadastramento de mercadorias, seja
elas voltadas para comercializacdo, seja para uso e consumo, em razdo das atividades
desenvolvidas.

Assevera ser impossivel, ou simplesmente irreal, adotar o SEPD, a emissdo de notas fiscais
eletronicamente sem a ado¢do de Cddigos de Mercadorias, para isso bastando examinar o que
dispde o Convénio 57/1995, assim como, o Manual do Convénio, que ja na sua apresentacao, ou
seja, longo no inicio, do documento orientador, o que faz pela via da sua transcri¢ao.

Aponta que ao examinar o Manual do Convénio 57 observa que o termo “c6digo” é o mais
citado, seja para a escrituragdo fiscal, nota fiscal, cupom fiscal e demais informacdes prestadas a
SEFAZ. Impossivel, ja nos exercicios auditados nao adotar “codigos” mesmo sendo algo
facultativo, é adotado pela autuada, a medida que optar por realizar a emissdo dos Livros Fiscais
com a opcdo pelo SPED, considerando ainda o que dispde o pardgrafo 4° do artigo 686 do
RICMS/97, para levar a compreensao de que a evolucdo tecnoldgica e dos determinantes legais
caminharam em prol do detalhamento das operacdes fiscais, considerando um c6digo para cada
item de mercadorias, exceto as destinadas para o uso e consumo como explicitado. Copia o teor
do mencionado artigo, ressaltando a dispensa da “manutencdo do registro fiscal por item de
mercadoria, prevista no inciso I, exceto para os contribuintes que exercam a atividade
econémica de comércio por atacado, quando o estabelecimento utilizar sistema eletronico de
processamento de dados exclusivamente para escrituracdo de livro fiscal e/ou emissdo de cupom
fiscal”, bem como a possibilidade de o contribuinte “consolidar em um iinico codigo todos os
itens de mercadoria adquiridos exclusivamente para uso e consumo do estabelecimento’.
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Por fim, anota o estabelecimento de multas pela inobservancia do que dispde o Convénio 57/95,
como pode ser verificado no artigo 42 Inciso XIII-A da Lei 7.014/96, transcrito.

Lembra que o contribuinte foi autuado pela infracdo acima mencionada e a Junta Julgamento
manteve a infragdo apos o exame das alegacOes de defesa, reconhecendo assim o cometimento
de uma infra¢do, com imputacdo de penalidade fixa, mas cuja maior inten¢do era de dificultar ou
impedir qualquer exame acurado das suas movimentagdes de mercadorias.

Enfatiza novamente, que os avancos tecnoldgicos possibilitaram a realizacdo da auditoria de
estoque, podendo fazer uso de qualquer elemento de codificagdo, de padronizag@o presentes nos
AM-SINTEGRA, seja o Cédigo de Mercadoria, seja a Descri¢ao da Mercadoria, o CFOP, a Situacao
Tributéria, enfim qualquer elemento de classificacdo presentes nas informacdes fiscais prestadas
pelo contribuinte e como explicitado no relatério de auditoria (fls. 33 a 37), de modo deliberado, a
Autuante adotou cédigos para itens de mercadorias distintos nas Entradas e nas Saidas, ainda que
a descricao fosse idéntica, ainda que houvesse um padrao comum quando considerado os nove
digitos inicias dos Cédigos de Mercadorias adotados para as Entradas e para as Saidas.

Acrescenta que a existéncia e permanéncia de inconsisténcias em arquivos magnéticos nao foram
impeditivas da realiza¢do da auditoria de estoques e sim dificultaram a sua realizacdo, dada a
precisao e os procedimentos para a superacdo das dificuldades. Os arquivos eletronicos
utilizados foram validados e reconhecidos pela autuada como expressando suas operagdes
comerciais e foram considerados em condi¢des de proceder ao exame das operagdes comerciais e
de movimenta¢do das mercadorias comercializadas ou movimentadas.

Assegura que a adog¢do de cdédigos de mercadorias distintos, em arrepio a legislagdo, como
demonstrado foi algo intencional e com o propdsito de impedir a realizacdo de auditoria de
estoques.

Insiste que as inconsisténcias que o Autuante se refere, ndo foram impeditivas para realizacdo da
auditoria de estoques, até por que, sdo comuns e recorrentes a existéncia de inconsisténcias em
AM-SINTEGRA, mesmo com a existéncia de validadores, nesse sentido, a primeira providencia
tomada no decorrer da auditoria foi solicitar corre¢des dos arquivos magnéticos.

Pontua que diferente do que afirmam os Julgadores da 4* Junta ser impossivel, a correcao de tais
inconsisténcias (utilizacdo de diferentes Cédigos de Mercadorias nas Entradas e nas Saidas), em
razdo de que notas fiscais, cupons fiscais foram emitidos, com dois cédigos distintos, um para as
Entradas, outro para as Saidas, tendo exigido e insistido para que o contribuinte efetuasse as
corregdes das inconsisténcias, sinalizando todas as inconsisténcias identificadas, conforme
relatérios apensados ao Auto de Infracdo, ndo podendo solicitar o impossivel, ou seja, a
uniformizacdo de Cddigos, ignorando que fatos comerciais, registros fiscais e registros contdbeis
nao poderiam ser alterados.

Garante, como pode ser constatado, no relatério de auditoria e nos documentos e levantamentos
produzidos, ter utilizado do campo ou registro descricdo da mercadoria e dos nove primeiros
digitos dos cédigos de mercadorias utilizados nas Entradas e nas Saidas para estabelecer um
parametro central para realizacdo do levantamento, para suplantar a inconsisténcia intencional
produzida pela empresa para impedir qualquer levantamento de estoques, tendo a mesma tomado
ciéncia do procedimento que seria adotado e pode, certamente, verificar os possiveis impactos e
a consisténcia ou nao de tal procedimento, optando por silenciar-se quanto a essa sua acao.

Destaca que a empresa autuada nunca passou por procedimentos de auditoria de estoques, em
todos os exercicios anteriores, desde a sua criagdo, sempre apresentando saldo credor de ICMS,
atribuindo a dificuldade, certamente, decorria de justamente adotar o procedimento de ter
codigos distintos para a mesma mercadoria e diante da situacdo, € em sintonia e orientacao por
parte do Supervisor Fazendario, foi determinado que fosse buscado a realizacdo da auditoria de
estoques, pois os recolhimentos de ICMS da Autuada eram inferiores aos apresentados pelo
mesmo segmento de mercado e por outras empresas situadas no mesmo Shopping, tendo entio
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buscado adotar procedimentos que permitissem a verificacdo, de modo, preciso da
movimenta¢do de mercadorias, item a item.

Enfatiza que o contribuinte foi legalmente intimado e teve mais que tempo necessario, sendo o
Auto de infracdo lavrado apds todas as tentativas de obter informacdes e esclarecimentos,
lembrando acerca da existéncia de prazo previsto para conclusdo da programacao fiscal, sob
pena de impactar os indicadores internos da prépria Inspetoria.

Insiste mais uma vez que a inconsisténcia relativa aos codigos distintos de mercadorias nao €
uma op¢ao da empresa autuada, mas ao contrdrio, a mesma € obrigada a manter oS mesmos
codigos e quando efetuar alteragdes deve comunicar tal fato e situacdo a SEFAZ.

Traz ainda a consideracdo dos Julgadores resgatando o teor da decisdo da 2* Camara, quando na
fl. 713 do PAF menciona o artigo 3° da Portaria 445/98, assim como da interpretacdo e mengao ao
artigo 42, Inciso XIII-A, alinea “‘e”, item “1”, subitem “1.1” da Lei 7.014/96, cujo teor transcreve.

Garante ter efetuado o agrupamento, de modo mais preciso especifico e rigoroso do que sinaliza
o mencionado inciso III, podendo parecer espantosa e contraditdria tal afirmacdo, mas ela é
possivel de ser feita e sustentada pelos levantamentos e demonstrativos produzidos, sendo os
demonstrativos produzidos mais especificos e precisos por que faz uso da tecnologia de
processamento e dos elementos do Convénio 57/95 para categorizar, classificar os itens de
mercadorias considerando a descri¢do da mercadoria e os c6digos de mercadorias.

Demanda que os Julgadores examinem os eventos auditados (anos de 2010, 2011 e 2012)
considerando a evolugdo da tecnologia, dos procedimentos de auditoria adotados e ndo apenas se
atendendo literalmente ao que dispde o Inciso III, sem mesmo contextualiza-lo, apds treze anos
entre a emissdo da Portaria e os exercicios auditados, considerando a necessidade de revisao da
Portaria, a0 menos que ela seja aplicada de modo contextualizado, ao tempo em afirma que os
procedimentos adotados nao ferem ou ndo observam o que dispde o mencionado Inciso III, ao
contrério, aplica o mesmo de modo preciso e ndo de modo generalizador, o que s6 foi possivel,

como ja dito, pela tecnologia a disposi¢cdo, e de forma respeitosa, considera que os
procedimentos adotados na auditoria sdo aqueles que nao ferem e observam a Portaria 445/98.

Quanto a prestacao de nova informacao fiscal, apds copiar o teor do artigo 127 § 6° do RPAF/99,
invoca, de igual forma, o artigo 127 do mencionado diploma, para considerar ter atendido na
informacao fiscal prestada em 11/04/2016 aos elementos presentes da peca de defesa quando estd
observou o que dispde o RPAF/99, sinalizando que assim como hd uma sessdao que disciplina a
prestacdo de informacdo fiscal, hd também uma sessdo que disciplina a apresentacdo de peca de
defesa, bem como que, segundo o despacho que consta na fl. 558, cuja leitura aponta que o Auto
de Infracdo em questdo, apds a apresentacdo de peca de defesa pela Autuada e prestacdo de
Informagdo Fiscal pelo Autuante foi considerado em condi¢des de ser procedido o seu exame e
julgamento, o que causa espanto, pois o mesmo Relator que proferiu tal entendimento, considera
agora, que a informagao fiscal prestada foi imprecisa, incompleta e ndo se posicionou frente as
questdes levantadas pela defesa, tendo observado ndo apenas o que dispde o artigo 127, mas
também, o que dispde o artigo 123 do RPAF/99 transcritos.

Firma que como j4 dito, os julgadores consideraram ndo pertinente o pedido de diligéncias
solicitado pela autuada, inclusive optando pela nulidade de algumas das Infracdes, salientando
que alegacgdes e afirmacdes efetuadas pelos prepostos da autuada, mesmo quando desprovidas de
provas, de levantamentos ou ainda de demonstrativos, ou seja, sem a presenca de elementos que
corroborassem as afirmacdes efetuadas, ainda assim foram objeto de exame e quando pertinente,
em razdo da busca da verdade e precisdo dos valores apurados foram acatados e corrigidos como
pode ser constatado na Informagao Fiscal produzida (fls. 501 a 517), e isso se fez desde o inicio
da auditoria conforme pode ser verificado nos e-mails enviados e recebidos dos prepostos da
empresa.

Fala que um dos procedimentos obrigatoérios para registro do Auto de Infracdo € o apensamento
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de documento comprobatdério de entrega ao contribuinte de copia dos arquivos que subsidiaram a
emissao do Auto, o que foi efetuado conforme comprovante presente na fl. 377, e desse modo, a
empresa teve a sua disposicdo, desde a data da ciéncia do Auto de Infracdo de cépia de todas as
planilhas, com os levantamentos produzidos e demonstrativos de calculos.

Salienta que a mesma nunca procedeu na sua peca de defesa a apresentacao de novas planilhas e
novas versoes para os demonstrativos, como serd reafirmado nas colocacdes a seguir, tendo feito
a op¢ao de buscar brechas de ordem legal ou procedimental, com alegagdes sempre de ordem
geral, com questionamentos de ordem legal, envolvendo, inclusive dispositivos tributdrios que
ndo sdo objetos de discussdo na presente instdncia de julgamentos, ao passo que ele buscou
verificar a observancia da legislacdo e ndo considerou correto e necessario discorrer e defender
dispositivos tributdrios e constitucionais, ndo adentro no mérito do justo ou injusto.

Considera necessdrio, também, prestar esclarecimentos acerca do entendimento e deliberacdo
presente no voto proferido pelos Senhores Julgadores da 4* Junta de Julgamento Fiscal presente
nas pédginas 37 e 38 do Acorddo JJF 0218-04/16, que acabaram por ensejar a necessidade de
reexame e que pontualmente serd transcrito, numerado com a nomenclatura “Esclarecimento”,
para em seguida ser apresentado as consideracdes considerada necessdrias para discernir se
houve ou ndo o ndo enfrentamento pelo Autuante das alegacdes de defesa. Copia trechos do
mesmo.

Em contraponto ao trecho mencionado assevera que na sua Informacdo Fiscal prestou os
esclarecimentos a todos os itens que compuseram a autuagdo e que foram objeto de alegacdo de
defesa, considerando a presencga de elementos de argumenta¢do acompanhados de elementos de
demonstracdo desde que acompanhados de evidencias e/ou provas, ndo tendo se furtado a
realizar os ajustes e correcoes desde que houvesse fundamentos para as alegacdes, algo que
aconteceu durante os procedimentos de auditoria, nesse sentido, os e-mails de fls. 343 a 365.

Especificamente no que diz respeito as Infracdes 04 e 05 relativas as Omissoes de Estoques, cabe
garante ter efetuado o exame dos topicos alusivos, e mencionados especificamente na
informacao fiscal, tendo aglutinado a Infracdo 04 (Saidas maior que as Entradas de mercadorias)
exercicio de 2011, enquanto a Infracdo 05 (Entradas maior que as Saidas de mercadorias) nos
exercicios de 2010 e de 2012.

Reitera como ja mencionado na informacdo, ser a principal intencdo da defesa confundir e
descaracterizar os levantamentos produzidos sem a devida andlise dos mesmos e sua refutacao,
pois ajustar a movimentacgdo de itens, fazendo uso de notas fiscais eletronicas de transferéncias
de mercadorias entre as unidades e nos volumes apresentados levou ao surgimento de
inconsisténcias e omissdes nos quantitativos, fruto da convic¢do de impossibilidade de apuracao
de tais movimentagdes pelo uso do expediente de cddigos distintos para as Entradas e para as
Saidas.

Destaca mais uma vez que nao basta efetuar alegacdes, mas demonstrar, comprovar, € como ja
posto na informacao fiscal anterior, acerca das alegacOes apresentadas na peca de defesa, ao
apontar que foram ignorados os valores relativos ao Estoque Inicial, subsidiando tal afirmagao
com a transposi¢do presente nas folhas 407 a 415 de partes de uma planilha, sem se dar ao
trabalho de mencionar sua origem, assim como, o exercicio a que se refere, evidenciando
fragilidade e descuido na fundamentacdo do que pretende defender.

Passa e a ponderar trechos e afirmacdes e presentes no voto dos Senhores Julgadores,
esclarecendo ter examinado e considerado todas as alegacgdes, sempre a luz do artigo 123 do
RPAF/99 e quando a autuada traz em sua peca de defesa, uma planilha (fls. 407 a 415) para arguir a
existéncia de distor¢des no levantamento, o qual foi ignorando pelo Autuante, ainda que o
mesmo tenha sido considerado pelos Senhores Julgadores, a mesma ndo faz menc¢do sequer do
ano que se refere (2010, 2011 ou 2012), argumenta, para a seguir questionar como vai acatar ou
examinar uma alegacdo de defesa com tal ordem de imprecisdo e auséncia de fonte ou qualquer
elemento de prova.
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Alega que a empresa sequer aponta e comprova a fonte dos valores que aponta como corretos, o
que dificulta a apreciacdo da mesma, frente a tamanha imprecisdo e falta de comprovagdo da
origem de tais dados, tendo apontado tal incongruéncia, na informacdo fiscal produzida
anteriormente, conforme pode ser verificado na fl. 510. A mesma imprecisio se faz presente nos
dez quadros presentes nas fls. 416 a 418, sem qualquer mencdo a origem de tais informagdes,
inclusive a qual dos trés anos auditados, tais dados se referem, ou seja, ndo observa o que dispde
o corpo do artigo 123 do RPAF/99.

Garante ter novamente sinalizado a imprecisdo da peca de defesa, por consequéncia, ndo havia
como examinar a procedéncia ou da alegacdo, questionando mais uma vez como poderia acatar e
considerar quadros, s6 por que os mesmos foram apresentados em uma peca de defesa? Mais
uma vez, destaca que aponta tal situacao na fl. 510.

A seguir, esclarece que como explicitado no relatério de auditoria (fls. 34 e 35), a empresa
autuada usava codigos com quantidade de digitos que variavam de nove a treze digitos, algo que
vai de encontro ao que dispde o Manual do Convénio 57/95, que estabelece um padrdo para os
codigos de mercadorias, o que ja foi pontualmente sinalizando nas paginas anteriores da presente
informagao fiscal.

Conforme pode ser verificado nos arquivos padrao Excell que foram utilizados para elaboragao
das planilhas presentes no CD-ROM apensados ao PAF, assim como, todo material utilizado na
auditoria, que subsidiaram a lavratura do Auto e que podem ser consultados pelos Senhores
Julgadores, procurou identificar o padrao comum que permitisse a realiza¢do da verificagdao de
estoque, tendo observado e verificado que os nove digitos iniciais dos c6digos apresentavam um
padrdao comum e que podiam ser tomados como parametro para consolidagdo dos itens de
mercadorias, sem prejuizo ao Estado e ao Contribuinte, ndo havendo desprezo de itens de
mercadorias, e sim a uniformizacdo dos itens de mercadorias considerando os nove digitos
iniciais dos cédigos, sendo todos os itens considerados no levantamento produzido, nao havendo
prejuizo para a empresa, além de o procedimento adotado ndo ferir ou ignorar a Portaria 445/98,
como ja mencionado, ao contrério, faz uso da tecnologia para dar maior grau de precisao no que
dispde a mesma, com maior grau de detalhamento do levantamento, fazendo o agrupamento
pelos nove digitos iniciais e pela descri¢do da mercadoria.

Aduz que quando se ignora elementos trazidos a Auto de Infracdo para considerar aspectos
pontuais produzem-se afirmacdes parciais, ao passo que quando em um dado processo de
Auditoria, se adotam os procedimentos de verificacdo, por amostragem, ndo se estd ignorando
os principios mencionados pelos Senhores Julgadores, indaga, bem como se tal procedimento
nao € prejudicial aos interesses do Erario Publico e ndo se ha fundamentagdo para a adocao do
procedimento de exame por amostragem.

Garante ter esclarecido todos os procedimentos que adotou, sempre de maneira direta,
detalhada, sendo, as vezes, considerado como “fugindo” do exame das alegacdes de defesa,
alegacOes essas que foram apresentadas desacompanhadas dos elementos de prova exigidos
pelo RPAF/99 em vigor, frise-se mais uma vez.

Assevera ter procurado zelar pelos interesses do Estado decidindo adotar procedimentos dentro
dos parametros nao apenas de ordem legal, mas também de auditoria fiscal, sendo que o exame
do material apensado evidencia capacidade de trabalho e espirito publico e a experiéncia dos
Senhores Julgadores pode certamente auxiliar que o interesse publico seja preservado,
considerando os elementos presentes acerca da conduta da autuada, inclusive, para burlar e nao
observar as suas obrigacdes legais.

Prosseguindo em suas colocagdes, o autuante asseverou que “Hd percepgdo, certamente uma
percepcdo equivocada do Autuante, de que o Relator passa a julgar o Autuante ao invés dos
elementos presentes no Auto de Infracdo, na Informacdo Fiscal, preferindo tomar com
verdadeiro quadros apensados no corpo da peca de defesa, que ndo se fizeram acompanhar de
informacades bdsicas e essenciais, ou seja, a fonte e comprovacdo dos dados”. E afirma de modo

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 37



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

categérico, de modo insistente ter intimado e aguardado se prestassem os esclarecimentos, que a
empresa se manifestasse acerca das inconsisténcias, dando ciéncia prévia a mesma dos itens que
quando ndo esclarecidos foram objeto de autuagdo, sendo todo o contexto deixado de lado no
exame e na consideracdo das dificuldades presentes em processo de auditoria.

Reitera ter examinado e prestado esclarecimentos aos elementos trazidos ao processo pela
defesa, quando acompanhado de elementos de prova, de argumentacdo, de demonstracao, tendo
procurado atender o que dispde o artigo 127 § 6°, e insiste em afirmar que nao basta apresentar
alegacdes e necessario que se faca observando os preceitos apontados pelo RPAF/99.

Fala a seguir que “os Senhores Julgadores ignoram os elementos de prova quanto as sucessivas
Intimacgées e solicitagoes de correcdes no limite do possivel, pois hd prazos para conclusdo dos
procedimentos de auditoria. A impressdo que fica é que estd sendo ignorado que a Autuada
procurou dificultar e evitar qualquer exame relativo a movimentag¢do de mercadorias, usando o
que dispoe a legislacdo e a expertise dos seus colaboradores para tal intencdo”. E continua: “Os
Senhores Julgadores parecem ignorar que hd situacdes insandveis, impossiveis de ser
corrigidas, refiro-me ao uso de diferentes Codigos de Mercadorias, que como jd afirmado,
documentos fiscais jd haviam sido emitidos, fossem notas fiscais, cupons fiscais, livros fiscais e
mesmo contdbeis jd haviam sido produzidos e apresentados aos orgdos federais, municipais e
estaduais, pois hd imbricamento das operacdes comerciais e de servicos envolvidos™.

Afirma categoricamente nao haver tecnicamente como proceder a corre¢do nos arquivos AM-
SINTEGRA, dos Cddigos de Mercadorias, pois as informagdes decorrentes e contidas geraram
eventos, ou seja, novamente, estd sendo dito, notas fiscais, cupons fiscais ndo podem ser
reemitidos. Assim, qualquer mudanca dessa natureza, fard com que o AM-SINTEGRA fique ou
esteja em desacordo com os documentos e livros fiscais j4 produzidos ou emitidos, e o0s
Julgadores, a0 examinarem os elementos presentes no feito hdo de constatar ter o autuante insistido e
aguardado pela corre¢io dos AM-SINTEGRA naquilo que era possivel corrigir, especialmente, os
Registros R74 e R75.

Pondera como arguir que deveria infinitamente intimar a Autuada para que ela viesse a fazer
algo que ela, sempre soube ser sua obrigacdo legal e que “inteligentemente” decidiu descumprir,
e como ignorar que o estabelecimento é uma unidade de um grupo econdmico, no momento da
auditoria, com mais de cento e vinte unidades espalhadas pelo Pais, inclusive com unidade fabril,
com mais de mil colaboradores, fosse “limitada” e ‘“‘ignorante” quanto aos procedimentos
adotados? Tal indagac¢do se faz necessario, diz, pois ndo se trata de um pequeno contribuinte, que
ndo tem acesso e condi¢des de ter infraestrutura legal, profissional e tecnoldgica para atender as
suas obrigacoes legais.

Sinaliza que ao considerar os valores apurados, a partir dos levantamentos produzidos, ficara
claro o porqué de ndo haver interesse da empresa em adotar os procedimentos previstos no
Convénio 57/95, simplesmente, pelo fato de o valor da possivel multa que viesse a ser imputada
pela ndo observancia do Convénio € bem menor do que as omissdes de recolhimento de ICMS
presumidas sustenta.

Esclarece, de modo complementar, que se dizer que os valores econdmicos e financeiros
apresentados na Escrita Fiscal, Contdbil e mesmo nas Informa¢des Econdmicas Fiscais nao estao
destoantes, tanto assim € fato, que a tnica multa que foi possivel imputar a Autuada relativa aos
AM-SINTEGRA, foi a aplicada no Item 11 do Auto de Infracdo e que os Senhores Julgadores
consideraram procedente, havendo um grau de complexidade na prética adotada pela empresa
para burlar os dispositivos legais (Convénio 57/95) com um pequeno Onus.

Argumenta que um espaco em branco no cadastramento de um Cdédigo ou na Descricdo da
Mercadoria pode produzir uma divergéncia, isso ocorre seja ao usar o SIAF; 0 antigo SAFIS; ou
mesmo o Excel, ndo ha concordancia entre o Autuante e os Senhores Julgadores quanto a
inviabilidade de ser produzido a auditoria de estoques, as acdes adotadas pela Autuada visaram
dificultar, impedir a realizacdo da auditoria, ainda que sempre de modo educado nos contatos
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(ver e-mails) envolvendo os prepostos da Autuada.

Dificultou, mas ndo impediu, conforme pode ser verificado em todo o material produzido, nos
esclarecimentos prestados, nas provas e demonstrativos produzidos ao longo da auditoria, vez
que, tendo detectado tais situagdes de inconsisténcias efetuou ajustes e corre¢des, ndo nos AM-
SINTEGRA, mas nas planilhas, essa é uma das razdes por que os arquivos Excel possuam ABAS.

Salienta ter mantido em ABAS as etapas de consolida¢do e refinamento dos levantamentos e
demonstrativos produzidos, no intuido de que didaticamente ficasse o mais compreensivel
possivel os procedimentos adotados, chamando a atencdo para o fato de uma auditoria de
estoques que envolveu mais de quatro mil e novecentos itens seja colocada em dividas, sob a
alegacdo de imprecisdo, quando ela (a possivel falha) é decorrente ndo do Autuante ou do
levantamento que produz, mas da ado¢ao de procedimentos incorretos por parte da Autuada, em
arrepio ao que se comprometeu, a luz do que dispde o Convenio 57/95, e certamente o fez com
fins de burlar a legislacdo e o pagamento dos tributos devidos.

Questiona mais uma vez o fato de contribuinte desse porte, nesse segmento de mercado, em
trinta e seis meses que envolve o periodo de auditoria, em apenas, um houve recolhimento de
ICMS — Normal na Apuragdo em janeiro de 2010 e que sempre apresentou saldo credor de ICMS
em todos os demais trinta e cinco meses, pontuando estar expresso no Convénio que para cada
cddigo de item de mercadoria deverd haver e corresponder apenas uma descricao de mercadoria,
e a eventual imprecisdao dos levantamentos produzidos, ou as inconsisténcias que porventura
existam decorrem da pratica adotada pela empresa, que ndo expressam de maneira alguma
negligéncia ou ignorancia.

Insiste novamente, que a empresa autuada ndo apresenta levantamentos e demonstrativos que
aponte e proponha as corre¢des porventura que julgue devido, optaram por desqualificar os
procedimentos e levantamentos por ele produzidos como um todo.

Finaliza, pontuando que considera nio existirem elementos que subsidiem a realizacdo da
solicitacdo de agrupamento de itens, ao considerar todos os elementos presentes no feito e os
procedimentos que adotou ao longo do exame e reexame do mesmo.

Considera ter atendido o solicitado no pedido de diligencia em relac@o a nova informacao fiscal,
o que foi afirmado pelo préprio relator, j4 na primeira Informacdo Fiscal, inclusive em
observancia ao artigo 123 do RPAF em vigor.

Por fim, encaminha a informacgdo fiscal prestada para conhecimento da Supervisdo, que se
considerar pertinente e adequado possa a dar um outro encaminhamento que ndo a remessa do
feito ao Relator.

Intimado a tomar conhecimento do teor da informacao fiscal (fls. 749 a 750), o sujeito passivo
retorna aos autos (fls. 760 a 795), no sentido de, apds firmar a tempestividade e resumo dos fatos,
esclarece que a autuacdo se dividiu originariamente em onze itens, tendo liquidado as infragcdes
01, 06, 07 e 10 do Auto de Infracdo, com os descontos legalmente previstos, e apresentado
impugnacdo quanto as infragdes 02, 03, 04, 05, 08, 09 € 11.

Tendo sido prolatada em 2° instancia decisdo que julgou prejudicados os Recursos de Oficio e
Voluntario, declarando nula a decisido recorrida, bem como determinando o retorno dos autos a
Primeira Instancia para novo julgamento, na forma da Ementa copiada, salienta que o objeto da
andlise por parte da primeira instancia (4* JJF) € tdo somente os itens 04 e 05 da autuagdo fiscal.
Ou seja, a decisdo de primeira instincia foi considerada nula, apenas no que tange aos itens 04 e
05 do Auto de Infragdo.

Aponta que pelas providéncias determinadas, a diligéncia a ser realizada acabou extrapolando a
matéria a ser decidida em primeira instancia, isso porque, ndo obstante o escopo do retorno dos
autos a primeira instancia (a andlise dos itens 04 e 05 do Auto de Infracdo) foi determinada, pela
4* Junta de Julgamento Fiscal, a andlise por parte do 6rgdo langador acerca de todos os
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argumentos e todas as infracdes do Auto de Infracdo e assim sendo, o 6érgao lancador deveria ter
se manifestado e atendido as solicitacdes efetuadas, por ocasido da conversdo do processo em
diligéncia, no que tange apenas aos itens 04 e 05 do Auto de Infracao.

Registra que a despeito desses esclarecimentos, de qualquer forma, as solicitacdes efetuadas, que
eram extremamente relevantes para a solu¢do da controvérsia, ndo foram atendidas pelo 6rgao de
lancamento, diante da recusa do autuante em elaborar um novo agrupamento de mercadorias, em
atencdo ao contido na Portaria 445/98, com os correspondentes demonstrativos necessarios,
transcrevendo trechos da informacao fiscal produzida em atendimento a solicita¢do da diligéncia.

Entende que tal procedimento do 6rgdo lancador é completamente inadmissivel, ndo havendo
base para o ndo atendimento das providéncias requeridas por ocasido da conversdo do processo
em diligéncia, uma vez que ao invés de efetuar as demonstracdes requeridas, o 6rgio lancador
despendeu enorme esforco argumentativo para se recusar a elaborar os demonstrativos
necessarios, ficando claro que este acabou entrando em questdes de Direito, as quais deveriam
ser analisadas pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, ao invés de ter efetuado um novo agrupamento
de mercadorias, consoante o disposto na Portaria 445/98.

Reserva vérias linhas a abordagem do teor e objetivo da Portaria 445/98 a qual se obedecida a seu
ver, deixariam indubitdvel a insubsisténcia do Auto de Infracdo, diante da auséncia de omissao
de entradas e saidas, como demonstrara.

Observa que embora tenha o processo sido convertido em diligéncia, justamente para que o
orgdo lancador realizasse agrupamento de mercadorias de acordo com a Portaria 445/98,
elaborando novos demonstrativos, ao invés de o 6rgao lancador proceder tal como determinado,
optou por se imiscuir de cumprir a determinagdo, alegando, em suma, que a Portaria 445/98 é
antiga (datada de 1998), bem como que na época a realidade tecnoldgica era outra. Assim,
segundo a fiscalizacdo, a Portaria era destinada a regular época em que os levantamentos de
estoques eram efetuados manualmente, além de ter usado o argumento de a Portaria 445/98 nao
seria aplicdvel. Para isso, considera que “a Portaria em questdo procurou orientar oS
levantamentos de estoques que até entdo elaborados manualmente, com uso de formuldrios e
planilhas com limitacées. Ja com o novo Regulamento de marco de 1997, a legislacdo relativa
aos registros eletronicos passa a ser disciplinados é justamente o disciplinamento oriundo do
Convénio 57/95 e do novo RICMS-BA que merece ser considerado’.

Argumenta também que com o advento do RICMS/12, ndo haveria mais em vigéncia qualquer
correspondéncia com o artigo 60 do RICMS anterior, o qual a Portaria n°. 445/98 tentava
disciplinar.

Pede a devida vénia, para discordar das assertivas da fiscalizacdo tidas como absurdas e ndo
podem prosperar, afirma. Primeiramente, fala que a fiscalizacdo insiste em descumprir o
determinado quando da conversdo dos autos em diligéncia, sob pretexto de inaplicabilidade do
conteido normativo, ndo cabendo ao 6rgao langador, contudo, tentar decidir questdes de mérito
da autuacdo fiscal. Assim sendo, ainda que entendesse pela inaplicabilidade da Portaria 445/98,
deveria ter efetuado as demonstragdes requeridas, sem prejuizo de comentar quaisquer pontos
que considerasse como pertinentes.

Assevera nao ser dado ao 6rgao fiscalizador descumprir unilateralmente a determinacao efetuada
quando da conversdo do processo em diligéncia. Tampouco pode, sobre qualquer pretexto,
desconsiderar ato normativo tdo somente por este ser antigo, haja vista que a Portaria 445/98 é
plenamente aplicdvel ao caso em tela.

Garante que a assertiva da inaplicabilidade da Portaria, tendo em vista que esta supostamente
regulamentaria o RICMS/BA de 1997, ou seja, anterior ao de RICMS/2012 ndo pode prosperar,
primeiramente porque a Portaria estd vigente e € essencial ao deslinde do caso em comento, pois
conforme exposto na sua motivagdo, “Dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo
de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias”.

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 40



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ademais, aponta que no caso concreto sdo avaliadas acusagdes de omissdes de entradas e saidas
dos anos de 2010, 2011 e 2012. Assim, a seu entender, ndo ha qualquer sentido na alegacdo do ente
fiscal em dizer que a disposi¢do nao seria aplicdvel, por ter sido revogada pelo RICMS de 2012.

Assevera que ainda que se considerasse a Portaria como revogada, o que se levanta apenas a
titulo argumentativo, sé poderia exercer seus procedimentos de acordo com a legislacdo vigente
a época dos fatos ocorridos, tendo o ente fiscal simplesmente ndo querer aplicar legislacdao
vigente a época dos fatos e que ainda se encontra com plena aplicabilidade, o que contraria o
disposto nos artigos 105 € 106 do CTN (transcritos).

Assegura que diante do entendimento do autuante de que com o advento da tecnologia, o
instrumento normativo estaria obsoleto, 0 mesmo nao possui competéncia para legislar, devendo
se ater ao estrito cumprimento e execu¢ao da legislacdo vigente, tendo a empresa procedido tal
qual determinado na Portaria 445/98, que tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento do contribuinte, num determinado periodo, tornando-se como
pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta
tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Diz que a resisténcia na aplicagdo da metodologia se d4, pois, o agrupamento das mercadorias,
tal como requisitado na ocasido da conversdao dos autos em diligéncia, com base na referida
Portaria, demonstraria de maneira inequivoca a insubsisténcia da infragdo fiscal que lhe foi
imputada.

Em relagdo as infragdes 04 e 05 da autuacgdo fiscal, aduz que os valores exigidos foram baseados
em presuncdes de omissdo de entradas e saidas ou ainda de entradas e saidas, sem qualquer
fundamento, por parte da autoridade fiscal, por isso, ao contrdrio do alegado pelo autuante, a
aplicacdo da Portaria ndo enseja qualquer prejuizo para a fiscalizagdo, ao contrério, ja que a
propicia um entendimento ainda mais detalhado das entradas e saidas efetuadas.

No caso concreto, aponta que a Fiscalizag¢do, efetuando a andlise da documentagdo eletronica
constatou supostas divergéncias de estoque inicial e final, que a levaram a supor a realizacdo de
operacdes de Entradas e Saidas de mercadorias desacompanhadas da respectiva documentacao
fiscal, contudo, ndo houve omissdes de entradas, tampouco de saidas nos anos de 2010, 2011 e
2012, uma vez que todas as operacdes praticadas no varejo durante o periodo da autuagdo fiscal
foram objeto de regulares lancamentos nos Livros de Registro de Saidas (Doc. 07 vide CD anexo
na Defesa) e Entradas (Doc. 07, vide CD anexo na Defesa) e Livros de Registro de Apuracao do
ICMS (Doc. 07, vide CD anexo na Defesa), os quais, ao que se indica, sequer foram analisados
pelo 6rgdo lancador.

Salienta, neste passo, que todas as operacdes de entradas e de saidas estdo corretamente lancadas
no controle fiscal de entradas e saidas do estabelecimento autuado, no qual s@o indicadas as
quantidades de mercadorias disponiveis, as quantidades de entradas e saidas, bem como valores,
sendo os valores a titulo de ICMS sobre tais operagdes regular e tempestivamente pagos, cujos
recolhimentos sdo igualmente incontroversos.

Frisa que a autuacio fiscal parte de valores equivocados de estoques iniciais e finais, embora os
livros de Inventario do estabelecimento tenham sido apresentados a fiscalizacdo. Foram criadas
duas ou mais linhas de controle para uma mesma mercadoria em diversas situagdes, quando o
correto seria a elaboracdo de uma unica linha de controle de entradas e saidas para cada
mercadoria especifica, o que gerou distor¢des no levantamento realizado.

A planilha demonstrativa que traz ja colacionada na inicial apresenta o confronto entre estoques
iniciais e finais, por item, de acordo com (i) o Auto de Infracdo (colunas (“Inv. Inicial AIM” e
“Inv. Atual. AIIM”) e com (i) o Livro de Inventario (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual.
Shoulder”). J4 a coluna “Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de
computadas as entradas e saidas sobre o estoque inicial. A coluna “Difer” indica a diferenca
entre a coluna “Saldo” e a coluna “Inv. Atual. Shoulder”. A coluna “Difer (AIlIM)”, por sua vez,
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retrata os valores de diferencas indevidamente identificadas no Auto de Infragao.

Aduz que se a fiscalizagdo tivesse analisado e considerado as quantidades constantes no Livro de
Inventario, que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infragdo, bem como as
entradas e saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que nao houve omissdo de entradas
nem de saidas, em relacao as diversas mercadorias que relaciona em quadro demonstrativo.

Além disso, os demonstrativos que também estdo juntados desde a defesa, indicam alguns dos
casos em que se criaram duas ou mais linhas de controle para uma mesma mercadoria (situagio
que se repete diversas vezes), quando o correto seria a elaboracdo de uma dnica linha de controle
de entradas e saidas para cada mercadoria especifica, o que gerou distor¢des no levantamento
realizado, afirma.

Anota que as linhas finais inferiores de cada demonstrativo trazem os dados de movimentagao
agrupados e acaso o autuante tivesse considerado, de forma agrupada, o conjunto de
movimentacdes para cada item de mercadoria, chegaria a um resultado completamente diferente,
uma vez que a planilha demonstrativa que apresenta ja colacionada na defesa, apresenta o
confronto entre estoques iniciais e finais, por item, de acordo com (i) o Auto de Infracdo
(colunas (“Inv. Inicial AIM” e “Inv. Atual. ATIM”) e com (i) o Livro de Inventdrio (colunas “Inv.
Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”). Ressalta que os valores de inventdrio inicial sdo
constantes, ndo devendo ser somados.

Explica que para cada cédigo e mercadoria, hd uma quantidade especifica em estoque — ou seja,
ndo hd registros diferentes de cddigos nem de descricdo de mercadorias e a propria planilha
fiscal repete, em mais de uma linha, 0 mesmo cédigo e descri¢io de mercadorias. Ja a coluna
“Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de computadas as entradas e saidas
sobre o estoque inicial, ao passo que a coluna “Difer” indica a diferenca entre a coluna “Saldo” e
a coluna “Inv. Atual. Shoulder”, e a coluna “Difer (AIlIM)”, por sua vez, retrata os valores de
diferencas indevidamente identificadas no Auto de Infragao.

No parecer da manifestacao fiscal por ocasido da conversdo dos autos em diligéncia, o ente fiscal
consignou que o agrupamento de mercadorias conforme determina a Portaria 445/98 seria
prejudicial a fiscalizacdo. Tal assertiva s6 pode prosperar se considerarmos que a fungdo a
fiscalizacdo € imputar infracdes que ndao ocorreram. A aplicacdo da Portaria, tal como
determinado em diligéncia, iria conferir maior precisdao na apuragdo das operacdes ocorridas.

Se a fiscalizagdo tivesse analisado e considerado as quantidades constantes no Livro de
Inventério, que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infracdo, bem como as
entradas e saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que ndo houve omissdo de entradas
nem de saidas, em relacdo as diversas mercadorias a seguir relacionadas. Da mesma forma, caso
o ente fiscal tivesse procedido tal como determinado em diligéncia, teria verificado a nao
existéncia de omissdo de entradas e saidas em relagdo aos itens indicados, arremata.

Conclui que a presente autuagdo somente foi possivel porque se valeu a Autoridade Fiscal de
suposto levantamento quantitativo de estoque, apds andlise sumdria unicamente de dados de
arquivos do SINTEGRA, e constatada a suposta diferencga, esta veiculou exigéncia do imposto com
base e presuncdo supostamente autorizada por diplomas infra legais da legislacdo baiana,
conforme o enquadramento legal apontado pelo Auto de Infracdo, consoante transcreve.

Menciona que se tratando a presuncdo de figura excepcional, sua admissdo impde a observancia
estrita dos requisitos a que se condiciona sua aplicacdo, tendo o préprio legislador atentado a

essa ressalva, traduzida pelos artigos 6- € 7° da Portaria 445/98, cujo teor reproduz.

Firma posicao de que presun¢do ndo significa um ‘“cheque em branco” dado pelo legislador ao
Fisco; para aplica-la, a Autoridade Fiscal devera percorrer o caminho delineado pela legislagdo e
para se considerar efetivamente ocorrido o fato gerador do ICMS, hé de se ter por evidenciada a
entrada de mercadorias sem registro no estabelecimento do contribuinte.
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Nessa esteira, diz que o lancamento tributédrio tendente a exigir o ICMS com base nessa presunc¢ao
precisaria provar, incontestavelmente, a entrada de mercadorias ndo registradas no
estabelecimento da Peticiondria: € a falta de registro dessas entradas, no fim das contas, que
determina o surgimento da obrigacdo tributdria sob o manto da presuncdo. E apenas a entrada de
mercadorias sem registro, portanto, que poderia servir de suporte fatico ao langcamento do ICMS,
€ 0 mesmo raciocinio, por certo, se aplica as supostas omissdes de saidas.

Indaga como provar a ocorréncia de entradas de mercadorias sem registro ou, ainda, a saida de
mercadorias sem a devida escrituracdo? Responde: verificando-se os livros onde deveriam, por
forca de lei, constar tais registros, invocando que a prépria legislacio que autoriza a
aplicabilidade da presuncdo aponta essa resposta, na forma do § 3° do artigo 2° do RICMS/BA
copiado.

Fala que ignorando a sistemdtica acima descrita, o autuante, ao pronunciar-se sobre as Infracdes
04 e 05, nao fiscalizou as entradas e saidas de mercadorias processadas pela Peticiondria, e a
despeito de quaisquer inconsisténcias nesse sentido, as infragdes imputadas ndo dizem respeito
aos digitos utilizados nos cédigos das mercadorias e sim a uma suposta omissao de entradas e
saidas.

Repisa que nao houve omissdes de entradas, tampouco de saidas nos anos de 2010, 2011 e 2012,
pois todas operacOes foram regularmente langadas nos Livros de Registro de Saidas, de Entradas
e Livros de Registro de Apurac¢do do ICMS, os quais sequer foram analisados pelo autuante.

Garante que todas as operacdes de entradas e de saidas estdo corretamente lancadas no controle
fiscal de entradas e saidas do estabelecimento autuado, no qual sao indicadas as quantidades de
mercadorias disponiveis, as quantidades de entradas e saidas, bem como valores. Os valores a
titulo de ICMS sobre tais operacdes foram regular e tempestivamente pagos do imposto pela
Peticiondria no periodo.

Quanto ao argumento do autuante de que seria impossivel a corre¢cdo das inconsisténcias
existentes no Auto de Infragcdo, tendo em vista as inconsisténcias nos c6digos das mercadorias,
tal assertiva ndo € verdadeira caso a fiscalizag@o tivesse considerado as quantidades constantes
no Livro de Inventério, que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infracdo,
bem como as entradas e saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que nao houve
omissdo de entradas nem de saidas, em relacao a diversas mercadorias.

Observa que no caso, o Fisco ndo atentou para os critérios legais pertinentes, identificando, de
forma indevida, valores de supostas omissdes de entradas ou de saidas, incorrendo em
inexatidoes que apenas podem ser apuradas a partir do exame aprofundado da documentagdo
fiscal. Disso resulta a invalidade da presente cobranga, por falta de liquidez e de certeza.

7z

Além disso, o Auto de Infracdo é absolutamente invédlido, a seu ver, nio podendo ser
convalidado, na medida em que os apontamentos fiscais estdo completamente dissociados dos
documentos fiscais e de inventdrio de suporte, havendo vicio de fundamentagdo e de descri¢ao
das infragdes supostamente cometidas, o que torna absolutamente invdlida a autuacao.

Isso tudo, a luz do principio da verdade material e da legalidade, evidencia a absoluta
improcedéncia dos Itens 04 e 05 do Auto de Infragdo, frisa.

Observa ter sido o processo convertido em diligéncia, com a finalidade de que se prestasse
esclarecimentos conclusivos acerca dos argumentos apresentados em relagdo a todos os itens da
autuacdo fiscal, e acerca deste aspecto, conforme ji salientado, a primeira instancia deverd
analisar novamente somente os itens 04 e 05 da autuagdo fiscal. Ou seja, a decisdo de primeira
instancia foi considerada nula, apenas no que tange aos referidos itens, devendo a andlise dos
nobres julgadores se restringir a tal como objeto, repete.

Adentrando na manifestacdo do autuante, ao se pronunciar sobre a nulidade do langamento
efetuado, este consignou que “Saliente-se que a Autuada nunca procedeu na sua peca de defesa
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a apresentacdo de novas planilhas e novas versoes para os demonstrativos” o que na sua visao €
uma assertiva incongruente, vez que primeiramente, é dever da autoridade fiscal requisitar as
informacdes necessdrias para conferir liquidez e certeza para a autuacao fiscal.

No caso concreto, conforme demonstrado desde a Impugnacao, a autuacgdo fiscal ndo se sustenta,
seja porque ndo encontra respaldo na fundamentagdo legal invocada, seja porque ndo reflete as
informacdes encontradas na sua escrituragdo comercial, contdbil e fiscal, indicando que desde a
Impugnacdo procedeu com intimeras demonstragdes, ora reiteradas no bojo da presente
manifestagdo, mais que suficientes para clarificar a nulidade da autuacao fiscal.

Ademais, o ente fiscal considerou que “Novamente, o Autuante quer destacar que ndo basta
efetuar alegagcées, mas demonstrar, comprovar. Com o dito, na informagdo Fiscal anterior,
acerca das alegacoes apresentadas no topico 69 da peca de defesa, os prepostos apontam que
foram ignorados os valores relativos ao Estoque Inicial, subsidiando tal afirmacdo com a
transposi¢cdo presente nas folhas 407 a 415 de partes de uma planilha, sem se dar ao trabalho de
mencionar sua origem, assim como, o exercicio a que se refere, evidenciando fragilidade e
descuido na fundamentagdo do que pretende defender”, o que vé como descabida pois no que
tange aos itens 04 e 05, demonstrou que as operagdes praticadas no varejo durante o periodo da
autuacdo fiscal foram objeto de regulares lancamentos nos Livros de Registro de Saidas (Doc. 07
da Impugnacdo) e Entradas (Doc. 07 da Impugnacdo) e Livros de Registro de Apuracdo do ICMS
(Doc. 07, da Impugnacao).

Afirma ter demonstrado, igualmente, que todas as operacdes de entradas e de saidas estdo
corretamente langadas no controle fiscal de entradas e saidas do estabelecimento autuado, no
qual s3o indicadas as quantidades de mercadorias disponiveis, as quantidades de entradas e
saidas, bem como valores, sendo os valores a titulo de ICMS sobre tais opera¢des foram regular e
tempestivamente pagos pela Peticiondria no periodo, valores cujos recolhimentos sdo igualmente
incontroversos, tendo juntado planilha, ja reiterada no bojo da presente manifestacdo, que
apresenta o confronto entre estoques iniciais e finais, por item, de acordo com (i) o Auto de
Infracdo (colunas (“Inv. Inicial AIM” e “Inv. Atual. AIIM”) e com (i) o Livro de Inventario
(colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”).

Quanto ao argumento ao autuante de que “A mesma imprecisdo se faz presente nos topicos 75
que apresenta 10 (dez) quadros presentes nas pdgs. 416 a 418 do PAF, sem qualquer mengdo a
origem de tais informagaes, inclusive a qual dos trés anos auditados, tais dados se referem (...)",
os dez demonstrativos juntados nas fls. 416 a 418, ali mencionados, foram elaborados de maneira
a demonstrar que a fiscalizagdo criou duas ou mais linhas de controle para uma mesma
mercadoria (situacdo que se repete diversas vezes) no bojo da autuagdo fiscal, e contrariamente
do disposto pelo mesmo, foi mencionada a origem das informacdes, tendo esclarecido que as
planilhas foram elaboradas por intermédio do confronto entre estoques iniciais e finais, por item,
de acordo com (i) o Auto de Infragdo (colunas (“Inv. Inicial AIIM” e “Inv. Atual. AIIM”) e com (i)
o Livro de Inventério (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”).

Em relagdo a alegacdo de que nao foi mencionado o ano da mercadoria, assevera que o foco da
demonstracdo é que o autuante colocou uma ou mais linhas de controle para a mesma
mercadoria, € assim, cometeu erro crasso ao alegar que haveria omissao de entradas em saidas,
até mesmo se considerar o critério que ele proprio estabeleceu, pois elencou produtos em
duplicidade para efetuar a comparagdo. Obviamente, diante de situagdo como essa, jamais seria
possivel chegar a um resultado sequer aproximado das operagdes ocorridas, ndo cabendo a este
inverter o Onus da prova, diante da acusac@o de auséncia de registros de entradas e saidas.

Fala ter demonstrado claramente que foram cometidos erros para diversas mercadorias, sendo a
demonstragdo mais que suficiente para cancelamento da autuacao fiscal.

Quanto ao fato pontuado de que usava cédigos com quantidade de digitos que variavam de nove
a treze digitos, o que contraria o Convénio 57/95, que estabelece um padrdo para os cddigos de
mercadorias, tendo procurado estabelecer um padrdo comum que permitisse a realizacdo da
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verificacdo de estoque, utilizando os nove digitos iniciais, € que ndao haveria desprezo de
mercadorias, mas sim uma uniformizacdo considerados os nove digitos, mas que todos os itens
teriam sido utilizados, ndo havendo qualquer prejuizo para a empresa, bem como que o
procedimento adotado ndo fere ou ignora a Portaria n°. 445/98, mas que “ao contrdrio, faz uso da
tecnologia para dar maior grau de precisdo no que dispoe a Portaria, com maior grau de
detalhamento do levantamento, fazendo o agrupamento pelos 9 (nove) digitos iniciais e pela
descricdo da mercadoria”, taxa tais assertivas como completamente esdrixulas. A despeito de
eventuais inconsisténcias formais cometidas, o amplo acervo probatdrio e a metodologia correta
deixam claro que ndo houve infracio de omissdo de entradas ou de saidas de mercadorias,
assevera.

Ao reconhecer que efetuou andlise de forma generalizada, ou seja, apenas utilizando os digitos
em comum de cada mercadoria, a fiscalizacdo, logo apds, se recusa a elaborar demonstrativo,
conforme requerido quando da conversao dos autos em diligéncia, acerca do agrupamento dos
itens por mercadoria, conforme a Portaria 445/98, observa, afirmando que o critério de
uniformizacao utilizado pelo ente fiscal lhe ocasionou prejuizos, pois conforme demonstrado em
diversas ocasides, se houvesse nivelamento dos produtos por mercadorias, restaria demonstrada a
auséncia de omissdo de entradas e saidas. Teria sido clarificado ainda, que ao contrdrio do
suposto pela fiscalizagcdo, consequentemente, nao existem mercadorias entradas sem escrituragao
adquiridas com recursos obtidos por alegadas omissdes de saida.

Firma posi¢do de que ndo hd como defender que o critério da fiscalizacdo, que generaliza as
informacdes, seria mais preciso que o agrupamento de bens por mercadorias, que permitiria
andlise comparativa de entradas e saidas no periodo fiscalizado, e justamente por isso, se negou a
efetuar as demonstragdes requeridas em diligéncia, o que ndo pode prosperar. J4& demonstrou
exaustivamente que a adog¢do do critério correto, tal como previsto na legislacdo, deixaria clara a
auséncia de infra¢do no caso em tela.

No que toca o argumento de que teriam sido ignorados elementos de prova, sucessivas
intimacdes e solicitacdes de corre¢des efetuadas, bem como que “Importa ainda sinalizar que ao
considerar os valores apurados, a partir dos levantamentos produzidos, ficard claro o porqué de
ndo haver interesse da Autuada em adotar os procedimentos previstos no Convénio 57/95.
Simplesmente, o valor da possivel multa que viesse a ser imputada pela ndo observancia do
Convénio é bem menor do que as omissoes de recolhimento de ICMS presumidas”, ndo havendo
omissdo de recolhimento do ICMS, entende ndo hd que se falar na subsisténcia da multa, e
ademais, quem se recusou a efetuar as demonstragdes necessarias foi justamente o autuante.

Reafirma mais uma vez o fato de entender ter comprovado que as operacdes praticadas no varejo
durante o periodo da autuagdo fiscal foram objeto de regulares lancamentos nos Livros de
Registro de Saidas e Entradas e Livros de Registro de Apurag¢do do ICMS.

Frisa ter demonstrado, igualmente, que todas as operacdes de entradas e de saidas estdo
corretamente lancadas no controle fiscal de entradas e saidas do estabelecimento autuado, no
qual sdo indicadas as quantidades de mercadorias disponiveis, as quantidades de entradas e
saidas, bem como valores.

Fala nao haver duvida acerca da possibilidade de efetuar o cruzamento entre entradas e saidas.

Observa ter o ente fiscal se recusado a atender a determinagcdo da conversdao dos autos em
diligéncia, para que os itens fossem agrupados por mercadorias, consoante o disposto na Portaria
445/98, justamente por saber que tal demonstracdo deixaria clara a insubsisténcia da autuacdo
fiscal.

Por isso, entende deva ser o Auto de Infracdo cancelado na integra.

Requer, por fim, que as publicacdes, intimagdes e notificagdes relativas ao presente feito sejam
realizadas, exclusivamente em nome de seu patrono, conforme dados indicados, até o
encerramento definitivo do processo.
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Retornando mais uma vez ao processo, no que denomina “informacao fiscal 03”, o autuante
esclarece inicialmente que a “informacao fiscal 2” foi produzida, de modo respeitoso, em razao
da discordancia com a solicitagdo constante no pedido de diligéncia exarado pelo Relator do PAF
em 23 de outubro de 2017, e sendo pouco comum, discordancia ou ndo observancia de pedidos de
diligéncia, a mesma foi encaminhada para a Supervisdo para conhecimento e deliberagdao, bem
como encaminhada aos representantes legais da autuada que se manifestaram em 30 de julho de
2018.

A seguir, se manifestando sobre o conteido da nova manifestacdo, o Autuante reproduz as
alegacoes da defesa, constantes as fls. 796 a 813.

Salienta que a “informacao fiscal 2” foi produzida e direcionada ao CONSEF, por considerar ji se
fazerem presente os elementos necessarios ao exame do feito e por considerar ter realizado um
procedimento de aglutinacdo de itens de mercadorias mais preciso e além do que estabelece a
Portaria 445, em face do detalhamento por itens, considerando como elemento de aglutinacdo a
descricdo da mercadoria.

Reafirma nao considerar a Portaria 445/98 uma obriga¢dao, uma imposicdo, especialmente por ser
ela, uma normatizagdo que visou orientar os procedimentos de auditoria de estoques em outro
momento e contexto fiscal, anterior a evolugdo tecnoldgica, e essa evolucdo se fez através dos
Arquivos Magnéticos (AM-SINTEGRA); EFD e Nota Fiscal eletrOnica (NF-e) inexistentes quando
da expedicdo da Portaria, ja tendo mencionado anteriormente que o artigo do RICMS em vigor
naquela oportunidade (1998) foi suprimido no novo Regulamento de ICMS que abarca um dos
anos objeto de auditoria, sendo inegdvel o impacto dessas mudancas, ainda que o CONSEF, e a
diligéncia objeto da Informacgdo Fiscal desconsiderem tais mudangas e norteiem a solicitagdo na
mencionada Portaria.

Considera ainda que todo e qualquer levantamento deve ser produzido de modo mais preciso
possivel, novamente por itens de mercadorias, afinal as mudangas ocorridas na legislacdo a partir
do Convénio 55 foi com tal propdsito, bem como que aglutinagdes de mercadorias favorecem o
infrator e s6 deve ser adotado quando da impossibilidade de exame item a item de mercadorias, e
firma que foi possivel efetuar o exame item a item, sendo realizada a aglutinacdo, ndo o
agrupamento, tendo por base, a descri¢do da mercadoria.

Insiste que a Autuada de maneira deliberada adotou cédigos diferentes em afronta a legislacao
(Convénio 55) tendo sido detectado, conforme relatério de auditoria, apenas no ano de 2010 a
existéncia de 2.107 (dois, cento e sete) itens de mercadorias com Cddigos distintos, ou seja, um
Cédigo para Entrada e outro para Saida.

Lamenta a decisdo dos Julgadores que consideram a Infracdo 11 improcedente, por considerar
que o Autuante nao tinha poderes para arbitrar a cobranga de penalidade fixa de apenas 20 (vinte)
itens, ao invés dos dois mil, cento e sete casos identificados. A Infragdo foi considerada
improcedente, ao invés de ser objeto de pedido de reexame.

Quanto aos topicos presentes na nova manifestacao, diz existirem afirmacdes que até podem ser
consideradas desrespeitosas, além do carater julgador antecipando-se ao CONSEF. Na sua maioria
dos tépicos, quando ndo efetuando juizos sobre os esclarecimentos prestados na informacgdo
fiscal 2, vem a defender e desqualificar o trabalho de auditoria realizado.

Passando a prestar os esclarecimentos que entende devidos, aborda o fato de ndo considera ter
esclarecimentos a prestar quanto ao primeiro e segundo bloco da manifestacdo, onde a Autuada
tece consideracdes sobre o ndo atendimento da diligéncia, apenas considerando que sempre
examinou todos os elementos apresentados pela defesa e quando devidamente aparando no que
dispoe a legislacdo acatou e procedeu a revisdo dos valores imputados nas Infracoes.

Reitera os procedimentos que veio a adotar, que como ja mencionado, sdo oriundos de uma
aglutinagcdo de itens, s6 que de modo mais detalhado e preciso, que considerou o elemento
comum entre os itens de Entradas e de Saidas de mercadorias, no caso, a descricdo do item de
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mercadoria. Esse procedimento permitiu a realizacdo da confrontagdo quantitativa da
movimenta¢do de mercadorias.

Menciona que a adocao de cédigos praticada visou maior precisdo no controle administrativo de
mercadorias, tendo a autuada agido de forma diferente dos procedimentos fiscal, contébil,
logistico e administrativo procedendo de modo contrario, desrespeitando a prépria legislacao,
adotando cddigos distintos e ainda assim considera-se injusticada e prejudicada quando foi o
erdrio estadual, por todos, os elementos que se fazem presente no feito, que foi prejudicado.

Fala que as consideracdes tecidas sobre a justeza e necessidade de utilizacdo do que dispde a
Portaria 445, por parte da empresa, naturalmente vao de encontro ao que afirma o autuante,
chegando a defesa a fazer afirmacgdes acintosas, consideradas inapropriadas, ndo cabendo
refutacdo as mesmas.

Refuta as consideracdes presentes em trecho da manifestacdo, diante de que as demais infragcoes
que compdem o Auto de Infracdo evidenciam a pratica de atos lesivos ao erdrio estadual e para
as quais foram imputadas, inclusive, as devidas multas.

Quanto as afirmacdes presentes em outro momento da peca apresentada, especialmente nos
tépicos 42 a 45 diz se mostrarem inveridicas, considerando os elementos presentes nos autos (ver
relatério de fiscalizacdo), onde estd consignado que foram gerados diferentes Livros Fiscais,
inclusive e com alteracdes, sempre quando inquirido, especialmente os Livros de Inventdrio. As
inconsisténcias e omissdes, em especial, das informacdes presentes nos Livros de Inventdrio
podem ser constatado nos sucessivos e-mails.

Assevera que os Livros de Inventdrio diferente do que afirmado foram sim checados a luz dos
arquivos em PDF e confrontados com os registros presentes no AM-SINTEGRA e EFD. Cabe ainda
mencionar que afirmagdes sem comprovagdo e prova se mostra como uma mera alegacio, como
dispde o artigo 123 do RPAF/99.

Posiciona-se no sentido de que a insisténcia quanto ao nao exame do Livro de Inventdrio é
incompreensivel afinal das planilhas de auditoria de estoque hd, em cada um dos exercicios
fiscalizados, uma “ABA” para o Inventdrio Inicial e outra “ABA” relativa ao Inventario Final do
ano em questdo, descabendo tal alegacido quanto ter sido ignorado ou inobservado.

Ainda sobre o quadro apresentado (fls. 772 a 781) aponta ndo haver sequer a mencao do ano a que
se refere, ndo hd qualquer men¢do a origem dos nimeros apresentados e a comprovagdo dos
mesmos, tendo, por zelo, reexaminado os arquivos originais presentes no CD-ROM (fl. 378)
verificando a congruéncia das quantidades presentes no Livro de Inventdrio e as ABAS das
planilhas produzidas na auditoria de estoques.

Quanto a énfase na necessidade de considerar o que dispde a Portaria 445 e insisténcia quanto a
existéncia de inconsisténcias que culmina na apresenta¢do de quadros, novamente sem mengao
ao ano a que se refere e a fonte de tais dados presentes, fala, e os proprios exames dos quadros
apresentados padecem de clareza e esclarecimentos, afinal em alguns itens nao hd distincdo e
razdo para aglutinacdo, afinal os c6digos sdao os mesmos, as descricdes sdo as mesmas, verifica-
se o somatério em algumas colunas e em outras ndo. Sem fonte claramente identificada, sem
identificacdo do respectivo ano, sem qualquer explicagdao onde se da a incorre¢io pressupde que
o sentido € causar duvida, colocar em divida o que foi produzido.

Lembra que todos os levantamentos produzidos foram disponibilizados aos prepostos da
empresa, inclusive, antes da emissdao do Auto de Infracdo, sempre com o intuito de conhecimento
prévio e possiveis esclarecimentos que pudessem dirimir dividas ou falhas, tendo a mesma se
dado ao trabalho de se posicionar quando da peca inicial de defesa e persiste em afirmar sem
comprovar.

Salienta que todos os Arquivos gerados, assim como, 0s AM-SINTEGRA utilizados para a
realizagdo da auditoria foram exaustivamente examinados e requeridos as corre¢des, mediante
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relatdrios detalhados, inclusive com orientacdo quanto aos procedimentos a serem adotados para
que os mesmos expressassem a fiel realidade da escrita fiscal e vice-versa.

Quanto a afirmagdo de que a auditoria de estoque foi efetuada apenas com base nos arquivos
SINTEGRA, discorda, apontando que a autuada desconhece que os mencionados arquivos devem
ser a expressa representacao das informacdes presentes nos Livros Fiscais. Quanto a isso, lembra
que tais Livros Fiscais sdo produzidos a partir das informagdes contidas nos arquivos SINTEGRA.

Em relacdo as interpretacdes quanto a nao pertinéncia da presuncdo de omissdes, assim como a
imperiosa necessidade de verificacdo dos Livros Fiscais, demonstra o sujeito passivo ignorar a
propria legislacdo fiscal em vigor e mesmo o compromisso frente a autoridade publica de que os
registros (AM-SINTEGRA) expressam a fiel veracidade dos atos fiscais praticados.

Ja o argumento no qual se recorta trecho do relatério de auditoria para efetuar afirmacgdes
centradas no entendimento que lhe mostra ser conveniente e adequado, insiste que se nao
houvesse a adocdo de Cdodigos distintos por parte da empresa ndo haveria por que trazer a luz a
Portaria 445, e sobre a contestacdo efetuada lembra novamente que documentos fiscais foram
emitidos, como dito, com uso de diferentes cédigos, ou seja, é impossivel a correcdo dessa
distorcao, cujo sentido foi impedir ou dificultar qualquer levantamento de estoque que viesse a
ser produzido pelo fisco estadual.

Anota ter a empresa efetuado o julgamento dos procedimentos por ele adotados, inclusive quanto
a nao observancia das determinacdes presentes na diligéncia solicitada pela 4* JIF, e ao
transcrever trecho da informacao fiscal anterior para considerar incorreta a alegacao de que nao
foi apresentado elementos de prova ou demonstragdo das alegacdes apresentadas, considera que
os elementos de prova mencionados j4 estavam presentes no feito, desde o momento da emissao
do Auto de Infracdo, ou seja, a autuada ignorou e ignora tal fato, a ponte de replicar documentos
J& presentes nos autos e agora insistir que tais documentos apensados sdo elementos (novos) de
prova.

Aduz que o mesmo erro padece quando de nova meng¢do aos Livros de Inventdrio, ja4 abordado
anteriormente, podendo ser verificado que a empresa replica elementos presentes nas Planilhas
apensadas ao Auto de Infracdo, sem se dar o trabalho de mencionar o ano, ou mesmo, a fonte
precisa de tais recortes de planilhas, pecando assim pela imprecisdo e certeza daquilo que afirma.

Garante que os elementos elencados ao Auto de Infracdo configuram a existéncia de
irregularidades e infragdes a legislacao tributéria, em especial, ao Convénio 55, desconhecendo
ou ignorando o contribuinte o que dispde o mencionado artigo 123 do RPAF/99, ou seja, dele
questionar as infra¢des que culminaram com o Auto de Infracdo apresentado os elementos de
prova, aludindo a fonte ou origem das informagdes, além da previsdo de apresentacdo dos
elementos de prova, ndo apenas documentos, mas levantamento e demonstrativos, nao sendo
capaz de identificar a origem dos dados presentes em quadros que ndo se pode identificar nem
mesmo o ano a que se referem, havendo imprecisao em tais alegacoes.

Ao argumento de ndo caber a empresa apresentar provas de defesa evidencia o ignorar do que é
apontado no corpo do artigo 123 ja mencionado, afirma.

Ao falar no fato da defesa ter efetuado a transposi¢cdo de trechos de informacao fiscal acerca do
uso de itens de mercadorias com nove a treze digitos e da necessidade da Portaria 445,
culminando com a afirmacdo de ser “completamente esdriixula”, assevera ja ter mencionado as
razdes de tal entendimento de ndo ver razdo para arguir-se o uso da Portaria 445, diante do fato
de ter a empresa autuada considerado infundadas as alegacdes apresentadas e a nao ado¢ao do
agrupamento de itens de mercadorias, o que levaria a constatar a inexisténcia de omissoes de
saidas.

Reitera ser de responsabilidade da autuada a irregularidade decorrente da adocdo de diferente
codigo de mercadorias e a dificuldade, resisténcia, postergacdo, nao atendimento de intimagdes
elencadas no relatério de auditoria evidenciam o prenuncio de irregularidades, e quanto aos
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pedidos de cancelamento do Auto de Infracdo na sua integra mostra-se algo de praxe por parte
dos representantes da Autuada.

Considera que niao hd elementos na nova manifestacio da autuada que ensejem a revisdo das
planilhas e levantamentos, que os procedimentos adotados ndo ferem o que dispde a legislacio e
que acima de tudo, prima pela rigorosa apura¢do dos quantitativos de mercadorias nos aludidos
levantamentos produzidos na auditoria de estoques, e ainda que a autuada utilizou de
procedimentos engendrados para dificultar e impedir a producao de levantamentos quantitativos,
ndo tendo éxito, busca desqualificar o seu trabalho, quando ndo, a ado¢do de procedimentos que
lhe traga menor impacto.

Registra ser a autuada empresa que em trinta e seis meses auditados, em apenas um més efetuou
recolhimento de ICMS normal, pois sempre apresentou saldo credor. Insiste que procedimentos
de auditoria ndo se limitam a confrontacdo de dados, mas a busca de evidéncia, provas,
demonstrativos que permitam, dentro do estabelece a legislacdo, a recuperacdo do ICMS devido e
nao recolhido ao erdrio estadual.

Consta as fls. 825 a 829 comprovacao de recolhimento de parcela do total reclamado, no valor de
R$37.554,14, correspondente a reconhecimento do quanto langado nas infrac¢des 01, 06, 07 € 10.

Presente a sess@o de julgamento, preposto da empresa Sr. Nando Machado monteiro dos Santos,
reiterou todos os termos da defesa e manifestagdes anteriores no processo.

vVOTO

Trata-se de nova apreciagdo acerca do presente processo, diante da anulacdo da decisdo proferida
no Acérdao JJF 0218-04/16, diante do entendimento da 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do
Aco6rdao CJF 0175-12/17 (fls. 699 a 714), conforme j4 relatado anteriormente.

Neste sentido, em atencdo ao entendimento firmado na decisdo da instincia superior, entendendo
necessario para a apreciacdo das infragdes que resultaram da realizacdo de levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, a adocdo de
providéncias complementares para a instrucdo do feito.

Por tal razdo, entenderam os julgadores que compdem esta Junta de julgamento Fiscal, converter
o processo em diligéncia, a fim de que fossem agrupadas as mercadorias por parte do diligente,
no caso, autuante, resultando em nova informacao fiscal.

Note-se que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal anulou o julgamento anteriormente
realizado como um todo, e ndo, tal como equivocadamente firmado pelo autuado em sua
manifestacdo de atendimento a diligéncia, e apenas em relacdo a algumas infracdes de forma
especifica, o que permite a realiza¢do e ado¢do de todas as providéncias tidas como necessérias,
para que o novo julgamento se realize sem qualquer mécula e vicio. Ou seja: toda a matéria foi
devolvida para nova apreciacgao.

Neste sentido, foi determinada a realizagao de diligéncia, reitero, em aten¢ao ao julgamento da
Camara de Julgamento Fiscal e ao entendimento do ilustre Relator, acompanhado pelos seus
pares, muito embora quando do primeiro julgamento, a Junta de Julgamento Fiscal tenha
entendido ser tal procedimento dispensdvel, o que motivou a ndo conversdao do feito naquele
momento processual, diante de ter vislumbrado impossibilidade material frente aos arquivos
apresentados pela empresa autuada, e utilizados para a realizacdo do levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias.

Corrobora tal entendimento, o fato da analise dos livros fiscais também se demonstrar inviavel, a
vista da movimentagao apresentada pela empresa, no que tange a quantidade de operacdes, V€ se
tratar de loja dedicada ao varejo.

Isso ndo impede, que em outro momento, e fruto das consideracdes postas na decisdo que anulou

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 49



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aquela de piso, o feito fosse convertido em diligéncia, a fim de que o autuante realizasse o
agrupamento de itens de mercadorias, tal como entendeu a Colenda 2* Camara de Julgamento
Fiscal, o que ndo vem a se constituir em qualquer incoeréncia ou resultar em qualquer dano ao
processo, muito ao contrdrio. Logo, descabem as consideracdes a respeito, colocadas pelo
autuante em sede de diligéncia.

Quanto a afirmac¢do do autuante na sua “informacdo fiscal 2” de que “Hd percepgdo, certamente
uma percepcdo equivocada do Autuante, de que o Relator passa a julgar o Autuante ao invés
dos elementos presentes no Auto de Infracdo, na Informagdo Fiscal, preferindo tomar com
verdadeiro quadros apensados no corpo da peca de defesa, que ndo se fizeram acompanhar de
informacgodes bdsicas e essenciais, ou seja, a fonte e comprovagdo dos dados”, lembro ao ilustre
autuante que o que estd em jogo € o objeto do langamento, sua adequacdo e enquadramento na
norma legal, sendo aplicado com todo o rigor o principio da impessoalidade que deve nortear os
atos administrativos que ndo se enquadram em situagdes ou previsdes legais, sem qualquer
conotacdo pessoal, e o resultado do julgamento atende ao principio do livre convencimento do
julgador, o qual analisa e justifica seu posicionamento a luz dos elementos e provas trazidas ao
feito. Se, entretanto, o trabalho fiscal ndo apresenta a adequagdo a norma, aos fatos inseridos na
previsdo legal, ndo pode prosperar, esclareco. Nao se julga o autuante e sim o seu trabalho, e
como se verd oportunamente, outros trabalhos da mesma natureza, inclusive contra a mesma
empresa na Segunda Instincia, ndo obtiveram o sucesso por ele esperado, o que denota o
cometimento de erros e equivocos, certamente, afinal, o ser humano € sujeito a falhas.

Da mesma maneira, gostaria de refutar afirmag¢do do autuante na sua denominada ‘“informacgao
fiscal 03” de que no primeiro julgamento julgou-se “a Infracdo 11 improcedente, por considerar
que o Autuante ndo tinha poderes para arbitrar a cobranca de penalidade fixa de apenas 20
(vinte) itens, ao invés dos 2.107 (dois mil, cento e sete) casos identificados. A Infracdo foi
considerada improcedente, ao invés de ser objeto de pedido de reexame”. Ledo engano. A
infracdo foi julgada procedente.

Somente posso creditar tal afirmativa, a ndo leitura na sua totalidade do voto entdo proferido, a
paixdo do mesmo pelo “seu” lancamento ou equivoco do autuante, na ansia de defender seus
pontos de vistas, diante do entendimento ali contido, que mantenho em sua integra, como se vera
adiante.

Ou seja: contrariamente ao afirmado pelo autuante, a infracdo foi sim, julgada procedente,
embora tenha naquela oportunidade frisado da impossibilidade do mesmo apenas e tdo somente
aplica-la de forma “educadora” e sim, em atencdo a Lei, ndo podendo agir de forma pessoal e
contraria a determinagao legal.

Além do mais, descaberia a vontade do autuante quanto ao “reexame”, diante do fato de que no
processo administrativo fiscal, e como bem sabe o autuante, estd vedado o reformatio in pejus, o
que significa dizer que ndo pode a administra¢do publica modificar determinado lancamento para
agravar o contribuinte.

Neste sentido, observemos o disposto no caput do artigo 64, da Lei Federal 9.784/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

“Art. 64. O orgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total
ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia’.

No mesmo sentido, determina o artigo 41 do Decreto Federal 7.574/2011:

“Art.41.Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias realizados no curso do processo, forem
verificadas incorrecées, omissdes ou inexatidoes, de que resultem agravamento da exigéncia inicial,
inovagdo ou alteragcdo da fundamentacdo legal da exigéncia, serd efetuado lancamento complementar por
meio da lavratura de auto de infracdo complementar ou de emissdo de notificacdo de lancamento
complementar, especificos em relagdo a matéria modificada (Decreto no70.235, de 1972, artigo 18, § 3°,
com a redagdo dada pela Lei no8.748, de 1993, artigo 1°).

§1° O lancamento complementar serd formalizado nos casos:
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I -em que seja aferivel, a partir da descri¢do dos fatos e dos demais documentos produzidos na agdo fiscal,
que o autuante, no momento da formalizacdo da exigéncia:

a)apurou incorretamente a base de cdlculo do crédito tributdrio; ou
b) ndo incluiu na determinagdo do crédito tributdrio matéria devidamente identificada; ou

II- em que forem constatados fatos novos, subtraidos ao conhecimento da autoridade lancadora quando da
agdo fiscal e relacionados aos fatos geradores objeto da autuacdo, que impliquem agravamento da exigéncia
inicial.

§ 2 O auto de infragdo ou a notificagdo de lancamento de que trata ocaput terd o objetivo de:
- complementar o lancamento original; ou

II substituir, total ou parcialmente, o langcamento original nos casos em que a apurag¢do do quantum devido,
em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ndo puder ser efetuada sem a inclusdo da matéria anteriormente
langada.

§ 3 Serd concedido prazo de trinta dias, contados da data da ciéncia da intimagcdo da exigéncia
complementar, para a apresentagdo de impugnagdo apenas no concernente a matéria modificada.

§ 4 O auto de infracdo ou a notificacdo de lancamento de que trata o caput devem ser objeto do mesmo
processo em que for tratado o auto de infracdo ou a notificagdo de lancamento complementados.

§ 5 O julgamento dos litigios instaurados no dmbito do processo referido no § 4 serd objeto de um tinico

acorddo” .(Grifos do relator).

Em resumo, se pode concluir que no ambito do Processo Administrativo Fiscal prevalece a
verdade material, sendo que a autotutela prevista no artigo 64, paragrafo tinico, da Lei 9.784/99, se
limita no tempo, cabendo a administracdo publica, atuar com base na estrita legalidade, nao
podendo inovar, respeitando os direitos a ampla defesa o exercicio do contencioso.

Dai, o motivo da recomendacdo feita ao final do voto ao Orgdo competente, para, se fosse o
caso, instaurasse nova ac¢ao fiscal no sentido de langar as penalidades que deixaram de constar no
lancamento, correspondente aos itens abarcados na infracdo 11, pela desatencdo do autuante ao
disposto no artigo 142 do CTN.

E mais: o proprio Autuante, embora afirme seu zelo e cuidado com o interesse publico, nesta
infracdo, embora tenha constatado segundo suas proprias palavras “2.107 (dois mil, cento e sete)
casos identificados”, tendo nas suas proprias palavras, considerado apenas vinte infragdes,
quando pelo total langado se verifica que sdo, em verdade, sessenta casos com imposicao de
multa, deixou de lancar os restantes 2.047 casos identificados, resultando em falta de
recolhimento em favor da Fazenda Publica de R$2.824.860,00, embora zeloso e preocupado com a
receita publica.

2

Por derradeiro, quanto a menc¢do do autuante em sua “informacdo fiscal 3,” acerca ‘“de
afirmagdes acintosas, consideradas inapropriadas, ndo cabendo refutacdo as mesmas”, em
relacdo a colocagdes postas em manifestacdo da empresa, ndo consegui, talvez por limitacao,
vislumbré-las, diante da observacdo de que a defesa defende de forma leal, ainda que veemente
seus pontos de vista, com polidez, e em respeito inclusive aos principios da cordialidade,
somente atribuindo a afirmativa do autuante a “paixao” pelo seu trabalho.

Feitas tais consideracdes iniciais, pontuo que o langamento se constitui em onze infragcdes
arroladas pela fiscalizag@o, das quais foram objeto de impugnacao inicial pelo sujeito passivo, as
de nimero 02, 03, 04, 05, 08, 09 e 11. Se num primeiro momento, a defesa acatou as acusagdes
contidas nas infragdes 01, 06, 07 € 10, 0 que torna tais infracdes procedentes, vez que excluidas da
lide, por tal reconhecimento.

Muito embora ndo o faga explicitamente, o sujeito passivo, em determinado trecho de sua peca
de impugnagdo, fale em dificuldade quanto ao exercicio de seu direito de defesa, motivo pelo
qual, em obediéncia ao disposto no caput do artigo 155 do RPAF/99, o qual reza que a decisao
resolverd as questdes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou improcedéncia total
ou parcial do lancamento do crédito tributario ou do pedido do contribuinte, ou ainda quanto a
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nulidade total ou parcial do procedimento, faz algumas observacoes.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisao as infracdes cometidas, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposicao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além

de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso € que abordou todos os aspectos da infracdo, trazendo
fatos e documentos que ao seu entender elidiriam as infracdes, colocando seus argumentos com
precisao e exercendo sem qualquer restri¢ao o contraditorio.

O processo administrativo tem o objetivo de proteger a verdade material, garantir que os
conflitos entre a Administracdo e o Administrado tenham solugdes com total imparcialidade,
representando e garantindo que os atos praticados pela Administragdo e seus prepostos serao
revisados e poderao ser ratificados ou nao, a depender das provas acostadas nos autos.

Dessa forma, estdo arraigados ao processo administrativo os principios constitucionais, dentre
eles, o da ampla defesa, do devido processo legal, além dos principios processuais especificos,
quais sejam: oficialidade; formalismo moderado; pluralismo de instancias e o da verdade
material.

Este tdltimo, de importancia vital, tem a sua génese no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢ao
Federal, o qual traz a seguinte previsao:

“LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Segundo Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 39* Ed., 2013):

“O conceito de processo administrativo tributdrio compreende todos os procedimentos fiscais proprios, ou
seja, a atividade de controle (processo de lancamento e de consulta), de outorga (processo de isengdo) e de
punigdo (processos por infragdo fiscal), além dos processos improprios, que sdo as simples autuagoes de
expedientes que tramitam pelos orgdos tributantes e reparticées arrecadadoras para notificacdo do
contribuinte, cadastramento e outros atos complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte, quando
da apresentacdo da defesa. Deixar de lado provas licitas no momento da decisdo, € deixar de lado
as garantias de defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial,
pois concretamente estard nas maos da autoridade julgadora, simultaneamente, as funcdes de
acusador e defensor, tendo em vista que de nada adiantard o sujeito passivo apresentar provas
que nao serdo levadas em conta no processo.

O que se busca no Processo Administrativo Fiscal € a verdade material, devendo ser analisadas
todas as provas e fatos trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica,
desde que sejam provas licitas, como no presente caso.

O principio da livre convicg¢ao do julgador esté previsto no ordenamento juridico-tributdrio, € por
ele a valoragcdo dos fatos e circunstancias constantes dos autos € feita livremente, pelo julgador,
nao havendo vinculagdo a critérios prefixados de hierarquia de provas, ou seja, ndo ha preceito
legal que determine quais provas devem ter maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatdrias, sendo a regra
basica de que todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e
moralmente legitimos. De certa forma, a prova no direito brasileiro e no ordenamento tributario,
¢ aberta, desde que valida diante do fato de que no processo existirdo sempre trés verdades: a
descrita no langcamento pela autoridade fiscal; a verdade descrita na impugnac¢do do contribuinte;
e a verdade do julgador, a qual ha de prevalecer e para quem as provas terdo papel fundamental
na formacao da sua conviccdo. A essa autoridade, incumbe determinar ou ndo a realizagdo das
diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou
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impraticaveis.

Assim, diante das provas trazidas ao feito, cabe a andlise das mesmas pelo julgador, conforme
visto acima. Observo que a autuante elaborou demonstrativo no qual discriminou como obteve a
base de cdlculo para chegar ao valor lancado, lancando os dados essenciais de todas as notas
fiscais cujos langamentos nao foram identificados.

Da mesma forma, em relacdo ao pedido da defesa para a realizacdo de diligéncia, formulado na
peca defensiva inicialmente apresentada, fica prejudicado, pelo encaminhamento do feito para
agrupamento das mercadorias nas infracdes relativas a levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, além do que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua
apreciacdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, devera ser indeferido o pedido de diligéncia,
quando o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel; for destinada a
verificar fatos vinculados a escrituracao comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse
do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;
e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndao depender do conhecimento especial de técnicos;
for desnecessdria em vista de outras provas produzidas; a verificacdo for impraticavel.

Feitas tais consideracdes, passo a analisar os argumentos e provas trazidas ao feito pela autuada.

Na infracdo 02, a acusacdo € a de que o sujeito passivo teria utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida
comprovagdo, o que € negado pela empresa,

Em resumo, sao devolugdes efetivadas por pessoas fisicas, consumidores, as quais ndo possuem
e ndo estdo obrigadas a emissdo de notas fiscais de devolugdo, caso em que cabe a empresa
autuada, quando recebe tais produtos em devolucdo (geralmente troca), emitir nota fiscal de
entrada, relativa aquela mercadoria que estd sendo devolvida, com a apropriacdo do crédito
fiscal, bem como atentar para as normas regulamentares, pois a simples emissao do documento
fiscal ndo convalida a devolu¢@o, muito menos o uso do crédito fiscal.

A legislacdo, no caso o RICMS/97, estabelecia em seu artigo 653, na redacao vigente até 09 de maio
de 2011 que:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugcdo.”

Na redacao do caput vigente a partir de 09 de maio de 2011, vigorava que “O estabelecimento que
receber em virtude de troca ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou
extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida
da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolu¢do”.

Passa a seguir, a estipular os procedimentos a serem adotados no caso:
“§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

I - garantia, a obrigacdo assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a mercadoria se
esta apresentar defeito;

II - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie diversa, desde que
de valor ndo inferior ao da substituida.

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragcdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolucdo, fazendo constar a
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espécie e o niimero do seu documento de identidade;

III - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores
nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestagbes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.

§ 3°A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a mercadoria
em seu transporte até o estabelecimento de origem.

§ 3°A. Tratando-se de devolucdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd, mediante
autorizagdo do inspetor fazenddrio, emitir uma tinica nota fiscal de entrada englobando todas as devolugoes
ocorridas durante a semana, observados os procedimentos previstos no § 2°.

§ 4° O estabelecimento que, por autorizacdo do fabricante, efetuar a reposicdo de pecas ou receber
mercadorias defeituosas para substituicdo, em virtude de garantia contratual, observard o disposto nos arts.
516 a 520”.

Ja no RICMS/12, aplicado em parte do periodo autuado, a regra estd insculpida nos artigos 454 e
455, 0s quais mantém praticamente a mesma redacdo do diploma regulamentar anterior:

“Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria
devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte
ou ndo obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§ 1° Na hipotese deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descrigdo da mercadoria, o
niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa
que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do
seu documento de identidade;

III - langar a nota fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagcées ou Prestacoes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.

§ 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a mercadoria em
seu transporte até o estabelecimento de origem.

Art. 455. Tratando-se de devolugdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd emitir uma tinica
nota fiscal de entrada englobando todas as devolugbes ocorridas durante o dia ou a semana, devendo
especificar a quantidade e a descricdo das mercadorias, o nimero, a série, a subsérie e a data dos
documentos fiscais origindrios, sem prejuizo dos procedimentos previstos nos incisos Il e Il do § 1° do art.
4547,

Tais disposicdes falam em “prova inequivoca” da devolugdo, e no caso em aprego, esta prova
ndo veio aos autos e somente poderia ter sido trazida pelo sujeito passivo, o qual, entretanto, nao
o fez, chegando em trechos da defesa a argumentar que cometeu a infra¢do, € que a mesma se
revestiria de natureza acessoria, o que ndo € o caso.

A exigéncia legal e o mdvel da autuacdo foram justamente a falta de apresentacdo do
“documento apartado, declaragcdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indica¢do
do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade”,
que se apresenta como elemento essencial para a possibilidade de apropriacdo do crédito fiscal.
Na sua falta, como no caso presente, o crédito fiscal ndo pode ser apropriado, pois lhe faltaria o
vinculo essencial para a confirmagdo da operacao de devolugdo.

Desta forma, a vista da ndo desconstitui¢ao da acusagdo por parte do contribuinte, fica a mesma
mantida.

Na infracdo 03, a acusagdo fiscal era a de falta de recolhimento do ICMS em razao de ter o sujeito
passivo praticado operacgdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

Em sede de defesa, o contribuinte nega o cometimento de tal prética, apresentando cdpia de
cupons fiscais nos quais consta a tributacdo regular dos produtos, sendo a aliquota indicada no
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cupom fiscal emitido quando do momento da venda, cuja cOpia, a titulo ilustrativo me permito
inserir no presente voto:

SHOULDER IND.COMERCIO DE COMFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 22 PISO SALAO COM. 2012
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA

CNPJ:43.478.566,/0020-52
IE:74.874.254-N0

15/01/2010 13:42:33  (CF:806221 C00:@13317
CNPJ/CPF consumidor:960812943584

CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAD QTD.UN.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R $)

801 8919100380362 BATA COM FRANZIDO EM DEVORE
1PC X 138,68 T17,00% 138,006
002 8920101190002 BLUSA CACHE COEUR EM TRICOLIN
1PC X 138,88 T17,00% 138,886
0803 9920800850159 CALCA RETA EM LINHO 1PC T17,00% 208,006

TOTAL R § 434,00
Cartao Credito 434,00
TICKET: 15133312
VENDEDOR: 3333 - DEBORA OLIVEIRA
CLIENTE: 96012943504

CAROLINA ALVES MENDES
TIPO DE VENDA: VAREJIO

BEMATECH MP-210@ TH FI ECF-IF
VERSA0:01.01.00 ECF:002 LJ:0020

EUTIQWYOI 15/081/2010 13:43:25
FAB:BEB50875600000034678 BR

Confrontando o cupom com o demonstrativo elaborado, permite-se verificar que, de fato,
contrariamente ao alegado na peca exordial do lancamento, o contribuinte ofereceu a tributagdo
tal produto, incluido no levantamento no mesmo més, com o qual concordou o autuante, ainda
que alegasse ter verificado “por amostragem”.

De fato, frente aos elementos coligidos aos autos, verifico que a acusac@o ndo se confirma,
diante das provas trazidas ao feito, e acolhidas pelo proprio autuante, ao qual me alio para julgar
a infracdo improcedente, excluindo, por consequéncia, o valor a ela correspondente do Auto de
Infracdo.

Para as infragdes 04 e 05, e que teriam motivado a anulacdo do julgamento anterior, sdo o
resultado da realizagc@o de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, e em relagao ao mesmo, algumas observagdes sao pertinentes.

Tal procedimento de auditoria de estoques, estava previsto na legislacdo vigente a época dos
fatos geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n°® 445/98 e tem como objetivo “conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria’.

Na forma da legislacio e de acordo com o entendimento ji sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques, constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do
ICMS relativo a operacOes efetuadas pelo contribuinte sem a emissao de documentos fiscais, €
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equagdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas e documentos fiscais, a fim de se verificar a
ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai, pode ter trés resultados: se o resultado for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se
omissao de saidas; caso negativo hd omissao nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise
dos argumentos defensivos de forma especifica.
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O exame em questdo, demandaria apenas e tdo somente andlise do aspecto material, vez se tratar
de matéria eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da producdo da necessdria e
essencial prova.

Ou seja: quanto ao deslinde da matéria, como visto acima, a mesma se resume a devida prova
material, em relagdo a qual algumas consideracdes entendo serem necessarias.

Sabido é, que a ampla possibilidade de producao de provas no curso do Processo Administrativo
Tributério, alicerca e ratifica a legitimagao de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta
da verdade material relativa aos fatos tributdrios.

Tal principio decorre do principio da legalidade, e também, do principio da igualdade. Busca
incessantemente, o convencimento da verdade que hipoteticamente esteja mais proxima da
realidade dos fatos. De acordo com o principio, sdo considerados todos os fatos e provas novos e
licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos,
pericias técnicas e, ainda, na investigacao dos fatos. Através das provas busca-se a realidade dos
fatos, desprezando-se as presuncdes tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a
verdade formal dos fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de oficio as
investigacdes necessarias a elucida¢do da verdade material, para que a partir dela, seja possivel
prolatar uma decisao justa.

A apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intimamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versao legitima dos fatos, independente da impressao que as partes tenham daquela. A prova ha
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte, observando os termos especificados pela lei tributéria.

A jurisdi¢do administrativa tem uma dinamica processual diferente do Poder Judiciario, portanto,
quando nos depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de
analisa-lo sob a égide do principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as
provas, € necessario que sejam examinadas a luz da verdade material, independente da intencao
das partes, pois somente desta forma serd possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram de forma clara, a ado¢dao do
principio da verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos
administrativos fiscais, como se depreende do julgado abaixo transcrito:

“Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. Escrituragdo Irregular. Saldo Credor em Caixa. Presungdo
de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova Contrdria. Principio da Verdade
Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp 901311 / RJ - RECURSO ESPECIAL
2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI — Julgamento 18/12/2007 — Publicagdo DJe
06/03/2008)”.

Ou seja: nas infragdes apuradas, a verdade material deve ser buscada de forma incessante. E foi o
que se procurou fazer, até em sede de diligéncia dirigida ao autuante, que em sintese, apds
entender derrogada a Portaria 445/98, concluiu ter agido corretamente, o que na sua 6tica refletiria
a realidade do contribuinte frente as operagdes por ele praticadas.

Incialmente, € de bom alvitre relembrar que o levantamento de estoques abarcou os exercicios de
2010, 2011 e 2012. Para 2010 e 2011 vigoraria o RICMS/97, e por consequéncia, inequivoco o
entendimento de que se aplicaria o seu teor para os mesmos. Ja em relagdo ao exercicio de 2012,
cujo Regulamento comecou a vigorar em 1° de abril, da mesma forma, entendo vigente tal norma,
diante do fato de ser a Portaria o ato emanado por chefes de o6rgdos publicos aos seus
subalternos, determinando a realizacdo de atos gerais ou especiais, como no caso da de nimero
445/98, os procedimentos acerca do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, o que
independe de previsdao regulamentar ou ndo, apenas sendo interessante registrar que prevendo o
inciso 1III, do artigo 42 da Lei 7.014/96, a imposicdo de penalidade para os casos de omissdes
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oriundos da realiza¢do de levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias, e sabido ser a
Lei hierarquicamente superior ao Regulamento ou Portaria, prevalece aquela, o que leva a ébvia
conclusdo de que estando prevista na Lei a conduta de omitir saidas reais ou presumidas, se
constitui em pratica irregular, sujeita a aplicacao de penalidades.

O fato de falar o autuante em aglutinacdo e nao agrupamento de itens, o que o faz manter os
mesmos demonstrativos anteriormente acostados ao langcamento, em nada contribui para o
deslinde da matéria.

Na infracdo 04, o resultado apurado foi omissdo de saidas de mercadorias, maior valor monetéario,
diante de o resultado indicar tanto omissdes de entradas, quanto de saidas. E ao contrario da
sustentacdo defensiva, nesta hipdtese ndo estamos diante de qualquer presuncdo, mas sim, de
fatos concretos ocorridos: a saida de mercadorias sem a emissdo dos respectivos documentos
fiscais.

Ja na infracdo 05, af sim, diante da constatacdo de omissdes de saidas em valores inferiores aos
das omissdes de entradas, vale a presuncao.

Noto que embora o contribuinte tenha alinhado uma série de dados e elementos na sua defesa,
inclusive contrapondo valores e quantidades, trazendo, inclusive, tabelas, quando das
informacdes fiscais prestadas, o autuante ndo as enfrentou de forma direta e objetiva, sempre
afirmando ter feito todos os testes e ajustes, preferindo explicar a metodologia adotada para a
realizacdo do levantamento, a localizacdo dos demonstrativos, apresentar indices que nao
guardam qualquer relevancia em relacdo ao levantamento realizado e as dificuldades enfrentadas
diante da forma de codificac@o utilizada pela empresa, com produtos com nove algarismos, ou
até mesmo treze, na sua codificagdo, praticas estas previstas na legislacdo como ilicitas, bem
como a penalidade pela ndo observancia das mesmas.

Observo que embora o sujeito passivo tenha trazido dados concretos e objetivos contrarios a
autuagdo, o autuante afirmasse ter manifestado a este respeito, todavia alegou sempre a falta de
precisdo nos elementos trazidos, o que dificultou o seu enfrentamento.

Tal sistematica, além de atentar contra a disposicdo do § 6°, do artigo 127 do RPAF/99, que
determina que “a informacdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo
todos os aspectos da defesa com fundamentagdo”, em nada ajuda o julgador, até pela
impossibilidade de encaminhar o feito em diligéncia para outra pessoa que ndo o autuante, o qual
elaborou o levantamento e montou os demonstrativos, justamente frente aos aspectos descritos
pelo mesmo no que diz respeito aos cddigos utilizados nos itens de mercadorias pela autuada,
seguindo uma metodologia inovadora e nao prevista na norma, o que pde em duivida a
veracidade dos dados e, por via de consequéncia, as suas conclusdes.

Em certo momento de uma de suas informagdes, o autuante chega a afirmar que para a realizacao
do seu levantamento adotou nove cddigos para os itens selecionados, dai a pergunta, diante do
fato de um mesmo item de mercadoria apresentar varios codigos: e os itens com treze digitos?
Foram desprezados? Foram considerados? Em caso positivo, como o foram?

Ja em outro momento, fala que o procedimento adotado foi “mais benéfico para o contribuinte”,
esquecendo-se dos principios da legalidade e impessoalidade, aquele caracterizado como diretriz
e limitador da atuac@o do gestor publico, ao qual s6 é permitido fazer o que a lei expressamente
autoriza, sendo que a atuacdo do agente publico e da Administra¢do dar-se-4 exclusivamente se
houver previsao legal, e este tem por objetivo limitar as acdes da Administracdo, impedindo-a de
favorecer determinadas pessoas, sendo também denominado de principio da finalidade
administrativa. Ou seja: a Administracdo ndo pode praticar atos visando aos interesses pessoais
ou se subordinando a conveniéncia de qualquer individuo, mas sim, direcionada a atender aos
ditames legais e, essencialmente, aos interesses sociais.

E o mais grave e sério: o autuante escusou-se de tecer qualquer comentario acerca das anotagdes
trazidas no corpo da defesa quanto a itens do levantamento realizado, apenas atendo-se a
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consideragdes quanto a venda abaixo do custo de transferéncia, acerca da MVA apurada, das
dificuldades impostas pelos dados disponibilizados pelo sujeito passivo, especialmente o0s
arquivos que serviram de base e fonte para a realizacdo do levantamento que culminou com as
duas infracdes, além da falta de recolhimento do imposto mensal, sempre acumulando saldos
credores, reitere-se, reafirmando na diligéncia solicitada ja ter prestado todos os esclarecimentos
tidos como necessdrios e reforcando a falta de precisdo das planilhas acostadas pela defesa, e
consequentemente, a imprestabilidade do lancamento quanto a tal.

Sendo fato estarem os arquivos do contribuinte com erros e falhas graves, atestado pelo proprio
autuante, deveria o mesmo quando da realizacao da auditoria, intima-lo a corrigir os mesmos, o
que ndo o fez, e assim, realizar o levantamento proposto, de forma correta e ndo, simplesmente,
com tamanhas irregularidades, considerd-lo apropriado para a realiza¢do do roteiro de estoques,
ainda que com tantos problemas, conforme afirmado ao longo do processo, inclusive em sede de
diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Em reforco de tal tese, posso exemplificar que na midia encartada pelo autuante (fl. 378), onde
constam os demonstrativos por ele elaborados e que embasam a autuagdo, consta, para o produto
“baby look recortada em malha”, o c6digo 102010212, ao passo que na linha seguinte, para a
mesma descri¢do, consta o codigo P102010212, o que confirma as narrativas do autuante, quanto
as dificuldades encontradas para a realizacdo dos trabalhos de auditoria.

Da mesma forma, posso mencionar o fato de que um mesmo item “bermuda em jeans”, possui
trés codigos, a saber: 092200008, 101200007 € 091200012.

Ja na fl. 89 dos autos, se constata que o item “‘short em cotton,” se apresenta com os codigos
101140003, 101120008, 101120009 € 101140004.

Tal pratica, e ai concordo inteiramente com o autuante, dificultam a realizacdo de roteiros de
auditoria, e mais do que isso, os inviabilizam, ao menos com arquivos em tal situacdo e
condicdo.

E mais: o préprio autuante, no caso das infracdes em tela, asseverou ter considerado para efeito
de lancamento, nove algarismos nos codigos de produtos além das descricoes dos mesmos,
motivo pelo qual sustentou ter feito a aglutinacdo, se escusando de atender ao quanto solicitado
na diligéncia determinada com tal finalidade, sob o argumento de que a Portaria 445/98 ndo mais
vigia, desconhecendo a aplicacdo da norma no tempo, bem como o contido no préprio CTN a
respeito. Ainda assim, vdrias didvidas pairam sobre o acerto quanto aos dados finais do
levantamento, até pela impossibilidade de se verificar e confirmar ou ndo ser correto o
procedimento do autuante na elaboragdo dos levantamentos realizados.

Logo, patente estd a inseguranga quanto aos nimeros e valores apurados na autuagdo, o que vem
implicar em inseguranga quanto a base de calculo, nos termos do artigo 18, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/99, 0 que tornaria ambas as infragdes nulas.

A determinacdo da realizagdo de diligéncia no sentido de agrupar itens de mercadorias, em
atencdo a determinagdo contida na Portaria 445/98, e em fun¢do do entendimento da Camara de
Julgamento Fiscal, de igual forma, se revelou pouco produtiva e ineficiente para a corre¢ao dos
erros € equivocos nos arquivos magnéticos do sujeito passivo, ndo tendo sido os mesmos
ajustados até pelas dificuldades técnicas postas, bem como pela impossibilidade de se agruparem
produtos com codifica¢des diversas de entradas, em relacdo as saidas de mercadorias.

Restaram, pois, como base para a autuacdo, os arquivos anteriormente analisados e que serviram
de suporte para o langamento, a despeito das diversas inconsisténcias apontadas pelo proprio
autuante, o que os torna imprestdveis para a realizacdo de tal tipo de auditoria nos estoques do
contribuinte.

Além disso, em varias oportunidades o autuante, quando de suas intervencdes no feito, afirmou
peremptoriamente ter feito aglutinacdo, e ndo agrupamento das mercadorias objeto do
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levantamento quantitativo. Analisando o significado de tais expressdes, segundo o diciondrio
Aulete (www.aulete.com.br), agrupar ¢ nada mais do que “Fazer ficar ou ficar, estar juntas
(pessoas ou coisas esparsas) para formar grupo (segundo algum critério ou ndo); juntar(-se),
reunir(-se)”, ao passo que aglutinar é “Fazer mesclar ou mesclar-se (elementos distintos, de
forma a formarem uma unidade na qual os componente originais ja nao se distinguem)”, ou seja,
se apresentam como conceitos diversos e diferentes.(grifei).

Se tal pratica adotada o é de forma deliberada pelo sujeito passivo, a legislacdo estipula
penalidade e maneiras outras de ajustar tal conduta, o que ndo foi o entendimento do autuante,
que a despeito de tais fatos, insistiu em realizar os levantamentos dos estoques, ainda que
sabedor da situacdo de tais arquivos, 0 que vem a se constituir em pratica ndo recomendavel, ndo
se exigindo que a fiscalizacdo esteja a “infinitamente intimar a Autuada para que ela viesse a
fazer algo que ela, sempre soube ser sua obrigacdo legal e que ‘inteligentemente’ decidiu
descumprir’, como pontua o autuante, apenas que cumprisse a lei, aplicando a cabivel
penalidade prevista para o caso em comento, independentemente de seu valor ser maior ou
inferior ao apurado no levantamento realizado.

Da mesma forma, ao realizar “arbitramento da base de cdlculo”, ainda que de maneira incorreta e
contraria a regra legal, como indicado na infracdo 09, reforcou a ideia de que o levantamento
quantitativo realizado, ndo se apresentava suficientemente seguro de por si sO representar as
omissdes do contribuinte, procurando outra maneira de lancar o imposto contra o sujeito passivo,
ainda que ao arrepio da norma legal e em conflito com a auditoria de levantamento quantitativo
de estoques.

Isso conduz o julgador para a manuten¢do da nulidade em relacdo as infracdes em apreco, diante
da clara e indiscutivel inseguranca quanto as quantidades e valores eventualmente omitidos, o
que se configuraria em tipo previsto no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, j4 mencionado
anteriormente.

E estes argumentos acima expostos, ndo se tratam de posicionamento isolado nesta Corte. Posso
mencionar o fato de que, em julgamento datado de 06 de outubro de 2016, a mesma 2* Camara de
Julgamento Fiscal, ao apreciar Recursos de Oficio e Voluntdrio em lancamento realizado contra
estabelecimento da mesma empresa, através do Auto de Infragdo 206837.0016/14-9, de lavra do
mesmo autuante do presente feito, prolatou o Acdérddo CJF 0141-12/16, o qual manteve o
entendimento da 1* Junta de Julgamento Fiscal, exarado no Acérdao 0057-01/16, tendo o Relator
Conselheiro Luis Alberto Amaral Oliveira, 0 mesmo que analisou e decidiu em relagdo ao
julgamento anterior aqui realizado neste mesmo processo, acompanhado no mesmo sentido o
posicionamento aqui adotado em relacdo as infracOes apreciadas, consoante os trechos aqui
transcritos:

“Quanto aos itens 6 e 7, referem-se, ambos, a mesma causa de pedir, qual seja, omissoes decorrentes do
levantamento quantitativo de estoques. A primeira refere-se a omissdo de saidas (em valores superiores a
omissdo de entradas), em 2011 e em 2012, enquanto que a segunda se refere a omissdo de entradas (em
valores superiores a omissdo de saidas).

O sujeito passivo opde-se ao levantamento fiscal, tendo apontado vdrias irregularidades, além de ter
especificado inconsisténcias entre o conteiido dos documentos fiscais emitidos e as informagdes utilizadas
pela fiscalizagcdo, conforme folhas 278 a 298.

Em sua informagdo fiscal, o autuante ndo contesta as alegacoes defensivas, tendo se limitado a fazer
referéncia as dificuldades enfrentadas para levar a termo os trabalhos fiscais, conforme se pode depreender
da leitura de trechos de sua peca informativa, abaixo reproduzido.

‘Inevitavelmente, fez-se necessdrio e execugdo dos roteiros de auditoria de estoques, que exigiu a supera¢do
de um conjunto de dificuldades preliminares para as verificacées necessdrias. Uma delas, o fato do
contribuinte adotar como prdtica o cadastramento de Cédigos diferentes para a mesma mercadoria, ou seja,
para a mesma descricdo de um item de mercadoria foi cadastrado um codigo para as operagcbes nas
Entradas e outro para as operagoes de Saidas, inclusive via ECF ...

[...] Procurou-se contornar o impedimento criado de modo proposital pelo contribuinte e que levou a
imposicdo de multa formal...
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[...] A prdtica de cadastramento de Codigos diferentes para a mesma mercadoria naturalmente gera um sem
niimero de problemas, o proprio controle e acompanhamento dos ajustes ou adequagdes visando o nédo
recolhimento de ICMS normal ndo é simples, ...

Ora, a informagdo fiscal é reveladora de que os arquivos magnéticos possuiam falhas que tornaram
inseguro o resultado obtido com o levantamento fiscal, algo que ndo se compatibiliza com a presungdo de
omissdo de saidas e a correspondente inversdo do onus probatdrio, peculiares a esse roteiro fiscal, como
bem ressaltou a decisdo de piso. A propria Infragcdo 15 é prova de que os arquivos magnéticos do
contribuinte possuiam erros, sem a corre¢do dos quais, inviabiliza-se o levantamento quantitativo de
estoques, pois havia um mesmo codigo para mais de um item de mercadoria, o que resulta em ‘confusdo’ do
resultado.

Como ¢é cedico, as inconsisténcias dos arquivos magnéticos sdo defeito que precisa ser sanado antes de se
levar a termo o levantamento quantitativo de estoques. Ndo pode, portanto, ser resolvido no bojo da
autuagdo, apos a lavratura do auto de infragdo, pois representaria alterar totalmente o escopo do
lancamento fiscal.

Por isso, entendo que ndo merece reparo a Decisdo de piso, restando nulas as infracées 6 e 7.

Da mesma maneira, posso mencionar outra decisdo exarada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal,
em lancamento contra a mesma empresa ora autuada, na qual o objeto da autuagdo era relativo a
auditoria de estoques, sendo julgado nulo a unanimidade, em 04 de maio de 2017, na forma do
Aco6rdao CJF 0158-12/17, reformando a decisao de piso constante do Acérdao JJF 0168-03/16, tendo
o Conselheiro Relator José Carlos Barros Rodeiro, naquela oportunidade, assim se posicionado:

“Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntdrio, este interposto pelo contribuinte, pleiteando a revisdo
do Acérddo N° 0168-03/16 da 3° JJF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, que
acusa o Recorrente de falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2014).

Quanto as razdes recursais trazidas pelo Contribuinte, vejo, em apertada sintese, que o Sujeito Passivo se
insurge contra a Decisdo de piso aduzindo que, conforme jd havia suscitado na impugnacdo do langamento,
as inconsisténcias constatadas decorrem da duplicacdo dos itens constantes das notas fiscais de entradas,
ocorridas nos arquivos SPEP-EFD, reiterando a necessidade de realizacdo de diligéncia para andlise de
toda documentagdo apresentada. Fato esse ndo observado pelo autuante na sua informagdo, mesmo com a
redugdo da exigéncia.

Pois bem, na assentada da primeira sessdo marcada para julgamento, esta Cdmara, atendendo a solicitagdo
do recorrente, converteu o PAF em diligéncia a INFAZ de origem, no sentido de que o autuante analisasse
as razoes recursais trazidas pelo Contribuinte.

O Diligente, em resposta, concluiu que a alegada duplicidade seria apenas aparente, porquanto a seu ver
existem diferencas nos valores unitdrios dos itens elencados que individualizariam os lancamentos
efetuados. E manteve a autuacdo conforme julgada pela Decisdo de piso.

O Contribuinte manifestou-se sobre o resultado da diligéncia e refutou a sua conclusdo.
E o diligente denegou mais uma vez a alegada duplicidade.

Apds analisar a planilha apresentada pelo autuante, na sua ultima manifestacdo, peco-lhe a devida vénia
para discordar de sua conclusdo, posto que a duplicidade alegada pelo contribuinte, pelo menos com
referéncia a Nota Fiscal n®° 048133, apontada como exemplo, a duplicagdo das quantidades de cada item e
dos seus respectivos valores ¢ flagrante, e as diferencas nos pregos dos itens duplicados que, sob a dtica do
diligente, diferenciariam as mercadorias objeto do levantamento fiscal, a meu ver, apontam claramente a
ocorréncia alegada pelo recorrente, pois cada um dos valores, item a item, tem sua correspondéncia, no
mesmo produto, com o prego resultante de sua multiplicacdo por 2. O que s6 se explica por uma falha no
sistema eletronico.

(-..)

Assim, diante do forte indicio de que outras duplicidades poderiam ter ocorridas nos demonstrativos que
serviram de base a autuagdo e tendo em vista a impraticabilidade técnica da realizacdo de nova diligéncia, e
sobretudo tendo em vista o disposto no Art. 18 do RPAF/BA., a seguir transcrito:

Art. 18. Sao nulos:
(...)

1V — O langamento de oficio:
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a) Que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

(...)
Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

Art. 21. A autoridade que decretar a nulidade deverd mencionar os atos atingidos, determinando ou
recomendando, se for o caso, a repeticdo dos atos, a salvo de falhas.

Declaro, de Oficio, o Auto de Infracdo em epigrafe NULO, por constatar flagrante inseguranca para se
determinar a real infragdo praticada pelo Contribuinte ou o valor da exigéncia que lhe deveria ser imposta.
Recomenda-se a realizacdo de nova agdo fiscal a salvo de falhas. Fica, portanto, considerado
PREJUDICADO o Julgamento dos Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados”.

Ou seja: a empresa deliberadamente ou nao apresentava arquivos magnéticos ou 0s apresentava
eivados de inconsisténcias ndo corrigidas.

Logo, reitero o julgamento pela nulidade de ambas as infracdes, pelos motivos ja explicitados, e
sobretudo, diante do fato de ndo ter a diligéncia solicitada para agrupamento dos itens de
mercadorias do autuado possivel de ser realizada, ndo somente pelas dificuldades postas nas
diversas intervengdes do autuante no feito, como vislumbrado quando do primeiro julgamento,
motivo inclusive de negativa naquele momento de realizacdo de diligéncia, frente as dificuldades
técnicas e praticas observadas, bem como, de igual modo, pelo procedimento adotado pelo
autuante, que a época do desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, deveria ao observar as
diversas inconsisténcias verificadas nos arquivos apresentados pela empresa, intimd-la a corrigi-
los, e assim poder executar de forma satisfatéria os roteiros de auditoria relativo aos estoques,
tendo o mesmo, ao verificar as incoeréncias de cddigos, se limitado a aplicar de forma
“educativa,” como nomeou, penalidade para apenas sessenta dos itens irregulares na infragao 11.

Aproveito a oportunidade para frisar que a manuten¢do do posicionamento anterior ndo vem a se
constituir em insurgéncia contra a decisao da 2* Camara de Julgamento Fiscal, apenas e tao
somente, pela impossibilidade técnica ja vislumbrada na época do primeiro julgamento, em se
retificar ou ajustar os arquivos magnéticos do contribuinte, até mesmo pelo lapso temporal dos
fatos geradores (2010 a 2012), e o presente momento, com mudancas bruscas e fundamentais nao
somente na legislacdo, mas também na tecnologia, com a ado¢do de nota fiscal eletronica
(inclusive cupom fiscal), arquivos de escrituragdo fiscal eletronica (EFD), que concorreram para o
fato dos ajustes solicitados se mostrarem invidveis de serem realizados.

Além disso, como se comparar mercadorias nas quais se utiliza um c6digo na entrada, e outro
nas saidas, sem qualquer vinculac¢do, conforme firmado pelo autuante, e ndo desmentido pela
defesa?

Por tais razdes, julgo as infragdes 04 e 05 nulas.

Quanto a infracdo 08, diz respeito a cobranca de multa pela falta de antecipagdo parcial, ainda
que as mercadorias tenham sido tributadas no momento da saida do estabelecimento. Observe-se
que ndo se estd exigindo o imposto devido pela antecipacdo parcial, e sim, a multa pela
intempestividade.

A respeito, pertinente esclarecer-se que a legislacdo tributaria do Estado, estabelece como regra
geral, que nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigacdo de recolher a titulo de antecipacdo tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no
artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto, € o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
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pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relagdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de célculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), quando a

operacdo, realizada entre contribuintes, é relativa a produto destinado a comercializacao,
industrializagdo, producao, geracao ou extracdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

O sujeito passivo nega a prética de tal ato, afirmando categoricamente ter recolhido as parcelas
devidas mensalmente a titulo de antecipacdo tributdria parcial, e até mesmo o autuante, em
determinado momento, ao analisar a mesma, assevera ter havido recolhimentos a este titulo.

Verificando os dados inseridos na midia que lastreia o langamento, pelo autuante, constato que
em relacdo a tal infracdo, constam apenas duas planilhas: uma delas lista as notas fiscais que
supostamente ndo teriam tido a antecipacdo tributdria recolhida, e a segunda calcula a
antecipagao parcial por CFOP. Todos os dados ali constantes reportam-se a entradas no exercicio
de 2011.

Todavia, constato que nos dados constantes no langamento, nas fls. 05 e 06 foram lancamentos
referentes a 2012, sem qualquer demonstrativo de apuracao que indique a que documentos fiscais
se referem os mesmos, e 0 mais importante: em todos os meses do periodo 2011 e 2012, constam,
de igual forma, recolhimentos a titulo de antecipagdo parcial efetuados pela autuada, no
montante de R$ 386.603,73 (2011), e R$ 204.547,65 em 2012.

Desta forma, falta a devida prova da efetividade do ndo recolhimento ou recolhimento
intempestivo de tais parcelas, conforme acusacao fiscal, o que, de igual forma, traz inseguranca
na apuracgdo da base de célculo, além da preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, o que se
caracteriza como motivador para a determina¢do da nulidade do langamento nesta infra¢do, nos
termos do artigo 18, incisos II e IV, alinea “a” do RPAF/99. Infracdo nula.

Na infracdo 09, o autuante efetuou arbitramento da base de cdlculo, diante de, segundo as suas
palavras, a empresa apresentar MVA alta e baixos valores de recolhimento, quando ndo nenhum,
o que se configuraria como indicio de omissdo de receitas, diante da falta de saldo devedor na
sua escrita fiscal.

Chama a atencao, o fato de no corpo do Auto de Infracdo ter sido lancada infracdo decorrente da
realizacdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos mesmos
exercicios para os quais foi aplicado o arbitramento da base de célculo.

A possibilidade de realizacao de arbitramento de base de cdlculo, encontra-se no artigo 148 do
CTN, ao abordar as modalidades de lancamento:

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de
bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard
aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado,
ressalvada, em caso de contestacdo, avalia¢do contraditéria, administrativa ou judicial”.

Por outro lado, o artigo 22 da Lei 7.014/96, em consonancia com a Lei Complementar, assim
dispoe:

Art. 22. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

I - operagdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea;

Il - falta de apresentagdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa, inclusive
sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

I - utilizagdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados, equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), de que resulte redugcdo ou omissdo do imposto devido,
inclusive no caso de falta de apresentacdo do equipamento;

1V - qualquer outro caso em que se comprove a sonegagdo do imposto.
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§ 1° O arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderd ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior serdo adicionados os valores das entradas
efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas
que hajam onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor
nominal, obtendo-se assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes
percentuais, a titulo de margem de valor adicionado (MVA):

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria: os percentuais previstos em regulamento;

b) alimentacdo e outras mercadorias fornecidas em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés, sorveterias,
hotéis, pensoes, boates, cantinas e estabelecimentos similares: 100% (cem por cento);

c¢) perfumarias, joias, artigos de armarinho, confecgoes, artefatos de tecidos e calgcados: 60% (sessenta por
cento);

d) ferragens, loucas, vidros, material elétrico, eletrodomésticos e moveis: 40% (quarenta por cento);
e) tecidos: 25% (vinte e cinco por cento);

f) géneros alimenticios: 20% (vinte por cento);

g) outras mercadorias: 30% (trinta por cento);

I-A - dividindo-se o valor total das saidas apuradas em levantamento fiscal do movimento didrio das
operagcbes em pelo menos trés dias, consecutivos ou ndo, pela quantidade de dias do levantamento, e
multiplicado-se esse resultado pela quantidade de dias de funcionamento do estabelecimento no més
considerado;

I-B - tomando-se o valor das operagdes consignadas em documentos fiscais coletados e/ou informagéoes
oriundas de fornecedores ou destinatdrios, com os quais o contribuinte mantenha relacionamento comercial,
e projetando-o para o periodo considerado, com base na participagcdo percentual sobre o total das
operagoes regularmente escrituradas;

II - conhecendo-se o valor das despesas gerais do estabelecimento, durante o periodo, admite-se que esse
valor seja equivalente a:

a) 25% (vinte e cinco por cento) do valor das saidas, no mesmo periodo, tratando-se de estabelecimento que
opere com:

1. alimentagdo, bebidas e outras mercadorias fornecidas em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés,
sorveterias, hotéis, motéis, pensoes, boates e estabelecimentos similares;

2. joias, artigos de perfumaria e de armarinho, confecgoes e artefatos de tecidos;
3. ferragens, lougas, material elétrico, méveis, tecidos e eletrodomésticos;

b) 30% (trinta por cento) do valor das saidas, no mesmo periodo, tratando-se de estabelecimento que opere
com outras mercadorias ndo compreendidas na alinea anterior;

c) 40% (quarenta por cento) do valor dos servigos de transporte intermunicipal e interestadual e de
comunicagdo prestados no mesmo periodo;

IIl - no caso de uso irregular de mdquina registradora, de terminal ponto de venda (PDV) ou outro
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF):

a) havendo ou ndo autorizagcdo de uso, tendo sido zerado ou reduzido o seu valor acumulado, estando o
equipamento funcionando com teclas, fungdes ou programas que deveriam estar desativados, constatando-se
violagdo do lacre de seguranca, ou em qualquer outra hipotese de uso irregular, inclusive na falta de
apresentagdo ao fisco, ou de apresentacdo do equipamento danificado, impossibilitando a apuragdo do valor
nele acumulado, aplicar-se-do, no que couber, as regras de arbitramento previstas nos incisos I e II;

b) no caso de equipamento ndo autorizado pelo fisco, ndo se podendo precisar o periodo em que houve
utilizagdo irregular, por falta de registros ou documentos confidveis, os valores acumulados no equipamento
consideram-se relativos a operagcbes ou prestacées ocorridas no periodo da execugdo da agdo fiscal e
realizadas pelo respectivo estabelecimento, ficando a critério do fisco optar pela exigéncia do imposto ndo
recolhido com base nos valores acumulados no equipamento ou com base em qualquer dos métodos de que
cuidam os incisos I e I1;

¢) quando for constatado recolhimento a menor do imposto em decorréncia da indicagdo de operagcdo ou
prestagdo tributada pelo ICMS com aliquota divergente, ou como ndo- tributada, isenta ou tributada pelo
regime de substituicdo tributdria, a base de cdlculo do imposto devido serd determinada por arbitramento,
com base em levantamento fiscal referente a amostra que represente pelo menos 5% (cinco por cento) da

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 63



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

quantidade de documentos emitidos no periodo objeto do arbitramento.

(...)

§ 3° Como embasamento para justificar a necessidade de aplicacdo do arbitramento, a fiscalizagdo estadual
poderd efetuar levantamento fiscal utilizando quaisquer meios indicidrios, ou aplicando indices técnicos de
produgdo, coeficientes médios de lucro bruto ou de valor acrescido e de precos unitdrios, considerados em
cada atividade, observada a localizacdo e a categoria do estabelecimento”.

A autuagdo, em momento algum, explica quais dentre as razdes enumeradas acima teriam dado
azo a realizac¢do do arbitramento que afirma ter sido realizado, sequer a metodologia utilizada.

De fato, o arbitramento € realizado antes do lancamento, permitindo que a autoridade
administrativa ndo leve em consideracdo os valores declarados pelo sujeito passivo, em razao de
inidoneidade ou da omissdo documental, para entdo valer-se do lancamento de oficio, com
suporte em bases presuntivas (e alternativas), na fixacao do valor tributério.

Essa técnica s6 deve ser adotada pelo Fisco em situagdes muito especificas, onde ele fica
autorizado a adotar para o bem a ser tributado (servigo, direito ou ato), um valor de base de
calculo compativel com a prética do mercado, prestigiando a verdade material.

Saliente-se que a técnica existe para se atingir um valor arbitrado e ndo arbitrario. Assim, apds a
ciéncia do interessado, ficam resguardados o contraditério a ampla defesa, nas esferas
administrativa e judicial, pois o arbitramento é forma de estabelecimento de presuncao relativa,
portanto, passivel de prova em contrdrio, limitando a discricionariedade da autoridade fiscal.

A adocao do mecanismo do arbitramento, segundo a Doutrina e a Jurisprudéncia, somente cabe,
pois, quando se torna impossivel ao Fisco verificar a documentagdo fiscal do contribuinte, o que
no caso nao ocorreu, até pelo fato de que foram coligidos ao feito, copias dos registros fiscais do
mesmo.

Isso equivale a se dizer que, existindo elementos suficientes para que a verdade material seja
apurada, descabe a sua adog¢do, diante do fato dele se apresentar como regra de excecdo, que
somente em circunstancias extremas e especiais deve ser adotado, j& que a base de célculo
origindria, que pode ser levantada diante do acesso a documentagdo do sujeito passivo, € a que
deve ser utilizada, frente a previsdo na regra-matriz de incidéncia tributdria, e diante da relagdo
direta com o texto constitucional.

O entendimento do Poder Judicidrio, a respeito, se expressa em decisdes como a do ministro
Castro Meira, do Superior Tribunal de Justica, no RMS 26964 GO 2008/0114933-4, julgado em 19 de
agosto de 2008:

“Ementa: TRIBUTARIO. ICMS. ART. 148 DO CTN. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO.
INDICIOS DE SUBFATURAMENTO.

1. A pauta fiscal é valor fixado prévia e aleatoriamente para a apuragdo da base de cdlculo do tributo. Ndo
se pode confundi-la com o arbitramento de valores previsto no artigo 148 do Cédigo Tributdrio Nacional,
que é modalidade de langamento, regularmente prevista na legislacdo tributdria.

2. O art. 148 do CIN deve ser invocado para a determinagdo da base de cdlculo do tributo quando certa a
ocorréncia do fato imponivel, o valor ou preco de bens, direitos, servigos ou atos juridicos registrados pelo
contribuinte ndo merecam fé, ficando a Fazenda Piiblica, nesse caso, autorizada a proceder ao arbitramento
mediante processo administrativo-fiscal regular, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

3. Ao final do procedimento previsto no art. 148 do CTN, nada impede que a administragcdo fazenddria
conclua pela veracidade dos documentos fiscais do contribuinte e adote os valores ali consignados como
base de cdlculo para a incidéncia do tributo.

4. Caso se entenda pela inidoneidade dos documentos, a autoridade fiscal ird arbitrar, com base em
pardmetros fixados na legislacdo tributdria, o valor a ser considerado para efeito de tributagdo.

5. No caso, havendo indicios de subfaturamento, os fiscais identificaram o sujeito passivo, colheram os
documentos necessdrios a comprovagdo da suposta infragdo e abriram processo administrativo para apurar
os fatos e determinar a base de cdlculo do imposto a ser pago, liberando na sequéncia as mercadorias. Ndo
se trata, portanto, de pauta fiscal, mas de arbitramento da base de cdlculo do imposto, nos termos do que
autoriza o art. 148 do CTN.
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6. Recurso ordindrio em mandado de seguranga ndo provido

Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordindrio nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Humberto Martins”.

Por outro lado, de acordo com a Stimula n°® 05 deste 6rgdo, ndo havendo a comprovagdo da
impossibilidade de apuracdo do montante real da base de célculo através da aplicagao dos
roteiros normais de fiscalizacdo, inexistem motivos para a ado¢do do arbitramento da base de
calculo do imposto, ensejando a nulidade do langamento, estando tal entendimento devidamente
pacificado, inclusive na segunda instancia.

Da mesma forma, cabe a aplicagdo da Sumula n° 04 deste Conselho, segundo a qual, a
verificacdo de prejuizo no resultado com mercadorias ou a constatagdo de distor¢cdes no custo de
mercadorias vendidas que inclusive impliquem “custo negativo,” constituem indicios de possivel
subfaturamento ou de omissdo de lancamento de operacdes mercantis, ndo se encontrando essas
situagdes elencadas na lei como pressupostos para a aplicacao do arbitramento da base de cdlculo
do ICMS.

De tudo quanto exposto, clara a violagao do disposto no artigo 18 do RPAF/99, especialmente os
incisos III e IV, alinea “a”, ndo somente no que tange a ado¢do imotivada do mecanismo de
arbitramento, como pela inseguranca da base de célculo.

Uma dltima observacdo: muito embora nas suas intervengdes o autuante mencione ‘“pecas de
defesa” da autuada enviadas via e-mail em 01/12/2014 e 08/12/2014, em verdade, a defesa como tal
e previsto na legislacdo, apenas e tdo somente pode ser considerada aquela devidamente
protocolada em momento posterior ao da lavratura do Auto de Infragdo e sua ci€ncia por parte do
sujeito passivo. Documentos e correspondéncias bilaterais trocados entre o autuante e a empresa,
nao podem, a rigor da norma, assim ser considerados, vez que a lavratura do lancamento data de
17 de dezembro de 2014.

Da mesma forma, muito embora a defesa faca menc¢do em diversos momentos de suas
intervengdes processuais a ‘“Portaria 448/98”, foi entendido pelo Relator que tais citacdes em
verdade se reportam a Portaria 445/98, creditando tal equivoco a erro de digitagao.

Na infragdo 11, inicialmente, gostaria de observar a afirmativa inserida na complementagdo da
mesma pelo autuante: “...A legislacdo aponta uma multa formal da ordem de R$ 1.380,00 por item
de mercadoria onde tal procedimento ocorreu. A titulo educativo, foi aplicada multa
correspondente a 20 (vinte) itens’.

Consoante j4 mencionado anteriormente, a multa foi aplicada sobre sessenta itens, € ndo apenas
vinte como menciona o autuado.

A multa tributdria possui natureza, além de penalidade, indenizatéria. Uma indenizagdo, a qual o
dano é presumido. A presuncdo, ndo se admite prova em contrdrio. Apenas se admite a
descaracterizacdo da multa por meio da auséncia da conduta infracional ou mora do contribuinte,
ou ainda no caso de presencga de excludentes, como o caso da dentncia espontanea.

No caso da multa fiscal, os danos causados ao fisco ndo precisam ser comprovados. A forga
executiva da multa ja faz presumidos os danos sofridos pelo fisco. A presuncdo € jures et jures,
ou seja, ndo admite prova em contrdrio. E uma presuncdo decorrente da lei, inerente 2 multa
imposta, ndo havendo nada que pode ser feito sendo descaracterizar a multa, ou ser beneficiado
em programas de redugdo de crédito e parcelamentos generosos, quais permitem ao contribuinte
pagar apenas o valor principal da obrigacdo, acrescido de juros convencionais, excluindo-se os
juros compostos e as diversas multas incidentes sobre o valor total.

A multa tributdria ndo sendo tributo, porém se convertendo em obrigacdo principal, ndo pode ser
entendida como uma mera penalidade, mas como algo que vai além. Mesmo a multa pelo

ACORDAO JJF N° 0177-04/18 65



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

descumprimento de uma obrigacdo acessdria, sendo mencionada na lei como uma penalidade,
pode-se dar um cardter indenizatério a esta, pois o descumprimento das obrigacdes do
contribuinte gera 6nus ao Estado.

Assim, ndo se hé de falar em multa de “cardter educativo”, como infirmado pelo autuante, e sim,
carater sancionatério, com base legal. Por tal razdo, sendo constatada irregularidade na
codificacdo das mercadorias, independente da andlise de mérito da infragdo, o que farei a seguir,
ndo poderia ao seu pessoal critério o autuante escolher quantos deles seriam passiveis de
aplicacdo da penalidade, no caso sessenta itens. O questionamento € imediato: por que nao
sessenta e um? Ou cinquenta e nove? Certo é que, segundo informa o autuante, foram
identificados 878 itens com cddigos diferentes, e todos os itens deveriam sofrer penalizagao.

Isso diante do fato de que nosso direito se inclina a reconhecer que toda multa tributdria possui
cardter punitivo, portanto, com natureza de san¢do penal, diante do fato de as multas moratorias,
ndo possuirem a fung¢do de recomposicdo do tributo pago em atraso, que pertence a corre¢ao
monetdria, e nem de compensagdo pela mora, que € a fungdo dos juros. Portanto, s lhe resta a
finalidade coercitiva da penalidade.

O STF, no julgamento do RE 79.625, cancelou a Simula 191, fonte de varias controvérsias, vindo a
editar a Sumula 565, que diz: ‘A multa fiscal moratéria constitui pena administrativa, nao se
incluindo no crédito habilitado em faléncia’, sendo, portanto, penalidades administrativas pela
infracdo de uma obrigacao fiscal definida em lei, e € a coer¢ao objetiva que o Estado-Lei impde
ao contribuinte, pela violacdo de seu direito subjetivo de crédito, positivando o fato ilicito da
relacao tributdria.

Neste sentido, vale observar a redacdo do artigo 142 do CTN, o qual estipula que compete
privativamente a autoridade administrativa, constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel, e no seu
paragrafo unico, estabelece que a atividade administrativa de lancamento € vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional (grifei).

Tal gradagdo, segundo a avaliacdo da gravidade da infracdo pelo autuante, por ato discriciondrio,
se trata primeiramente de uma violagdo direta ao principio da indelegabilidade e vinculabilidade,
expressamente previstos nos artigos 7° e 142, ambos do CTN, sendo vedado ao ente tributante
delegar ao agente fiscal a gradacdo de multa, que constitui ato vinculado. Ademais, a gradacdo
de multa € matéria reservada a lei, conforme dispde artigo 97, inciso V do CTN, devendo esta
dispor, caso a caso, os elementos do tipo da infracdo e a respectiva pena correspondente.
Portanto, € preciso atentar que o juizo de tipicidade da infracdo tributdria, muitas vezes, nio se
resume na mera constatacao da ndo subsun¢do formal da conduta do contribuinte a norma legal.

Fundamental examinarmos o delineamento completo do caso e da hipdtese sancionatdria
tributdria. Os elementos materiais, espaciais € temporais da tipificacdo, devem ser
cuidadosamente examinados.

Dai por que o autuante ndo poderia repito, escolher ao seu talante, critério, humor, simpatia ou
qualquer outro elemento subjetivo, como aplicar a multa, se a titulo “educativo” ou
“sancionatério”.

Quanto a imposicao, este talvez tenha sido o foco principal da discussdo travada nos autos: a
utilizacdo de diversos cddigos para um mesmo produto, tdo comentada pelo autuante, nas
infragdes 04, 05 € 09.

A tese defensiva € a de simples negativa, e de alegar o cardter confiscatério da imposi¢ao. A
resolucdo da matéria é simples: verificar se de fato uma mesma mercadoria possui varios
codigos, ou um mesmo cdédigo abrange varias mercadorias, como sustenta a defesa, a qual,
inclusive, trouxe apenas a alegacdo, sem qualquer elemento de prova.
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Por outro lado, e ndo foi contestado, ao analisar a problemética, o autuante esclarece que varios
codigos abrangiam uma mesma mercadoria, o que, inclusive, dificultou sobremaneira os
trabalhos de auditoria e a realizacao de roteiros fiscais.

Resta ao julgador, apenas e tdo somente analisar a veracidade dos fatos. A legislacdo,
especialmente o disposto no artigo 205, § § 1° e 2° do RICMS-BA/2012, estipula que o contribuinte
deve adotar cdédigo unico para cada item de mercadoria, sendo vedada a utilizacio em um
mesmo exercicio fiscal, de um mesmo cdédigo para mais de um item de mercadoria. No caso de
alteracdo do cddigo, o contribuinte deve documentar no seu livro RUDFTO, a data da alteragdo, o
codigo anterior e 0 novo cédigo, indicando a descri¢ao da mercadoria.

O autuante indicou que para um mesmo item, o cédigo de entrada € um, ao passo que o c6digo
utilizado no mesmo item para a sua saida se apresenta como diverso, no que foi refutado pelo
autuado, o qual, entretanto, ndo comprovou em sentido contrdrio, e considerando tal falta de
comprovacdo de atendimento a legislacio quanto aos mencionados cdédigos de mercadorias,
aplica-se o teor dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, segundo os quais, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha, importa
presun¢do de veracidade da afirmacdo da parte contrédria, e a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagao
fiscal.

Desta forma, a infragao € julgada procedente, recomendando-se a autoridade fazendaria analisar
a possibilidade de respeitado o prazo decadencial, lancar a penalidade dos itens que deixaram de
ser nela incluidos pelo autuante, na sua atitude “educadora”.

No que diz respeito ao cardter considerado pela defesa como “‘exorbitante” da multa sugerida,
observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, um de maior
importancia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°, inciso
I, ao dispor que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que
nele € assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigacdes acessorias, sendo necessdrio que haja
competéncia do ente para que seja valida sua criagdo, competéncia esta descrita no préprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antdnio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos, independente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas
que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado da Bahia), a qual disciplinou
nos artigos 46 e 47, as penalidades a infracdo da legislacdo do ICMS.
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Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigcdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em aten¢do as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacao sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as coloca¢des defensivas, menciono
decisdo do STF através da sua 1 Turma, ao analisar 0 AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
1V, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisao, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal
€ no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio tributo — A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvdo, Didrio da Justica de 14 de fevereiro de
2003, e Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio da Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranga de multa tributdria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos
os cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugées fiscais™.

Esclareco que a multa maxima aplicada na presente autuacao foi de 100%, ou seja, ndo houve
penalidade em valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacao principal, descabe ndo somente
aplicacdo de multa de natureza de descumprimento de obrigacdo acessoria, ou a sua reducio ou
afastamento, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96, que diz respeito
apenas a multa por obrigacdo acessoria. E neste aspecto, nego qualquer reducao de multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria, até pelo fato de que na infragdo 11, embora o autuante
tenha afirmado ter lancado penalidade apenas para vinte itens, quando em verdade foram
sessenta itens, deveria fazé-lo em relacdo aos mais de quatro mil que mencionou estarem com
cddigos errados, o que vem a se constituir em verdadeira reducdo e beneficio inestimével para a
empresa autuada.

Em relacio aos argumentos que eventualmente envolvam questdes relativas a
constitucionalidade, nos termos do artigo 167, inciso I do RPAF/99, este Orgao ndo possui a devida
competéncia para tal analise.

Finalmente, quanto a solicitagdo para que as comunicagdes e intimacdes fossem feitas na pessoa
de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicacdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Contudo, o ndo atendimento a tal solicitacdo, ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimag@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a eleicdo do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a institui¢io do domicilio tributdrio eletronico (DTE), a comunicagao
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
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outro meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Cdédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicag¢do eletrObnica com seus
contribuintes, para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacdes e
cientificad-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico j4 ser adotado pelo Poder judicidrio ha
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagao neste sentido.

Assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na condi¢do de
“Perfil 3”, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF,
oportunidade na qual, o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento
da criag¢do da Procuragio.

Desta forma, diante dos argumentos postos, julgo o lancamento procedente em parte, € o
lancamento fica mantido em relacdo as infra¢des abaixo indicadas e de acordo com o
demonstrativo seguinte:

Infracdo 01 R$  2.02491

Infragdo 02
Infracdo 03

R$ 143.477,34
ZERO

Infracdo 04 ZERO
Infracdo 05 ZERO
Infracdo 06 R$ 21.537,96
Infracdo 07 R$ 13.571,05
Infracdo 08 ZERO
Infracao 09 ZERO
Infracdo 10 R$ 420,00
Infracdo 11 R$ 82.800,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0015/14-2, lavrado
contra SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$180.611,26, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas pelo descumprimento de obrigacdo acessoOria no total de R$83.220,00,
previstas incisos XIII-A, “e”, item 1.1 e XVIIL “b”, alterada pela Lei n°® 8.534/02, do mesmo artigo e
lei citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser

homologados os valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala de Sessdes do CONSEF, 03 de outubro de 2018.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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