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EMENTA: ICMS. AL{QUOTA. ERRO NA APLICACAO.
SAIDAS DE  MERCADORIAS  REGULARMENTE
ESCRITURADAS. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.

Acatada a arguicdo de decadéncia em relagcdo aos fatos
geradores com data de ocorréncia de 30/01/2011 a
30/11/2011, porquanto a ciéncia do Auto de Infracdo ter
ocorrido em 20/12/2016. Relativamente ao periodo ndo
decaido, observo que as razdes de defesa ndo sdo
suficientes para elidir a autuacdo. Estd constatado que
todas as saidas dos produtos por ECF decorrem de
operacdes normais € ndo de operacdes acobertadas pelo
instituto da substitui¢do tributdria. Infracdo subsistente
em parte. Afastadas as arguicdes de nulidades. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 16/12/2016, constitui crédito tributdrio no valor de
R$23.010,34, conforme demonstrativos acostados as fls. 09 a 52 dos autos, em razao da constatagao
da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 03.02.02: Recolheu a menor, ICMS em razdo de aplicacdo da aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2011, 2012
e 2015, conforme demonstrativo de fls. 09/52. Langcado ICMS no valor de R$23.010,34, com
enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n® 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 60/71 dos autos apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
Seguir passo a expor:

L DOS FATOS

Diz tratar o presente feito, de impugnacdo ao Auto de Infracdo lavrado pela competente
Autoridade Fiscal da Secretaria de Fazenda da Bahia, por supostamente ter “recolhido ICMS a
menor em razdo de aplicacdo de aliquotas diversas da previsdo na legislacdo nas saidas de
mercadorias regulamente escrituradas” nos periodos de 2011, 2012 e 2015.

Para melhor demonstrar as razdes esposadas na presente impugnacao, enfatiza no quadro abaixo,
detalhes do Auto de Infracdo em lide, ora impugnado:

Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagcdo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas.
Tudo de conformidade com o DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS POR ECF COM ERRO NA
DETERMINACAO DA ALIQUOTA em anexo.
ANEXO B
Data da Data
Ocorréncia | Vencimento

Base de Cdlculo (R$) Aliquota (%) Multa (%) | Valor Histérico

30.01.2011 | 08.02.2011 2.416,82 17,00 60,00 R$ 410,86
(..)

29.02.2012 | 09.03.2012 | 2.099,41 | 17,00 | 6000 | R$35690
Enquadramento legal: Art. 50, 51 e 124, inciso I, do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97
Multa aplicada Art. 42, 11, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96

(...)
| 30.01.2015 | 09.02.2015 | 19.676,47 | 17,00 | 6000 | R$3.34500 |
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()
Enquadramento legal: Art. 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96
Multa aplicada Art. 42, 11, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96

Expostos os termos da autuacdo atacada, diz que cumpre destacar que a simples andlise do Auto
de Infracdo impugnado, de seus anexos e do quadro transcrito acima é suficiente para se aferir
que o trabalho fiscal ndo merece prosperar, visto que padece de nulidades e pelo fato de abarcar
crédito tributdrio objeto de auto langamento realizado pela Impugnante, ja4 homologado pela
Impugnada.

Neste contexto, para interposi¢do da presente impugnacdo e os vicios incorridos no ato
impugnado, passa a demonstrar as razdes para o cancelamento do Auto de Infracdo atacado.

1. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO
I1.1. ERROS NA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS QUE FUNDAMENTAM A AUTUACAO

Diz que o Auto de Infracdo impugnado foi lavrado pelo fato do autuante entender que a
impugnante recolheu a menor crédito tributdrio de ICMS incidente em suas operagdes. Nesse
sentido, a autuacdo atacada apresenta planilha (“Anexo B”) na qual indica que a recorrente teria
aplicado aliquota “0” (zero) nas operacOes de saida que realizou, todavia, aduz que ndo indica
objetivamente qual aliquota deveria ter se utilizado.

Destaca que o Auto de Infracdo simplesmente indica como enquadramento legal da infracio
supostamente cometida pela Impugnante os Art. 50, 51 e 124, inciso I, do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97 e Art. 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96. Ocorre, todavia, que referidos
dispositivos normativos e legais prescrevem genericamente todas as aliquotas aplicdveis para se
calcular o ICMS com todas e quaisquer mercadorias no Estado da Bahia.

Diz, entdao, que, ndo tendo indicado as aliquotas supostamente corretas para as operagdes
questionadas, ndo € possivel que a impugnante exerca seu direito de defesa, pois ndo sabe qual
infracdo lhe € imputada, isto é, ndo tem conhecimento do dispositivo legal ou normativo que
teria infringido.

Essa impossibilidade de se identificar com seguranca a infragdo que a impugnante € acusada de
ter cometido torna nulo o presente trabalho fiscal pela perfeita subsun¢do ao disposto no inciso
IV, “a”, do artigo 18, do Decreto n° 7.629/99, que transcreve.

Além do Auto de Infragdo ser nulo pela impossibilidade de identificar com clareza e seguranca a
infracdo imputada a Impugnante, destaca que este mesmo fato (falta de identificacdo segura da
infracdo) inviabiliza a defesa, visto que ndo € possivel exercer seu direito de defesa sem saber
exatamente do que € acusada.

Desta forma, diz que, além do fundamento transcrito acima, o Auto de Infracdo impugnado é
nulo, nos termos do artigo 18, 1, do Decreto n° 7.629/99, por ter sido lavrado de modo a
inviabilizar o direito de defesa da Impugnante.

Assim, ndo sendo possivel se identificar com seguranca e clareza a infragdo que a Impugnada
acusa a Impugnante e, portanto, nao sendo possivel o exercicio do direito de defesa por parte da
impugnante, diz que se mostra inequivoca a necessidade do presente Auto de Infragdo ser
cancelado, visto que € nulo nos termos do artigo 18, Il e IV, “a”, do Decreto n°® 7.629/99.

I1.2. FALTA DE INDICACAO DOS DADOS IDENTIFICADORES DAS NOTAS FISCAIS CUJO
CREDITO E GLOSADO

Aduz que, conforme exposto acima, o trabalho fiscal deve conter de forma clara os elementos
que identifiquem a infracdo a qual o contribuinte é acusado, bem como deve ser objetivamente
individualizada a conduta que a Autoridade Fiscal entende subsumida nas prescricdes legais
incriminadoras.

A inexisténcia desses elementos, de per si, macula o Auto de Infragdo e impde o reconhecimento
de sua nulidade, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 7.629/1999. Além dessa disposi¢ao
objetiva, com fundamento no mesmo dispositivo normativo, a caréncia de identificacdo da
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operacdo questionada torna nulo o Auto de Infragdo, pois resulta em claro cerceamento do direito
de defesa.

Dito isso, observa que o Auto de Infracdo atacado elenca de forma sintética os valores
correspondentes aos créditos que entende indevidamente tomados nos periodos de 2011, 2012 e
2015. Sem olvidar de seu dever de individualizar as operagcdes que ensejaram o creditamento
supostamente indevido, o trabalho fiscal se vale do denominado “Anexo B” para fornecer os
dados das operacdes relativas as saidas realizadas que ensejaram o presente questionamento
fiscal, todavia diz que nao se desincumbe desse Onus.

Para demonstrar como o trabalho fiscal atacado indicou as operacdes cujo crédito tributdrio se
questiona, apresenta excerto do “Anexo B” do Auto de Infragdao impugnado:

Demonstrativo das Saidas por ECF com Erro na Determinacdo da Aliquota

. ‘e L Base de IcMs . IcMs
Meés Data Codigo Descrigd@o QoTD | UNID Calculo ST Pago Alig. Devido
Soutien RC3205 Top | 3, | ppc | 16040 | 10 | 000 | 17 | 27.27
Liso ¢ Fecho Sem

9 30-set-11 | 6894224

Diz que, como se pode observar, a despeito de pretender identificar as operagcdes questionadas,
os dados indicados no referido demonstrativo das saidas constante no “Anexo B” do Auto de
Infracdo impugnado, ndo viabilizam o exercicio do direito de defesa da Impugnante. Isso porque
nesse quadro ndo hd indicacdo dos elementos bdsicos das operagcdes cujo crédito tributério é
questionado, qual seja, os dados identificadores do documento fiscal que acobertou as
respectivas operagdes questionadas.

Destaca que, no demonstrativo constante no “Anexo B” do Auto de Infragdo impugnado, sequer
ha campo reservado para a inclusdo do “nimero do documento fiscal”, “data de emissdao” deste
documento fiscal e sua “série”, de modo que se mostra impossivel que a Impugnante saiba
objetiva e seguramente quais de suas operacdes estdo sendo questionadas.

Dessa forma, ndo pairam duvidas que a falta da identificacdo, no Auto de Infracao impugnado,
das operacdes questionadas impossibilita a identificacdo das operacdes cujo crédito tributdrio €
questionado e, por conseguinte, impede o exercicio do direito de defesa pela Impugnante.

Observa que, sendo claro que o trabalho fiscal impugnado nio forneceu elementos bédsicos para a
identificacdo das operacdes cujo crédito tributdrio € questionado, de modo a inviabilizar o
exercicio do direito de defesa por parte da impugnante, mostra-se inequivoca a necessidade do
presente Auto de Infracdo ser cancelado, visto que € nulo nos termos do artigo 18,11 e IV, “a” do
Decreto n° 7.629/99.

111 DA EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Diz que, conforme se observa do Auto de Infragdo impugnado, este procedimento fiscal foi
formalizado no dia 19.12.2016 para cobrar suposto crédito tributario decorrente de recolhimento
de ICMS a menor em razdo de aplicacdo de aliquotas diversas da previsdo na legislacdo nas saidas
de mercadorias regulamente escrituradas nos periodos de 2011, 2012 e 2015.

Ocorre, todavia, que a fiscalizacdo ndo tem direito de cobrar o crédito tributdrio relativamente
aos periodos compreendidos no ano de 2011, visto que ocorreu homologacao do auto lancamento
efetuado pela Impugnante, nos termos do artigo 156, VII do Cédigo Tributédrio Nacional (CTN).

Diz-se isso, dado que, no periodo em comento, apurou e declarou o crédito tributdrio por ela
devido e, em consonancia com sua ilibada reputacdo e auséncia de interesse de prejudicar o
erdrio, recolheu o correspondente crédito tributério.

Sendo certo que o ICMS ¢é tributo sujeito a lancamento por homologacdo, diz que, com a
ocorréncia do fato gerador da obrigacao juridico tributdria deste imposto, se iniciou a fluéncia do
prazo quinquenal para a Fiscalizacdo proceder a homologacdo do lancamento efetuado nos
termos do artigo 150, §4, do CTN, que destaca.
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Salienta que, como se pode observar, o dispositivo legal pertinente € claro ao dispor que para
tributos sujeitos ao lancamento por homologacdao (assim entendidos aqueles em que o
contribuinte apura, declara e paga o crédito tributdrio de sua responsabilidade) o Ente tributante
dispde de prazo de 5 (cinco) anos, contados da data do fato gerador da obrigacdo juridico-
tributdria, para homologar o auto langamento efetuado.

(i) Nao obstante a clareza da disposicao legal em comento, diz que o judicidrio foi
provocado para se posicionar sobre o inicio do prazo para homologag¢do do
crédito tributdrio nacional e, como nao poderia ser diferente, prestigiou a
literalidade do texto legal pertinente. Destaca ementa do STJ — Primeira Se¢do —
Relator: Ministro Luiz Fux — Recurso Especial n° 766.050 — Julgado em 28.11.2007.

Neste contexto, apds tracar outras consideracdes, diz que a Fiscalizacdo ndo se atentou que,
igualmente aos periodos pretéritos, perdeu o direito de lancar crédito tributdrio relativo ao ano de
2011, conforme exposto acima, pois ocorreu homologacgdo ticita do lancamento relativo aos fatos
geradores ocorridos até o dia 18.12.2011.

Dessa forma, sendo certo que o Auto de Infracdo impugnado intenta cobrar crédito tributario de
ICMS ja extinto nos termos do artigo 156, VII, do CTN, mostra-se claro que esse crédito tributario
(homologado nos termos do artigo 150, §4°, do CTN) deve ser excluido do presente Auto de
Infracdo.

1V. DA INEXISTENCIA DE INFRACAO
Diz que, conforme pontuado anteriormente, a presente autuacao decorre de suposto recolhimento
a menor de ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas
regularmente escrituradas.

Destaca que, para individualizar as operagdes questionadas, sem olvidar dos vicios incorridos
neste ato, o Auto de Infracdo impugnado elenca no quadro “Demonstrativo das Saidas por ECF
com Erro na Determinacdo da Aliquota”, contido no “Anexo B”, mercadorias cujas saidas teriam
sido recolhidas com aliquotas incorretas.

Destaca excerto de referido quadro com exemplos de operacdes questionadas no Auto de
Infracdo impugnado:

A . - Base de ICMS . | ICMS
MES DATA CODIGO DESCRICAO QTD | UNID Cleulo ST Pago ALIQ. Devido
9 30-set-11 7173563 Tapete 100 x 150 3 PEC 3590 | 10 0,00 17 6,10
10 30-set-11 6967981 Almofada Duck 6 PEC 39,90 | 10 0,00 17 6,78
1 02-jan-15 8313326 Jogo Banheiro 1 PEC 4990 | FI 0,00 17 8,48
1 03-jan-11 | 10105760 | Mochila esp Model 1 PEC 79,9, | FI 0,00 17 13,58

(ii) Diz que, como se pode observar do excerto transcrito acima, a Fiscaliza¢ao
entendeu que a impugnante deixou de recolher o ICMS nessas operacdes pelo fato
de ter deixado de oferecé-las a tributagdo.

(iii) Destaca que, de fato, parte das operacdes de saida ndo foi tributada pela

Impugnante. Ocorre, todavia, que tais operacdes nao foram tributadas pelo ICMS

nesse momento, pelo fato de que a respectiva tributacdo foi antecipada no momento

de sua entrada no estabelecimento ou por substitui¢do tributdria quando remetidas a

partir de Unidade Federada signatdria de protocolo (firmado com esta finalidade).

(iv) Para demonstrar a sujei¢do dessas mercadorias a antecipacdo e substituicao tributdria

do ICMS, destaca o seguinte excerto do Anexo 1, do RICMS BA vigente a época:

ANEXO 1 MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA

MVA 1nas aquIsIcoes | nrya nas aquisicoes de
de UF signataria de P P
. UF nao signataria de
acordo interestadual . MVA nas
. Acordo Interestadual/ . acordo interestadual ~
Item Mercadoria - NCM R . (conforme a Aliq. . operacoes
Estados signatarios . (conforme a Aliq. .
interestadual . . internas
. interestadual aplicada
aplicada no estado de .
. no estado de origem)
origem)
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Prot. ICMS 190/09 —
AP, BA, ES, GO,
153 Travesseiros e pillow | MG, MS, MT, PR, |105,65% (Aliq. 7%) 105,65% (Aliq. 7%) 8354 9
’ -9404.9 RJ, SE, SCe RS 94,60% (Aliq. 12%) 94,60% (Aliq. 12%) ’ ¢
Prot. ICMS 26/11
BA e SP
Tapetes e outros
p;slvliiz?;:rz;‘); g’:;rade Prot. ICMS 104/09
’ —BA e SP e Prot. , 61,35% (Aliq. 7%)
24.26 feltro, exceto os ICMS 26/10 - BA., 61,35% (Aliq. 7%) 52,67% (Aliq. 12%) 44%
tufados e os flocados,
ES e MG
mesmo
confeccionados — 5704
Mgfcti;eegfj;aj DA 1 prot. ICMS 109/09
—BA e SP, Prot. , 60,23% (Aliq. 7%)
24.27 | estudante, e artefatos ICMS 28/10 — BA e 60,23% (Aliq. 7%) 51,61% (Aliq. 12%) 43%
semelhantes — 4202.1 MG
e 4202.9

Neste contexto diz que, como se pode observar, as mercadorias adquiridas sao sujeitas (na época
da operagdo) a antecipacdo do ICMS ou de recolhimento por substituicdo tributdria. Em vista
disso, resta claro que ndo hd que se falar em recolhimento deste imposto no momento da saida
realizada, visto que foi encerrada a fase de tributagdo deste imposto no momento de sua
aquisicdo pela impugnante.

Dessa forma, ndo havendo crédito tributdrio a se recolher nas operagdes questionadas no Auto de
Infracdo impugnado, mostra claro que o presente trabalho fiscal deve ser julgado improcedente.

V. DAS MULTAS ABUSIVAS APLICADAS

Diz que, ndo obstante o Auto de Infracao impugnado padecer de vicios que a tornam nula, por ter
ocorrido a extingdo de parte do crédito tributdrio em apreco e no mérito ser improcedente,
cumpre destacar que as multas aplicadas se mostram abusivas, desproporcionais e tem efeitos
confiscatorios.

7z

(v) Aduz que a instituicdo de penalidades elevadas pelos Entes tributantes € atitude
reconhecidamente reprovavel. Tal é o grau de nocividade dessa prética que a
Constituicao Federal institui vedacao expressa a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios de utilizar tributo com efeito de confisco. Cita art. 150 da CF/88.

Em vista dessa previsdo Constitucional, doutrina e jurisprudéncia diz que, invariavelmente, tem
entendido que a institui¢do de elevadas multas por descumprimentos de obrigacdes tributdrias
afronta o denominado Principio Constitucional da Vedagao ao Confisco. Cita entendimento do
[lustre Ives Gandra da Silva Martins:

(vi) Destaca que, ao analisar demanda semelhante ao presente, o Superior Tribunal de
Justica entendeu que, em homenagem ao Principio Constitucional da Vedacdo ao
Confisco, se mostra demasiadamente elevada a imposi¢ao de multa de 30% do valor
da mercadoria. (STJ — Primeira Turma — Relator: Ministro Sérgio Kukina — Resp. n°
1.125.348 — Julgado em 24.02.2015).

Dito isso, informa que cumpre destacar que a penalidade imposta a Impugnante foi estipulada em
60% do valor do crédito fiscal, de modo que, em consonancia com a doutrina e jurisprudéncia,
mostra-se inobservado o Principio Constitucional da Vedagdao ao Confisco.

Desta forma, diz que, sendo abusiva, desproporcional e com efeitos confiscatorios, mostra-se
necessdario o cancelamento das multas aplicadas no presente Auto de Infracdo.

VL DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Conforme exposto acima, diz que parte da autuagdo impugnada envolve crédito tributdrio extinto
e, no mérito, hd relevantes argumentos que tornam imperativa a improcedéncia do presente Auto
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de Infracdo, além de que as multas aplicadas a Impugnante se mostram abusivas,
desproporcionais e t€ém efeito confiscatorio.

(vii) Por outro lado, caso este Nobre Julgador entenda necessdria a producdo de provas
adicionais para se aferir a extingdo de parte do crédito tributdrio discutido nesta
autuacgdo e para se aferir a improcedéncia do Auto de Infracao Impugnado, requer a
conversao do presente julgamento em diligéncia, nos termos do artigo 143, da Lei
n° 7.000/2001, para proporcionar a presenta demanda um desfecho justo e em
consonancia com o principio da verdade material.

Assim, diz que, caso se entenda pela necessidade de maiores esclarecimentos para se aferir a
validade e a procedéncia do Auto de Infracdo Impugnado, protesta-se pela conversdo do
julgamento em diligéncia a fim de se averiguar e confirmar a inocorréncia de infracdes a
legislagdo na apuracgdo fiscal da Impugnante.

VII. DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer seja recebida a presente impugnagdo para que:

(viii) Seja cancelado o Auto de Infracao impugnado, reconhecendo-se a nulidade deste
trabalho fiscal com base no artigo 18, II e IV, “a”, do Decreto n° 7.629/99, pois a
Impugnante estd sendo preterida em seu direito de defesa, visto que:

(i.1) A falta de indica¢ao do dispositivo legal ou normativo que evidencie o erro
na aplicacdo de aliquotas nas operacdes em apreco, impossibilita a identificacio
segura da infracdo que a Impugnante é acusada;

(i.2) A falta de Indicacdo dos dados identificadores das Notas Fiscais cujo
crédito tributario € questionado, inviabiliza a identificagao das operagdes incluidas
nessa nesta autuacao.

(ix) Seja excluido da presente autuacao o crédito tributario decorrente de fatos
geradores ocorridos até o dia 18.12.2011, visto que, nos termos do artigo 156, VII do
CTN, ocorreu a extin¢do deste crédito tributario;

(x) Caso nao se entenda pelo cancelamento do Auto de Infracdo impugnado nos termos
no item “1”, em relagdo ao periodo cujo crédito tributdrio ndo foi extinto nos termos
do art. 156, VII, do CTN, seja julgado improcedente o Auto de Infracao
impugnado;

(xi) Caso a Ilustre Autoridade Julgadora entenda necessaria a producdo de novas provas
para apreciar os argumentos da Impugnante, seja determinada a baixa dos autos
em diligéncia, a fim de que seja certificada a extin¢ao de parte do crédito tributario,
bem como a improcedéncia deste trabalho fiscal para que, ao final:

(ii.1) Sejam excluidos da presente autuacdo os valores relativos aos fatos geradores
ocorridos até o dia 18.12.2011, visto que foram extintos nos termos do artigo 156, VII do CTN;

(ii.2) Seja julgado improcedente o Auto de Infracio impugnado em sua totalidade, em
relac@o ao periodo cujo crédito tributdrio nao foi extinto nos termos do art. 156, VIl do CTN;

(xii) Caso sejam mantidas quaisquer das imputagdes constantes no Auto de infragao
impugnado, seja cancelada a multa aplicada, visto que se mostra confiscatoria.

Requer-se, por fim, que eventuais intimac¢des da Impugnante sejam feitas na pessoa de sua
advogada, SILVANA LAVACCA ARCURI, inscrita na Sec¢ao Sdo Paulo da Ordem dos Advogados
do Brasil sob n® OAB/SP 140.538, domiciliada no endereco informado abaixo:

Os autuantes ao prestar a informacao fiscal, as fls. 125 a 128 dos autos ressalta que a exigéncia
fiscal reporta-se a omissdes no recolhimento do ICMS devido por erro na aplica¢do da aliquota
em operacoes efetuadas nos ECF (Equipamento Emissor de Cupom Fiscal), conforme
demonstrado no Anexo B apensado ao presente PAF, totalizando a infragdo em R$23.010,34.
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I. DA INFORMACAO FISCAL

Dizem que, preliminarmente, refutam o pedido de nulidade do Auto de infracdo requerido pela
Autuada, tendo em vista a sua improbidade, visto que, inexistem elementos féticos para tal,
elencados nas hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF — Decreto 7.629/99.

Destacam que uma breve leitura dos dispositivos listados na inicial do presente auto, comprova a
precisdo utilizada no enquadramento da infracdo em lide.

Observam que ndo merece guarida o argumento de que falta a identificacdo das “notas fiscais”
que deram origem ao lancamento fiscal do presente PAF, considerando que, nas operacgdes
realizadas pelos ECF - (equipamento emissor de cupom fiscal), ndo existem a emissdo de notas
fiscais, mas sim, “cupons fiscais”, onde os valores ficam armazenados na memdoria magnética de
cada ECF, sendo posteriormente, transferidos para a EFD (escrita fiscal digital) para compor os
registros do Bloco C400, conforme determina o Guia Préitico de Escrituragdo Fiscal Digital
aprovado pelo Ato COTEP/ICMS n°. 09/08 e alteragdes.

Aduzem que, nas paginas 08 a 52 - Anexo B, estdo elencadas as saidas de diversos produtos do
tipo, camisas, blusas, bermudas, relégios, etc., produtos estes, que deveriam sair com tributacao
na forma da legislacdo em vigor e que, a autuada deu saida sem efetuar o pagamento do ICMS
devido, conforme comprovam os registros da Bloco C400 da EDF que compde o demonstrativo do
anexo B.

Ressaltam que nas duas dltimas colunas no demonstrativo do Anexo B estdo listadas a aliquota
real atribuida a cada produto e o cédlculo dos valores devidos em razdo do erro praticado pela
autuada.

Dizem, também, que ndo prospera o pedido da Autuada para excluir os valores referente aos
fatos geradores ocorridos anteriores a 18/12/2011, considerando que a legislacdo do Estado da
Bahia determina que a homologacdo de lancamentos se dard em (5) cinco anos a partir do
primeiro dia ttil do exercicio seguinte em que o lancamento foi efetuado.

Aduzem, também, que ndo procede a alegacdo de que os produtos listados no anexo B sdo
produtos do regime da Substituicdo tributdria e tiveram o imposto pago por antecipacdo. Em
breve resumo, afirmam categoricamente que: camisas, blusas, bermudas, relégios, etc., ndo estdo
no elenco de produtos sujeitos a ST conforme consta do Anexo 01 do RICMS.

Dizem que a autuada tenta exemplificar a “inexisténcia” da infracdo cometida listando nas
paginas 66/67, que o item “tapete 100 x 150, estd incluido no regime da ST e o imposto pago por
antecipacao.

Observam que os produtos — fapetes -, que estdo na égide da ST s@o os classificados no grupo
5704 do NCM (Tapetes e outros revestimentos para pavimentos de feltro ndo tufados ou
flocados). A nota fiscal de n° 82.625 apensada a presente informagdo fiscal, comprova que o
produto adquirido pela autuada estd fora do regime da antecipacdo tributdria visto pertencer ao
grupo NCM 5703 (Tapetes tufados).

Destacam que anexaram, também, cépia do “registro fiscal de entradas” comprovando que a
Autuada deu entrada na referida nota fiscal, creditando-se dos valores do ICMS destacado,
comprovando de forma cabal, que o produto ndo foi objeto de antecipacao tributdria como afirma
os nobres defensores da Autuada.

11 CONCLUSAO

Dizem que, apds comprovar que as razdes apresentadas pela autuada ndo merecem guarida e ou
ndo, refletem a verdade material contida na legislacdo fiscal do Estado da Bahia, propdem a esta
Douta Corte que acate todos os valores imputados como infracdo fiscal na forma dos
lancamentos da inicial do PAF.
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vVOTO

Inicialmente, observo que o sujeito passivo suscita a nulidade do Auto de Infracdo por erro na
indicacdo dos dispositivos que fundamentam a autuacdo, bem assim a falta de indicagdo dos
dados identificadores das notas fiscais cujo crédito é glosado. Tais alegacdes nao prosperam.

Relativamente a falta de fundamentagao da autuacao, diferente do quanto arguido pelo defendente,
vé-se a fl. 2 os enquadramentos do Auto de Infragcdo, nos artigos 50, 51 e 124, inc. I do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto 6.284/97, relativo aos anos de 2011 e 2012; e artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n°
7.014/96, inc. 11, alinea “a” da Lei n® 7.014/96, em relacdo a todo o periodo da autuacio, ou seja, nao
s6 o ano de 2015, como também os anos de 2011 e 2012. Alids, tal enquadramento € que
oportunizou ao defendente trazer aos autos seu fundamento de mérito, que serd a frente
enfrentado.

Quanto a falta de indicacao dos dados identificadores das notas fiscais cujo crédito € glosado,
destaco em primeiro plano, que ndo se trata a autuacdo de crédito glosado e sim de recolhimento
a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo, nas saidas
de mercadorias escrituradas. Também, quanto a arguicao de falta da indicagcdo da nota fiscal, vé-
se no demonstrativo de constitui¢ao do credito tributério as fls. 9/52 dos autos, tratar-se de vendas
por emissdo de “cupom fiscal”, através do ECF.

Como bem destacado pelos autuantes, em sede de informacgao a fl. 126, nas operacdes realizadas
pelo equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), ndo existe a emissdo de notas fiscais, mas
sim, “cupons fiscais”, onde os valores ficam armazenados na memoria magnética de cada ECF,
sendo posteriormente transferidos para a EFD (Escrita Fiscal Digital), para compor os registros
do Bloco €400, conforme determina o Guia Pratico de Escrituracdo Fiscal Digital aprovado pelo
Ato COTEP/ICMS n°. 09/08 e alteragdes, cuja escrita foi a utilizada pelos autuantes para a
constituicdo do crédito ora arguido, em que ao relacionar os produtos no demonstrativo de fls.
9/52 que fundamenta a autuacio, oportunizou ao defendente saber quais produtos sairam do seu
estabelecimento por venda através “cupom fiscal”, que deveriam ter saido com tributagdo na
forma da legislacdo em vigor, o que nao foi efetuado, motivo este ser o objeto do langamento fiscal.

Portanto, vejo que as circunstancias da autuacdo estdo devidamente apontadas e com
fundamentacdo na forma da legislacdo, ndo ensejando qualquer enquadramento de nulidade
esculpido nos incisos I e II, do art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, como
arguido pelo defendente.

Por outro lado, o defendente pede que seja posto o presente processo em diligéncia, para que seja
efetuada nova verificacao fiscal, que afira com exatidao a ocorréncia da decadéncia arguida, bem
assim suas consideragdes de mérito que tornam imperativa a improcedéncia do lancamento
objeto em andlise. Com fundamento no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, entendo desnecessaria, por considerar suficientes os elementos
contidos nos autos para formacdo de minha convic¢do na andlise da lide, bem assim, por
entender que o autuado exerceu o direito da ampla defesa e contraditério, quando demonstra na
sua manifestacdo pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infracdo, além de ser uma
matéria comumente tratada em outros julgados deste Conselho de Fazenda.

O sujeito passivo coloca em relevo aspectos de decadéncia, sob a perspectiva de que a cobranca
nio ha de subsistir ante a decadéncia do direito a constituicdo de parte do crédito tributdrio,
tendo em vista que o procedimento fiscal impugnado foi formalizado no dia 19/12/2016, para
cobrar suposto crédito tributario decorrente de recolhimento de ICMS a menor, em razdo de
aplicacdo de aliquotas diversas da previsdo na legislacdo nas saidas de mercadorias regulamente
escrituradas nos periodos de 2011, 2012 e 2015.

Diz, todavia, que a fiscalizagdo ndo tem direito de cobrar o crédito tributdrio relativamente aos
periodos compreendidos no ano de 2011, visto que ocorreu homologacdo do auto langamento
efetuado pela Impugnante, nos termos do artigo 156, VIl do Cédigo Tributario Nacional (CTN).
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Sobre a arguicdo defensiva de que o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario
ja houvera decaido, em relacdo aos fatos geradores que supostamente ocorreram no ano de 2011,
mais especificamente da data de ocorréncia de 30/01/2011 a 30/11/2011, vez que a ocorréncia datada de
31/12/2011, esté fora do alcance da contagem de 5 (cinco), porquanto a ciéncia do autos de infragao
ter ocorrido em 20/12/2016, conforme destaque a fl. 3 dos autos, trago as seguintes consideragdes:

Como bem destacou o sujeito passivo em sede de defesa, no ambito tributdrio, o instituto da
decadéncia estd previsto no Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), editado pela Lei n° 5.172/66.
Observa-se que nos termos previstos no CTN, a contagem do prazo decadencial possui duas
regras distintas previstas nos artigos 150, § 4°; e 173, inc. I, definidas em cada caso conforme a
modalidade de langcamento a que é submetido o tributo, se por homologacao, de oficio ou por
declaracdo, bem assim observando se ocorreu ou ndo a antecipagdo do tributo.

A disposi¢ao do art. 150, § 4°, remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico-tributario, apura o
montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo. (grifo Acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso 1 do CTN, remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, isto €,
o contribuinte omite a realizacdo da operacao tributdvel; ou, de forma t4cita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido, em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacada:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco)
anos, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”

No que tange ao ICMS, que é um imposto sujeito a lancamento por homologac¢do, hipdtese em
que o préprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido, de fato,
na forma posta pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para que o Fisco
realize o lancamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser o fato
gerador (art. 150, § 4° do CTN), ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, 1do CTN).

No caso em apreco, coaduno com o entendimento do sujeito passivo, de que houve o
adiantamento do imposto quando da ocorréncia dos fatos geradores da autuacdo, pela descri¢ao
da suposta infracdo incorrida, que diz respeito a recolhimento a menor do ICMS em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, ensejando a aplica¢do do prazo decadencial entdo previsto no art. 150, § 4° do CTN,
de forma que o termo inicial para a contagem do prazo é com a materializacdo dos fatos
geradores. H4 de ressaltar, também, que tal entendimento € tratado no documento expedido pela

Procuradoria do Estado, através do Incidente de Uniformizac¢do n° PGE 2016.194710-0.

Neste contexto, os fatos geradores da data de ocorréncia de 30/01/2011 a 30/11/2011, porquanto a
ciéncia da autuagdo ter ocorrido em 20/12/2016, de fato, imperou a decadéncia na forma prevista
no art. 150, § 4° do CTN, devendo considerar homologados os lancamentos e definitivamente
extinto o crédito, por ter sido efetuado 5 (cinco) anos apds a materializacdo do fato gerador.
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Acolho a argui¢do de decadéncia do sujeito passivo.

Versa o Auto de Infracdo de lancamento fiscal para exigir o débito no montante de R$23.010,34,
por ter o sujeito passivo recolhido a menor o ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, em relacdo as saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos
de 2011, 2012 e 2015, conforme demonstrativo de fls. 09/52, com enquadramento nos artigos 50, 51 €
124, inc. I do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, relativo aos anos de 2011 e 2012; e artigos
15, 16 e 16-A da Lei n® 7.014/96, com multa aplicada de 60%, na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96, em relacdo a todo o periodo da autuagao.

Como tal, vé-se que a autuacdo encontra amparo nos artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96, que
trata do ICMS no Estado da Bahia, vigentes a época dos fatos geradores, onde define as aliquotas
de incidéncia do imposto nas operagdes internas, combinado com as disposi¢des dos artigos 50,
51 e 124, inc. 1 do Decreto n° 6.284/97, que aprovou o Regulamento do ICMS e complementou as
orientagOes de aplicacdes de aliquotas em relacdo aos fatos geradores até o ano de 2012, isso em
relac@o as operacodes objeto da autuagdo.

No mérito, o sujeito passivo ndo obsta quanto a acusagdo de que as saidas, objeto da autuagdo, na
forma do demonstrativo de fls. 09/52, todas por ECF (Emissor de Cupom Fiscal), tenha ocorrido
sem tributacdo. Todavia, diz que tais operacdes ndo foram tributadas pelo ICMS no momento de
suas saidas, pelo fato de que a respectiva tributagdo teria sido antecipada no momento de sua
entrada no seu estabelecimento, por ela préopria, ou pela empresa remetente das mercadorias,
quando estabelecida em outra Unidade da Federagdo, signataria de protocolo/convénio firmado
com esta finalidade, como assim se desenvolve o regime da substituicdo tributdria, as quais
entende estarem as mercadorias acobertadas.

Para sustentar seu argumento de defesa, extrai do demonstrativo de débito da autuacdo (fls.
09/52), exemplos de operagdes questionadas no Auto de Infracio, ora impugnado:

Més Data Codigo Descricio QTD | UNID Base de ST ICMS Aliq. ICMS

Calculo Pago Devido
9 | 30-set-11 | 7173563 Tapete 100 x 150

PEC 35,90 | 10 0,00 17 6,10
10 | 30-set-11 6967981 Almofada Duck

PEC 39,90 | 10 0,00 17 6,78
1 02-jan-15 8313326 Jogo Banheiro

— O\ | W

PEC 4990 | FI 0,00 17 8,48
1 03-jan-11 | 10105760 | Mochila esp Model PEC 79,9, | FI 0,00 17 13,58

Para demonstrar a sujeicdo dessas mercadorias a antecipacao e substituicao tributdria do ICMS,
traz excerto do Anexo 1 do RICMS BA vigente a época. Do pequeno trecho destacado do anexo,
reproduzo abaixo apenas a do produto “Tapetes e outros revestimentos para pavimentos (pisos),
de feltro, exceto os tufados e os flocados, mesmo confeccionados — 5704 que se pode relacionar
aos produtos trazidos aos autos pelo defendente na forma acima destacada.

ANEXO 1 MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA

MVA nas
MVA nas aquisicoes de aquisicoes ,d? UF
UF signataria de acordo ndo signataria de
Acordo acordo MYVA nas

interestadual (conforme
a Aliq. interestadual
aplicada no estado de

Item Mercadoria - NCM Interestadual/
Estados signatarios

interestadual operacoes
(conforme a Alig. | internas

origem) interestadual
aplicada no estado
de origem)
revetimentos para | - ProL1CMS ,
pavimentos (pisos), de 104/09 — BA e SP 61,35% (Aliq. 7%)
24.26 feltro. exceto os tufzzldos e Prot. ICMS 61,35% (Aliq. 7%) 52,67% (Aliq. 44%
’ 26/10 - BA,ES e 12%)
e os flocados, mesmo MG

confeccionados — 5704

Em sede de informacao fiscal, a Fiscalizacdo observa que o sujeito passivo tenta exemplificar a
inexisténcia da infracdo cometida, listando nas paginas 66/67, como posto no excerto acima

destacado, que o item “fapete 100 x 150, estd incluido no regime da substituicao tributdria.
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Entretanto, a Fiscalizacdo observa que os produtos — “tapetes” -, que estdo na égide da
substituicdo tributdria, sdo os classificados no grupo 5704 do NCM (“Tapetes e outros
revestimentos para pavimentos de feltro ndo tufados ou flocados”). Para fundamentar suas
contrarrazoes, traz aos autos, a fl. 129, a nota fiscal de n° 82.625, que € parte integrante dos termos
da informacdo fiscal, que diz comprovar que o produto adquirido pela autuada, objeto da
autuacgdo, por venda através ECF, estd fora do regime da antecipagdo tributdria, visto pertencer ao
grupo NCM 5703, pois se trata de “tapetes tufados”.

Destaca também a Fiscalizagdo na informacgdo fiscal a fl. 130, copia do “registro fiscal de
entradas”, extraido EFD (Escrituragcdo Fiscal Digital) do defendente, observando que deu entrada
na referida nota fiscal (NF-82.625), creditando-se dos valores do ICMS destacado, que dizem
comprovar de forma cabal, que o produto, objeto da autuagd@o, ndo estd acobertado pelo instituto
da substituicao tributdria.

Porquanto tais contrarrazdes, entendo que as razdes de mérito do sujeito passivo ndo sdo capazes
de elidir a acusagdo fiscal, vez que a unica prova apresentada pelo sujeito, foi claramente
desconstituida pela Fiscalizagao. Resta claro que todas as saidas dos produtos por ECF, objeto da
autuagdo, decorreram de operagdes normais € ndo de operacdes acobertadas pelo instituto da
substituicdo tributdria. Em sendo assim, nao vendo nada que desabone a autuagdo, entendo restar
subsistente em parte a autuacdo, dado ter imperado a decadéncia, consubstanciado no art. 150, § 4°
do CTN, em relacdo aos fatos geradores das datas de ocorréncia de 30/01/2011 a 30/11/2011, como
destacado no inicio deste voto.

Relativamente a arguicdo da aplicacdo de multas abusivas aplicadas, amparadas em texto
constitucional e em julgados do poder judicidrio, saliento que a este foro administrativo nao cabe
discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como a aprecia¢do de decisdo do Poder
Judicidrio, conforme assim preconiza o art. 167, I e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629
de 09/07/99. Sobre a multa aplicada, esta tem previsdo legal e deve ser mantida, pois em
conformidade com o art. 42, I, “a” da Lei n°® 7.014/96, é a devida para a infracdo cometida.

Cabe ainda destacar, que o Auto de Infragdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39,
40, 41 do citado diploma legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que
os Fiscais Autuantes cumpriram os seus deveres funcionais, em obediéncia a legislagdo vigente
no Estado da Bahia.

Quanto a pretensdo de que eventuais intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em
nome da advogada Silvana Lavacca Arcuri (OAB/SP n° 140.538), domiciliada na Rua Leao XIII, n°
500, Jardim Sdo Bento, CEP.: 02526-900, Sao Paulo (SP), e-mail:tributario @riachuelo.com.br, ha de
se registrar que ndo existe nenhum 6bice em acatar o pedido, no entanto, o nao atendimento a tal
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou
ciéncia do ato processual ao sujeito passivo, encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF, e em
perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.3014/16-7, lavrado
contra LOJAS RIACHUELO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.954,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “a” da
Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 27 de setembro de 2018.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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