ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279102.0003/18-7

AUTUADO - EDILSON FERREIRA DE ALENCAR-EPP
AUTUANTE - PERICLES ROCHA DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

PUBLICACAO - INTERNET - 21.11.2018

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0174-04/18

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. Indevida a exigéncia no periodo em que
a empresa encontrava-se na condicao de pequeno porte.
No periodo em que recolhia o imposto pelo sistema
normal de apuragdo, restou comprovada a opg¢do pelo
crédito presumido previsto no artigo 270, inciso III do
RICMS/12, e as aquisicOes foram destinadas a prestacao
de servicos de transportes de cargas. Infracdo

insubsistente. 2. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS NO PRAZO

ESTABELECIDO NA LEGISLACAO. Infragcdo reconhecida.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/12//2017, exige ICMS no valor de R$67.625,00, além
de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.760,00, em decorréncia do
cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS:

Infracdo 01- 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagcao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio, junho e
setembro de 2013, julho e novembro de 2014, no valor de R$67.625,00 e multa de 60%;

Infragdo 02-16.14.02- Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico de
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de
julho e agosto de 2013, valor total de R$2.760,00.

O autuado, através de advogado legalmente habilitado, apresentou impugnacdo (fls. 36/44),
inicialmente transcrevendo o teor das infracdes. Apds assevera que a autuagdo estd eivada de
vicios que a comprometem, sendo certo que serd anulada ou julgada totalmente improcedente,
pelos motivos que passa a expor.

Diz que supostamente deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagcao
destinada ao ativo fixo do préprio estabelecimento, tendo como origem as notas fiscais de
entradas as quais relacionou.

Informa que os artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/1996 e 305, § 4°, 111, “a” do RICMS, impdem, regra
geral, ao contribuinte que apura o ICMS com base no regime de conta corrente fiscal o
lancamento do valor correspondente a diferenga entre a aliquotas interna e interestadual apurada
na aquisicao de bens para o ativo imobilizada na coluna de débito fiscais do ICMS. Ocorre que
além de se tratar de contribuinte enquadrado na condi¢do de empresa de pequeno porte-EPP, é
optante do regime especial que trata o artigo 270, III, do decreto 13780/2012.
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Prossegue dizendo que nos termos do artigo 272, 1, “a”, 2, do citado decreto, as empresas de
pequeno porte ficam dispensadas do lancamento e pagamento do ICMS relativo a diferenca de
aliquotas, nas aquisi¢des de bens do ativo permanente, conforme dispositivo que transcreve.

Assevera que o auditor equivocadamente na lavratura do auto de infracdo em questdo, ndo
observou a imposicao citada no artigo e exigiu o ICMS incidente na aquisicao de bens do ativo
permanente, relativo a diferencga entre as aliquotas interna e interestadual, e para que nao reste
davidas quanto a sua condicdo de empresa de pequeno porte no proprio auto de infracdo (anexo)
no quadro que informa os dados do contribuinte, especificamente no campo: TIPO DO
CONTRIBUINTE, consta: EMPRESA DE PEQUENO PORTE. A mesma informagdo consta no
RELATORIO DE CONSULTA BASICA AO CADASTRO DO ICMS DA BAHIA (anexo), emitido no sitio
da SEFAZ/BA em 28/02/2018. Além disso, na consulta ptblica do SINTEGRA (anexo), emitida em
21/03/2018, indica que o contribuinte tem a condi¢io de EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

Conclui ter restado comprovado a condicdo de EMPRESA DE PEQUENO PORTE sendo evidente a
ndo incidéncia do ICMS por diferenca de aliquota nas aquisi¢des de bens do ativo permanente,
fato ndo observado pelo autuante.

Enfatiza que nos termos do artigo 272, I, “a”, 5 do RICMS, fica dispensado o langamento e o
pagamento de ICMS relativo a diferenca de aliquota nas aquisi¢des de bens do ativo permanente
efetuadas por prestadores de servicos de transporte de carga, optantes pelo crédito presumido
previsto no artigo 270, inciso III do RICMS.

No presente caso, como se nao bastasse a condicdo de EMPRESA DE PEQUENO PORTE, o
contribuinte exercer a atividade de prestador de servigo de transporte de carga — CNAE 4630-2/02,
desde a sua fundag¢do em 25/02/1988, para tanto segue anexo 0 REQUERIMENTO DE EMPRESARIO,
devidamente registrado na Junta Comercial do Estado da Bahia, assim como se pode observa no
RELATORIO DE CONSULTA BASICA AO CADASTRO DO ICMS DA BAHIA (anexo), emitido no sitio
da SEFAZ/BA em 28/02/2018.

Acrescenta que o artigo 270, III do RICMS determina que serdao concedidos créditos presumidos de
ICMS para fins de compensacdo com o tributo em operacdo ou prestacdes subsequentes e de
apuracdo do imposto a recolher, EM OPCAO AO APROVEITAMENTO DE QUAISQUER OUTROS
CREDITOS VINCULADOS AS REFERIDAS OPERACOES. Destaca que de acordo com o inciso III,
deve ser observado o paragrafo primeiro, do citado artigo, que transcreve.

Arremata que para fazer jus ao crédito presumido e consequentemente a dispensa do
recolhimento do ICMS relativo a diferenca de aliquota nas aquisicdes de bens do ativo
permanente, deve o prestador de servigos de transporte de carga optar pelo regime, mediante
TERMO DE OPCAOAA SER LAVRADO NO REGISTRO DE UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E
TERMO DE OCORRENCIA.

No presente caso, o contribuinte é optante pelo regime constante no artigo 270, Il DO RICMS,
desde 10 de agosto de 2012. Para que nao restem dudvidas, seguem em anexo termo de abertura do
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais € Termo de Ocorréncia, autenticado em 02/09/2000,

assim como o TERMO DE OPCAO LAVRADO PELO CONTRIBUINTE NOS TERMOS DO
PARAGRAFO PRIMEIRO DO ARTIGO 270 DO RICMS.

Por todo o exposto e comprovado, € evidente que o autuado € prestador de servigos de transporte
de cargas, optante pelo regime do artigo 270, IIl do RICMS, por tanto faz jus a dispensa do
recolhimento do ICMS relativo a diferenca de aliquota nas aquisicdes de bens do ativo
permanente, nos termos do artigo 272, I, “a”, 5 do RICMS, fato ndo observado pelo autuante.
Informa que mesmo desnecessdrio estd anexando alguns CTRCs e DACTEs emitidos ao longo
desse periodo.

Finaliza requerendo a nulidade do lancamento consubstanciado no auto de infragdo ou entao que
no mérito seja reconhecido como totalmente improcedente.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 78/82, explica que devido a constante fiscalizacdo de
empresas ditas “Normais”, ndo atentou para o fato de que em parte do periodo fiscalizado o
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contribuinte esteve enquadrado na condicdo de empresa de pequeno porte, dispensada pela
legislagdo tributdria do pagamento do gravame supracitado. Apesar disso, no periodo
compreendido entre 26/04/2014 e 30/06/2015 a autuada deixou de ser EPP e passou a condi¢do de
Normal, como se pode verificar consultando o INC, histérico, condicdo. Nesse interregno estao
compreendidas duas notas fiscais relacionadas no demonstrativo, para as quais subsiste a
cobrancga do DIFAL.

Por outro lado, ndo procede o segundo argumento defensivo, qual seja, dispensa do diferencial
de aliquotas porque teria direito ao crédito presumido nas suas operagdes de transportes, pelos
fatos que passa a expor.

Diz que o tema € antigo e oriundo do Convénio 106/96. Esta plasmado na legislacio estadual
desde o RICMS/97 no art. 96, XI, b). No RICMS/2012, estd disposto no art. 270, III, b), cujo teor
transcreve.

Diz que o beneficio fiscal nunca teve a inten¢do de respaldar uma isencdo subjetiva para todas as
empresas ditas “normais” que simplesmente se dessem ao trabalho de inserir em seus registros
uma anotacdo informando que a partir daquela data seria também uma transportadora. E,
segundo esse juizo, mesmo que nunca realize uma operacdo que gere direito ao crédito
presumido, adquiriu uma “imunidade” ad eternum perante o DIFAL. Se tal entendimento
prevalecesse o diferencial de aliquotas seria varrido do mapa das receitas estaduais, pois
naturalmente todos os contribuintes do Estado enquadrados na condi¢do de empresa “normal”,
tais como industriais, atacadistas, varejistas, etc., imediatamente, iriam tomar a singela
providéncia de acrescentar o CNAE de transportador de carga em seu cadastro e dai por diante
estariam dispensados de pagar o gravame fiscal.

Externa o entendimento de que ha de se interpretar a norma nao de modo literal, mas sistemética
e teleologicamente. Assim, é preciso que haja efetividade da atividade econOmica a ser
favorecida, ou seja, que o contribuinte realize operacdes que gerem imposto devido para que

possa fazer jus ao crédito presumido e desse modo esteja subsumido entre os beneficiarios do art.
272, 1, do RICMS.

Na verdade, o crédito presumido é utilizado pela legislagdo tributaria com o escopo de
simplificar a tributacdo, além de normalmente reduzir o valor do imposto a recolher. No caso
concreto, a mens legis da norma regulamentar foi o de favorecer as transportadoras de carga com
um crédito de 20% sobre o imposto devido nas suas prestagdes interestaduais.

Ressalta que no periodo fiscalizado a autuada faturou mais de 18 milhdes de reais, porém suas
prestacdes de transportes em 2 anos de atividades ndo chegaram a 70 mil reais, ou seja, nao
representou sequer meio por cento de seu faturamento.

Ademais, o fato gerador da prestacdo de servigcos de transporte ocorre no inicio da prestagcao e o
sujeito ativo € determinado pelo seu local de inicio e transcreve o teor do art. 4° da Lei 7.014/96.

Informa que a autuada jamais teve direito a um centavo de crédito presumido, justamente porque
suas prestagdes nunca resultaram em ao menos 1 centavo de imposto devido a Bahia. Isso em
virtude do fato de que todas as suas poucas prestagdes de servigos de transportes realizadas até
hoje tiveram como credor fiscal o Estado de Pernambuco e como destinatario, contribuinte de
outra unidade federativa. Tudo conforme EFD em anexo e a unanimidade dos conhecimentos de
transporte anexados pela préopria defesa (fls. 63 a 76 do PAF).

Acrescenta que o item 5, do inciso, I, do art. 272 do RICMS liga a dispensa do DIFAL ao crédito
presumido previsto no art. 270, I, o qual na sua alinea b), deixa claro que o beneficio estd
vinculado ao imposto devido, visto ser resultado de um percentual aplicado sobre este. Assim,
somente pode haver crédito presumido se essas prestacdoes de servico de transporte forem
tributadas pelo Estado da Bahia. No caso em exame, a autuada em tempo algum praticou

operacoes sujeitas a crédito presumido. Nas suas infimas prestacdes ela ndo é nem mesmo
responsavel tributdrio, muito menos contribuinte do imposto.
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Desse modo, por ndo praticar prestacdes de servigos de transporte com imposto devido a Bahia,
nao pode ser beneficidria do crédito presumido concedido pela Bahia, sujeitando-se normalmente
ao diferencial de aliquotas em relacdo as notas fiscais de aquisicdo interestadual de ativo
imobilizado n°s 1.366.105 e 637.466.

Em relacdo a infracdo 02 diz que a empresa ndo apresentou defesa, portanto concorda tacitamente
com a autuacao.

Por fim informa ter acatado parte das alegacdes defensivas e refez alguns demonstrativos,
reduzindo o quantum reclamado, razdo pela qual requer a procedéncia parcial do Auto de
Infracdo nos termos e valores constantes nos novos demonstrativos elaborados em fungdo dos
argumentos apresentados pela autuada, segundo o § 8°, do art. 127, do RPAF.

N

Finaliza opinando pela manutengdo integral do Auto de Infracdo e encaminha o processo a
carteira de cobranga da inspetoria solicitando o envio do processo ao CONSEF, seguindo o rito do
§ 8°, do art. 127 do RPAF/BA, cujo teor transcreve.

A fl. 86 consta um requerimento datado de 19 de junho de 2017, do contribuinte a este Conselho
solicitando vistas ao processo, entretanto, observa-se que esta data estd incorreta, tendo em vista
que o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/12/2017.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado € acusado de dois ilicitos fiscais. Ao analisar a
impugnacdo apresentada pelo autuado, constato que a infragdo 02 ndo foi objeto de qualquer
contestagdo, portanto, tendo em vista que a infracdo encontra-se devidamente caracterizada e
acompanhada dos respectivos papéis de trabalho, fica mantida esta infragao.

A infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Na defesa apresentada, o autuado argui que se encontra desobrigado do pagamento do imposto
exigido por dois motivos: I) estar enquadrado na condi¢do de empresa de pequeno porte — EPP;
II) ser optante do regime especial que trata o art. 270, Il do decreto 13.780/2012.

O fiscal autuante, na informacdo fiscal, reconhece que de fato o contribuinte encontrava-se
dispensado pela legislacao tributdaria do pagamento ora exigido, por se encontrar enquadrado na
condicdo de empresa de pequeno porte, exceto no periodo compreendido entre 26/04/2014 a
30/06/2015, pois se encontrava na condicao de normal, conforme informacdes contidas no cadastro
desta secretaria.

Elabora novos demonstrativos, anexados em midia magnética, fl. 84, mantendo os valores das
aquisicoes efetuadas naquele periodo, totalizando o valor de R$23.350,00.

Ressalta que apesar do contribuinte externar o entendimento de que estaria desonerado do
pagamento do diferencial de aliquota por ser optante do regime especial previsto no art. 270, III
do decreto 13.780/2012, tal fato ndo restou comprovado, pois durante o periodo fiscalizado, a
empresa faturou mais de 18 milhdes de reais, porém, suas prestacdes de transportes nao
chegaram a R$70.000,00, ndo representando sequer meio por cento do seu faturamento.

Acrescenta que jamais o sujeito passivo utilizou crédito presumido, pois todas as suas prestagoes
de servigos de transportes tiveram como credor fiscal outra unidade federativa, no caso
Pernambuco.

Concordo com a revisdo efetuada pelo autuante, pois de fato, parte do periodo fiscalizado a
empresa estava enquadrada como empresa de pequeno porte, portanto, dispensada do pagamento
relativo ao diferencial de aliquotas nas aquisicdes destinadas ao Ativo fixo do estabelecimento,
conforme dispde o art. 272, I, a do RICMS/12.
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Art. 272. Fica dispensado o langcamento e o pagamento relativo:

I - a diferenga de aliquotas nas aquisicéoes de:

a) bens do ativo permanente efetuadas por:

b) 1 - produtores ou extratores, ndo constituidos como pessoa juridica;
¢) 2 - microempresas e empresas de pequeno porte;

Em relacdo ao periodo em que a empresa recolhia o imposto pelo sistema normal de , constato
que em relacdo a atividade exercida pela mesma de prestac@o de servigos de transporte de cargas,
ficou comprovada a sua opc¢do pelo crédito presumido previsto no artigo 270, inciso III do
RICMS/12, fato inclusive formalizado através do registro no livio RUDFTO, cépia as fls. 61 e 62,
conforme determinado no art. 270, alinea “b”, inciso V do RICMS/12.

Assim, entendo que também devem ser excluidos os valores referentes as notas fiscais n°s
1.366.105 € 637.466, pois se tratam de aquisicdes de caminhdes SCANIA, utilizados na atividade de
prestacao de servigos de transporte de cargas, sendo indevida a exigéncia da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, conforme disposto no art. 272, 1, “a”, 5 do RICMS/12, vigente a
época dos fatos geradores.

Assim, voto pela Improcedéncia da infragdo 01.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$2.760,00

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279102.0003/18-7, lavrado

contra EDILSON FERREIRA DE ALENCAR-EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o

pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$2.760,00,
previstas no art. 42, inciso XII-A, alinea “L” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2018

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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