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EMENTA: ICMS. 1. DESENVOLV]Zj‘,. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO CALCULO DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. Apds a defesa
apresentada pelo autuado e informacdo fiscal dos
autuantes, restou comprovado que houve a
irregularidade apontada pela inclusio de parcelas
indevidas no calculo da parcela sujeita a dilacao de

prazo de pagamento. Infracdo subsistente. 2. LIVROS
FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de
Apuragdo do ICMS. Infragdo ndo contestada. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO. SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Infracdo reconhecida. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. MULTA DE 1%. Ndo vieram aos autos
comprovacgao de cancelamento dos documentos fiscais
consoante alegado na defesa. Infracdo procedente. b)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. MULTA DE 10%. Multa de
10% do valor de cada nota fiscal ndo registrada. Infracdo
mantida diante da inexisténcia de provas frente ao
argumento  defensivo  apresentado, uma vez
comprovado que as referidas notas fiscais ndo foram
canceladas. Retificacdo de oficio da multa aplicada, de
10% para 1%, diante do fato da redag¢do do Inciso IX, do
artigo 42 da Lei 7.014/96, alterado pela Lei 13.461/15, que
passou a produzir efeitos a partir de 11 de dezembro de
2015, a qual determinou a imposi¢cdo de multa no
percentual de 1% sobre o valor comercial do bem,
mercadoria ou servigo sujeitos a tributacao, que tenham
entrado no estabelecimento ou por ele utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal, atendendo tal
retificacdo ao disposto no artigo 106 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece que a lei aplica-
se a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica. Infracdo mantida.

Adequacdo da multa aplicada. 5. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO.

MULTA. Infracdo ndo contestada. Negado o pedido para
realizacdo de diligéncia nas infracOes 04 e 05. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 21 de dezembro de 2015 e refere-se a cobranca
de crédito tributario no valor de R$631.906,36, além de multa de 60% e multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria, pela constatagao das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 03.08.04. Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento industrial e de
Integracdo Econdmica do estado da Bahia (Desenvolve), no total de R$576.082,99, além da multa
de 60%, para ocorréncias verificadas nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e janeiro a
dezembro de 2013. Consta a informacgao dos autuantes de “contribuinte beneficiado pela Lei 7.980
de 12 de dezembro de 2001 que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdomica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, Resolucdes n.° 26/2006 e 48/2011”.
Mais adiante complementam: “Ao proceder aos referidos ajustes, entre outros equivocos, o
Contribuinte deixou de incluir nos cdlculos do DESENVOLVE créditos referentes a aquisicdo de
embalagens e aquisicdo de servicos de transporte nas saidas de producdo prépria. Tais
operagoes encontram-se diretamente ligadas a producdo incentivada, logo, estes créditos ndo
mais poderiam ter sido excluidos do cdlculo do ICMS incentivado. A exclusdo dos créditos
referidos resultou em aumento da parcela de ICMS incentivado e consequente prejuizo ao
Erdrio”. A metodologia adotada foi a seguinte, de acordo com a mesma indica¢do dos autuantes:
“A fiscalizagdo recalculou, més a més, a parcela do saldo devedor mensal de ICMS incentivado
no més e consequente prejuizo ao Erdrio”.

Infracdo 02. 03.01.01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do mesmo, uma vez que, “conforme o Livro de
Apuragdo (EFD) o ICMS a recolher ref. outubro de 2013 é de R$225.233,55, no entanto, conforme
quadro dos sistemas da SEFAZ o valor recolhido foi de R$224.922,58, resultando na diferenga a
pagar no valor de R$310,97. Integram os demonstrativos desta infracdo, as copias de Livros,
Documentos, Planilhas (ANEXO 06) e arquivos eletronicos EFD devidamente autenticados e
anexados ao presente auto de infra¢do”. Ocorréncia langada em outubro de 2013.

Infracdo 03. 03.02.02. Recolheu a menor o ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, uma vez que segundo
os autuantes ocorreu diante do fato de que “a aplicacdo de aliquota de 7% ao invés de 17% nas
saidas internas de estabelecimentos industriais para microempresas estd condicionada ao
repasse do valor do beneficio ao adquirente. O contribuinte ndo comprovou ter repassado o
beneficio, ndo tendo feito constar a reducdo de forma expressa no documento fiscal, conforme
previsdo do art. 16 pardg. 1° inciso 1l da Lei 7.014/96. O exame de outras notas fiscais emitidas
evidencia a infracdo cometida”. Monta o débito reclamado R$5.564,32, para fatos verificados em
marco e junho de 2012, com sugestao de multa de 60%.

Infrag@o 04. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdao
acessoria de R$13.718,71, correspondente a 10% do valor das entradas ndo escrituradas nos meses
de marco a maio, setembro e dezembro de 2012, mar¢o, maio, setembro e novembro de 2013.

Infracdo 05. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, uma vez que ndo foram registradas no livro préprio as notas
fiscais referentes a operagdes ndo tributadas listadas no ANEXO 09. Valor do lancamento:
R$35.769,37, para os meses de abril, junho, agosto, setembro e dezembro de 2012, abril a setembro,
novembro e dezembro de 2013.

Infracdo 06. 16.04.01. Deixou de apresentar o Livro Fiscal quando regularmente intimado, uma vez
que “mesmo depois de intimado pela fiscalizacdo o Contribuinte ndo apresentou o livro Registro
de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia”. Multa de R$460,00 indicada como devida em
dezembro de 2013.

Tempestivamente, a autuada, por seu procurador, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 155 a 171, onde, inicialmente, esclarece ser pessoa juridica de direito privado,
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atuante no ramo de fabricacdo e comercializacdo de embalagens plésticas, informando que as
infragdes 02, 03 e 06, restam desde ja reconhecidas, e serdo pagas tempestivamente conforme
peticdo anexa ja formalizada junto a esta Secretaria.

Para a infracdo 01, menciona que uma questao merece relevo do ponto de vista legal e contébil,
quando se trata a mesma isoladamente é o fato de que o contribuinte durante o periodo
fiscalizado, realizou industrializacao de produtos que ndo estavam inseridos em suas Resolugdes
de Habilitacdio ao Programa, inclusive, tendo os valores relativos ao ICMS tributado nessas
operacoes sido excluidos dos cdlculos de ajustes para apuracdo do ICMS incentivado.

Ressalta que os valores dos créditos mencionados na autuagdo, se referem aqueles lancados na
apuracdo no campo “outros créditos”, e considerando também que as aquisicdes de embalagens
mencionadas, dizem respeito ao crédito presumido devido ao contribuinte no regime de conta
corrente fiscal de mercadorias adquiridas de ME e EPP industriais optantes pelo Simples Nacional
(base legal artigo 269 inciso X do Decreto 13.780/12) e os servicos de transportes se relacionam
também com a industrializac@o e transportes dessas mercadorias, norteado pelo principio da boa-
fé ndo os considerou como créditos integrantes dos calculos relativos ao beneficio do qual faz
parte, pois conforme a prépria norma dispde deverdo ser excluidos dos cdlculos a parcela do
imposto de operagdes que nao estdo enquadradas ao beneficio.

Aduz pelo rigoroso cumprimento quanto ao recolhimento do imposto devido mensalmente nao
incentivado como também a liquidacdo antecipada conforme disposi¢do legal, para os valores
dilatados na apuracdo do ICMS beneficiado pelo incentivo fiscal Desenvolve motivo pelo qual
requer a revisdo dos cdlculos apresentados no Anexo 01 considerando a exclusdo das parcelas
referentes as aquisi¢cdes das embalagens assim como as prestagdes de servigos de transportes
dessas mercadorias nio alcangadas pelo incentivo.

Entende, que ainda que tenha ocorrido lancamento equivocado, em apelo a coeréncia e
razoabilidade, a fiscalizacdo poderia facilmente constatar e considerar as hipoteses aqui
levantadas, frisando que nao houve dolo ou mé-fé, que ensejasse aplicacdo de multa abusiva e
confiscatéria no percentual de 60% do valor do imposto, considerando ainda ter recolhido
tempestivamente o imposto devido.

Entende que ndo deve prosperar esta infracdo, e ante ao exposto, roga para que seja realizada
nova diligéncia pela fiscalizacdo a fim de apurar o quanto alegado, verificando a documentagao
disponibilizada de forma que seja rechagada completamente a infragdo em questao.

Para a infragdo 04, aponta nao ter registro do recebimento das notas fiscais mencionadas na
autuagdo (anexo 07) em seu estabelecimento, ndo sendo encontrada em sua contabilidade, contas
a pagar e nem nos seus livros fiscais de entrada, nenhum registro da mesma, que acredita ter sido
emitida e canceladas pela empresa emitente, e assim, entende que ndo deve prosperar esta
infragdo.

Em relacdo a infracdo 05, da mesma maneira que na anterior, indica ndo ter registro do
recebimento das notas fiscais mencionadas pelo autuante constantes no Anexo 08 em seu
estabelecimento, ndo sendo encontrada em sua contabilidade, contas a pagar e nem nos seus
livros fiscais de entrada, nenhum registro da mesma, que acredita ter sido emitida e cancelada
pela empresa emitente, razao pela qual entende que nao deve prosperar esta infragao.

Roga para que seja realizada nova diligéncia pela fiscalizacdo a fim de apurar o quanto alegado,
verificando a documentacdo disponibilizada de forma que seja rechacada completamente a
infracdo em questao.

Aborda a seguir, o fato da imposi¢do de multa que entende abusiva e confiscatdria, invocando a
Constituicdo Federal ao vedar expressamente a utilizagdo de tributos com efeito de confisco,
protegendo o contribuinte da rotineira fome arrecadatéria do Fisco, que lhe € peculiar.

Fala ser cada vez mais corriqueira a posi¢do do Fisco no enfrentamento de arguicdo de matérias
de inconstitucionalidade, no sentido de nao apreciar a matéria de direito apresentada, por
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entender que foge a sua alcada de competéncia, todavia, ja hd posicdo sedimentada em sentido
contrario.

Transcreve decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais — 1* Turma, pela sua 1* Turma, no
Ac6rdao n° CSRF/01 — 03.620, no processo 11020.001669/90-27.

Argumenta que no presente caso, tem o direito constitucional de ver apreciada pelo 6rgao
julgador todas as matérias suscitadas na presente impugnacgao, diante de seu entendimento de que
a multa fiscal se origina de um ilicito tributdrio, ocasionado por uma inobservancia no dever de
recolher algum tributo ou ndo cumprir alguma obrigacdo acessdria, € no caso em tela, pode
afirmar que ndo incorreu, em qualquer irregularidade que ensejasse em atribuir um valor tao
absurdo e pesado a titulo de multa.

Traz doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho a respeito, ao tempo em que invoca que o
direito brasileiro contempla alguns casos de multas elevadissimas, sendo a base de cadlculo das
penalidades varidvel, ora se baseando no valor do imposto a pagar ou omitindo, ora no valor
comercial de mercadorias, ora no montante do interesse, ora em unidades previamente, estatuidas
como UPFEMG (Unidade Padrao Fiscal do Estado de Minas Gerais), e os percentuais facilmente
chegam a 100%, sendo comuns casos que se apresentam no patamar dos 300%.

Diz ser fixacdo das penalidades e os respectivos valores atribuicdo do legislador e de modo
especifico inexistem limita¢cdes ou principios condicionando-lhe o munus punitivo, em tema
tributdrio, ainda que exista principio da Constituicdo proibindo o confisco, como os artigos 5°,
inciso LIV e 150, inciso IV.

Anota que uma multa excessiva ultrapassando o razodvel para dissuadir agdes ilicitas e para
punir transgressores (caracteres punitivo e preventivo da penalidade) caracteriza, de fato, uma
maneira indireta de burlar o dispositivo constitucional que proibe o confisco. Este s6 podera se
efetivar se e quando atuante a sua hipotese de incidéncia e exige todo um processo. A aplica¢ao
de uma multa de confisco € algo totalmente diferente da aplicagdo de uma multa. Quando esta é
tal que agride violentamente o patrimonio do cidaddo contribuinte, caracteriza-se como confisco
indireto e, por isso, € inconstitucional.

Cita e reproduz, mais uma vez a doutrina, através de textos de Heron Arzua e Dirceu Galdino,
Prof. Sampaio Déria, citado por Ministro Bilac Pinto, Aliomar Baleeiro, além de posi¢do do
Poder Judicidrio contida em decisdao do TIMG, Acérdao da 4* CC, em 1°/06/81, Ap.55.354, ADV, n°
429.

Fala que o montante excessivo em relagdo a infracdo tributdria ndo se coaduna com 0 nosso
sistema juridico, que j& prevé a incidéncia de juros moratdrios (com a finalidade de indenizar o
erdrio pela indisponibilidade do montante do tributo durante certo lapso de tempo em que o
contribuinte se beneficiou dessa mesma disponibilidade) e corre¢cdo monetaria (para manter o
poder aquisitivo do valor) e pelo fato da multa ter efeito de apenas penalizar o contribuinte pelo
fato de ndo obedecer a legislacdo vigente ndo resta divida de que a imposi¢cdo de multas
elevadas leva a verdadeiro confisco do patrimdnio do contribuinte.

Reitera que os principios da vedacdo do confisco e da capacidade contributiva do contribuinte
constam atualmente do texto constitucional, na parte relativa ao Sistema Tributdrio Nacional,
ainda que a parcela ora impugnada com esta defesa ndo seja tributo em si, mas, em que pese se
dirijam expressamente aos tributos, ndo se pode negar que os mencionados paradigmas
constitucionais se estendam a todo o sistema tributdrio, alcancando por inteiro o crédito
tributdrio em sua expressao mais abrangente, como conceituado no artigo 113 do CTN. Ou seja,
eles atingem tanto os préprios tributos como as penas fiscais.

Diz que a equidade recomenda a exclusdo do abuso do direito revelado pela aplicagdo de multas
vultosas, porque estas representam, indubitavelmente, san¢ao confiscatdria, trazendo escolio de

Hugo de Brito Machado e Rui Barbosa Nogueira
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Na verdade, ndo poderia ser de outra forma, pontua. Acrescenta que a atual situagdo da economia
nacional ndo mais autoriza a cobranca de elevadas taxas de juros e multas moratdrias por parte
de credores cada vez mais dvidos por recursos financeiros, € a Constituicdo Federal, no artigo
150, 1V, veda a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Ainda que, a rigor, ndo se pudesse
invocar esse dispositivo, por se referir a “tributo” e multa ndo € tributo (art. 3° CTN), o Plenario
do Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficidcia de dispositivo legal que previa multa
extorsiva, com fundamento naquela norma constitucional, invocando o julgamento da ADIn 551-
1-RJ, Relatado pelo ministro [lmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 14/02/2003.

Nesse entendimento, assevera que a multa prevista no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, ndo se
coaduna com o principio da proporcionalidade, ao estabelecer um percentual bastante elevado de
75%, assumindo inadmissivel cardter confiscatério, sendo a Lei 8.383/91, no artigo 59, adota
percentual bem mais aceitavel, qual seja, 20% (vinte por cento).

N

No que se refere a utilizacdo da taxa SELIC como juros de mora, aponta que o STJ adotou
posicionamento, no sentido de sua admissibilidade para atualizacio do débito tributério,
ressalvada a sua inocorréncia e nao acumulagdo com qualquer indice de correcio monetdria,
como se depreende do julgamento do RESP 400.281-SC (2001/0197666-5, Relator Ministro José
Delgado, Primeira Turma, DJ 08/04/2002).

Requer, ante a todo o exposto pela desconstituicdo e consequente revisdo da infracdo 01 e pela
nulidade das infracdes 04 e 05, por terem sido apresentadas todas as razdes de sua inconsisténcia,
todavia, caso se entenda ndo haver elementos suficientes para julgamento, roga realizacdo de
diligéncia e/ou pericia, nos termos do artigo 123, § 3° do RPAF/99 e para tanto, além da
documentacdo colacionada a esta defesa, disponibiliza a fiscalizacdo toda a escrituragdo e
documentos contdbeis, se colocando a inteira disposicao para os esclarecimentos que se fizerem
necessarios, cumprimentos de diligéncias e todo e qualquer ato inerente ao andamento saudédvel
deste procedimento administrativo.

Informagdo fiscal prestada pelos autuantes as fls. 182 a 188 destaca inicialmente ter o sujeito
passivo recebido uma copia idéntica ao PAF em questdo, com todos os elementos que descrevem
detalhadamente as seis infragdes evidenciadas na acdo fiscal, inclusive através dos respectivos
enquadramentos legais e multa aplicada, conforme se observa as fls. 01 a 06, bem como foram
entregues todos os demonstrativos a0 mesmo.

Ressaltam que das seis infracdes que compdem o langamento em questdo, apenas as infracoes 01,
04 e 05 foram objeto da impugnacdo cuja pretensdo é o cancelamento parcial do langcamento
fiscal, conforme consta no pedido a fl. 156, logo as infracdes 02, 03 e 06 ndo sdo objeto de
contestacao.

Indicam que ao apresentar o item “DAS INFRACOES APONTADAS PELA FISCALIZACAO”, o
Contribuinte passa a apresentar suas alegacoes, analisando cada infracdo em um subitem distinto,
no entanto, ndo consegue trazer qualquer argumentacdo ou prova sélida que desconstitua as
infragcdes perfeitamente caracterizadas e comprovadas neste processo, conforme se vé a seguir.

Para a infragcdo 01, indicam aspectos que ndo devem passar despercebidos pelos julgadores na
andlise da questdo em tela, que € o fato da Instru¢cdo Normativa 27/2009 disciplinar o cdlculo a ser
feito para apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE, na forma de seu artigo 1° reproduzido, e pela metodologia delineada em tal
diploma, o cdlculo deve partir do saldo devedor do ICMS apurado no més, para, com base em
ajustes, expurgar os valores referentes a operagdes ndo vinculadas e entdo chegar ao valor da
parcela a ser incentivada.

Falam ficar evidente, com base na memoria de cdlculo apresentada, que se encontra anexada as
fls. 25 a 49, que o mesmo procedia ao cdlculo de forma inversa, ou seja, ao invés de partir do
saldo devedor de ICMS do més para, com o0s ajustes, chegar ao valor da parcela incentivada, o
que fazia era computar apenas o ICMS das operacdes que tratava como incentivadas para ja
totalizar o valor da parcela exposta ao beneficio do DESENVOLVE.
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Nao obstante o fato de que tal metodologia aplicada ndo implica, obrigatoriamente, em erro,
dizem evidente que tal mecanismo traz, como prejuizo, a perda de transparéncia do cdlculo, ja
que os expurgos deixam de ser explicitados, tendo o cuidado de ao curso da fiscalizacao refazer
os célculos do ICMS passivel de incentivo seguindo rigorosamente a legislacao e, especialmente,
a IN 27/2009, chegando aos valores constantes no ANEXO 01, fls. 14 a 17. Os dados estdo todos
suportados por copias de documentos, livros fiscais, notas eletrOnicas e arquivos EFD
devidamente autenticados e anexados ao presente processo. Do cotejo entre os valores globais
apurados pela fiscalizacdo e aqueles que foram considerados pelo contribuinte € que sao
originados os débitos constantes na infracao 01. Isto significa dizer que tais débitos resultam de
um conjunto de equivocos e omissdes cometidas pelo Autuado no cdlculo da parcela a ser
incentivada pelo DESENVOLVE.

Analisando as alegacdes do Autuado, no tocante a infra¢do, ao declarar as fls. 156 e 157 que “... O
contribuinte durante o periodo fiscalizado, realizou industrializacdo de produtos que ndo
estavam inseridos em suas Resolugcoes de Habilitacdo ao Programa" e "inclusive, sendo os
valores relativos ao ICMS tributado nessas operacoes excluidos dos cdlculos de ajustes para
apuragdo do ICMS incentivado. Ressalte-se que o Autuante destacou nos anexos 02 e 03 do
presente Auto tais operagcoes” concluem que tal manifestacdo em nada o beneficia, ja que tal fato
ndo representa qualquer dissonancia em relacdo as evidéncias trazidas ao processo, relativas ao
cometimento da infragdo 01, que se encontra perfeitamente caracterizada, conforme ANEXOS 01 a
05 do presente Auto de Infracdo.

Quanto ao fato de a fl. 157, o Autuado demonstrar ndo ter compreendido a repercussido das
exclusdes de créditos de ICMS na apuracdo do ICMS incentivado pelo DESENVOLVE, quando
afirma que: “Considerando o Contribuinte que os valores dos créditos mencionados pelo
Autuante, referem-se a valores lancados na apuracdo no campo ‘outros créditos’, e
considerando também que as aquisicoes de embalagens mencionadas pelo Autuante, referem-se
ao credito presumido devido aos contribuintes no regime de conta corrente fiscal de
mercadorias adquiridas de ME e EPP industriais optantes pelo Simples Nacional (base legal art.
269 Inc. X do Decreto 13780/12) e os servicos de transportes se relacionam também com a
industrializagcdo e transportes dessas mercadorias, norteado pelo principio da boa-fé ndo os
considerou como créditos integrantes dos cdlculos relativos ao beneficio do qual o Contribuinte
faz parte...”.

Asseveram nao ter qualquer relevancia o fato de serem créditos decorrentes de aquisi¢cdes junto a
EPP ou mesmo aquisicdes de servigos de transporte. O que importa é que tais créditos, de fato,
estdo vinculados a operacdes de saida tributadas e beneficiadas pelo DESENVOLVE.

Observam que a defendente tenta confundir os ilustres julgadores com a ideia de que os créditos
em questdo estariam vinculados aquela pequena parte das operagdes envolvendo produtos fora
do DESENVOLVE, que se deram somente no exercicio de 2012. Deste modo, sdo trazidos
argumentos sem qualquer embasamento, sem qualquer prova, ou mesmo qualquer evidéncia que
possa desconstituir a infragdo que estd perfeitamente caracterizada conforme coOpias de
documentos, livros fiscais, notas eletronicas e arquivos EFD devidamente autenticados e
anexados ao presente processo.

Dizem que na va tentativa de defesa sem prova, o autuado descuidou-se de atentar para o fato de
que os créditos em questdo foram lancados, sistematicamente, em todos os meses dos dois
exercicios fiscalizados, ou seja, janeiro de 2012 a dezembro de 2013, conforme fl. 24 deste
processo. No entanto, as restritas operagdes ndo incentivadas citadas sdo exclusivas de 2012. Isto
evidencia, com clareza, que os créditos referidos ndo estdo vinculados a estas saidas nao
incentivadas, como pretende convencer o Demandante. Ao contrdrio disto, os créditos de
aquisicdo de embalagem e de servigos de transporte estdo ligados a operagdes incentivadas pelo
DESENVOLVE e ndo poderiam jamais ter sido excluidos do célculo da parcela incentivada, sob
pena de flagrante prejuizo ao Erério.
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Pontuam que devem ser excluidos dos cdlculos apenas as operacdes evidentemente nao
vinculados as saidas incentivadas o que ndo é o caso dos créditos relativos a aquisi¢do de
embalagens e servicos de transporte tomados para viabilizar a entrega da produgdo incentivada
nos enderecos dos clientes e ainda, sem que tenha apresentado qualquer documento que
comprove que o cdlculo feito pela fiscalizagdo esteja equivocado, ao solicitar a revisdo dos

calculos apresentados .

Apontam que a fl. 157 a empresa reconhece que pode ter se equivocado no langamento, mas
insiste em solicitar a revisdo dos célculos sem apresentar qualquer documento ou evidéncia que
comprove que o trabalho da fiscalizacao pode estar incorreto.

Com relagdo a multa aplicada dizem que ndo poderia ser outra se ndo aquela prevista na Lei
7.014/96, conforme perfeitamente caracterizada neste processo. Por outro lado, o imposto devido
ndo foi integralmente recolhido de forma tempestiva, ja que houve erro na apuraciao da parcela
incentivada, conforme apurado nesta infrac@o 01 do presente auto de infracao.

Percebem que a metodologia de cdlculo adotada pelo Autuado (conforme explicado acima) esté
em completo desacordo com as normas tracadas pela IN 27/2009, o que resultou nos equivocos
que foram apontados no cdlculo da parcela incentivada, e que resultaram na infrag¢ao 01.

Por fim, reiteram que a infracdo 01 resulta de uma série de equivocos cometidos pelo
contribuinte no cédlculo da parcela incentivada, sendo que a sua defesa, se limita a contestar a
inclusdo da parcela de “outros créditos”, sem que tivesse apresentado qualquer documento novo
ou evidéncia que justifique suas alegacdes ou mesmo a realizacdo de nova diligéncia. Nao foi
feita qualquer observacdo que apontasse objetivamente qualquer erro na planilha de cédlculo do
DESENVOLVE - Anexo 01 — fls. 14 a 17. Tal planilha foi elaborada em completo atendimento ao
disposto na IN 27/2009 e estd lastreada em farta documentagdo anexada ao presente Auto de
Infracdo.

Assim, mantém integralmente os termos da infra¢do 01, que se encontra vastamente comprovada
por meio de demonstrativos, cOpias de livros fiscais, documentos, planilhas e arquivos
eletronicos devidamente certificados e autenticados que estao anexados a este auto de infracao.

Na infra¢do 04 apontam que fizeram parte do levantamento fiscal desta infragcdo um total de
quinze notas fiscais eletronicas que se encontram devidamente gravadas e anexadas ao presente
processo (fl. 146), com certificado de autoria e autenticidade, conforme recibo constante a fl. 145.
Além disto, também se encontram anexadas copias dos respectivos DANFES as fls. 89 a 103.

Quanto ao argumento utilizado na defesa, esclarecem que a planilha anexada que se refere a
infracdo 04 €, em verdade, o ANEXO 08, € ndo o ANEXO 07 como ali citado e conforme se pode
concluir da andlise de tal demonstrativo a fl. 88, todas as notas fiscais eletronicas que estdo ali
elencadas se encontram com suas respectivas “chaves”, o que permite consultar o sitio da RFB e
comprovar que nenhuma delas foi cancelada pelo emitente.

O que se verifica, de fato, € que o contribuinte ndo nega que tenha deixado de efetuar o devido
registro das notas fiscais de entrada no livro fiscal préprio, e, para esta infracdo, a legislacdo é
muito clara quando prevé a sansdo do artigo 42, IX, da Lei Estadual 7.014/96. Desta forma, é
completamente imprestavel a alegacao do defendente em relacdo a infragdo 04, e diante do fato
de que ndo foi apresentada nenhuma prova capaz de desconstituir a infracdo entendem ser a
mesma procedente.

Em relacdo a infracdo 05 explicam que fizeram parte do levantamento fiscal um total de trinta e
nove notas fiscais eletronicas que se encontram devidamente gravadas e anexadas ao presente
processo (fl. 146), com certificado de autoria e autenticidade, conforme Recibo constante a fl. 145
e além disto, também se encontram anexadas copias dos respectivos DANFES as fls. 107 a 144.

Tendo o contribuinte repetido nesta os mesmos argumentos apresentados para a infracao
anterior, dizem que a planilha anexada que se refere a esta infracdo €, em verdade, o0 ANEXO 09, e
nio o ANEXO 08 como citado na defesa. Concluem que da anélise de tal demonstrativo as fls. 103
a 105, todas as notas fiscais eletrOnicas que estdo ali elencadas se encontram com suas respectivas
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"chaves", o que permite consultar o sitio da RFB e comprovar que nenhuma delas foi cancelada
pelo emitente.

Verificam que o contribuinte ndo nega o cometimento da infracdo, sendo clara a legislagdo é
muito clara quando prevé a imposicdo da multa do artigo 42, X1, da Lei Estadual 7.014/96, sendo
completamente imprestavel a alegacdo do defendente trazida aos autos, bem como nao foi
apresentada qualquer evidencia que justifique a solicitacdo de realizagdo de nova diligéncia ou
pericia, pelo fato de ndo apresentar qualquer prova que a desconstitua, uma vez perfeitamente
caracterizada e comprovada conforme cépias de notas fiscais e arquivos eletronicos devidamente
autenticados e anexados ao feito, pelo que sustentam a sua procedéncia.

Quanto as multas aplicadas e a inconformidade da empresa autuada quanto a seus percentuais,
frisam que as multas aplicadas decorrem do poder de policia exercido pela administracdao
tributdria pelo nao cumprimento de regra de conduta imposta ao contribuinte, ndo cabendo ao
Fisco validar ou ndo a norma, mas apenas aplicd-la ao caso concreto, estando a multa lastreada
na Lei 7.014/96, restando evidente que ndo ser competéncia dos mesmos o jugamento das multas
aplicadas em decorréncia da legislagcdo vigente.

Finalizam reiterando ser a defesa apresentada formada apenas de argumentagdes vazias, sem
qualquer prova, ou mesmo razdo concreta que possa ser considerada para desconstituir as
infragdes apontadas e vastamente comprovadas neste processo.

Observam ainda, ter sido juntado a fl. 177, documento onde a autuada reconhece a procedéncia
das infragdes 02, 03 e 06.

Concluem que nenhuma alegacdo ter sido apresentada em sua peca de defesa deixou de ser
atentamente verificada. Do mesmo modo, ndo houve qualquer fato, documento ou argumento
que ndo tenha sido verificado e considerado, como observado acima, tendo o sujeito passivo em
sua defesa, produzido todas as provas que entendeu necessdrias e suficientes para alcancar suas
pretensdoes de bem defender-se relativamente as autuacdes de que trata o presente pois, ao
mesmo nao foi estabelecido nenhum obstaculo, garantindo seu amplo direito de defesa.

Por fim, ressaltam que, apds verificar as fls. 01 a 146, restou comprovado ter o contribuinte
recebido copia do Auto de infracdo bem como todos os demonstrativos, levantamentos,
documentos e arquivos eletronicos integrantes do mesmo em 23 de dezembro de 2015, tornando
insustentdvel qualquer alegacdo de cerceamento de defesa, tendo sido contestadas apenas as
infragdes 01, 04, e 05.

Ante o exposto, com relacio a defesa formulada pelo Contribuinte VALFILM Nordeste Industria e
Comercio de Plasticos LTDA. e acostada as fls. 155 a 175, pedem que o presente Auto de Infracao
seja julgado integralmente procedente em relacdo a todas as suas infragdes.

As fls. 191 a 193 constam extratos de recolhimento do contribuinte, referentes as infracdes
reconhecidas.

Em 19 de dezembro de 2016, o feito foi convertido em diligéncia (fl. 794) com o fito de que fosse
intimada a empresa autuada para apresentar a “Memoria de Calculo” (notas fiscais e valores) que
foram objeto dos estornos de débitos e créditos mensais realizados quando da apuracdo do
imposto por ele feito (em todos os meses e exercicios) e de posse da mesma como requerida,
analisassem se nelas estavam incluidas operagdes que foram objeto dos ajustes de créditos e
débitos realizados na acao fiscal (Planilhas de fls. 18/23).

Havendo coincidéncia, excluissem tais valores do “Calculo do Saldo Devedor de ICMS Passivel
de Incentivo e ICMS Recolhido a Menor” - fls. 14/17, o refazendo, fornecendo ao autuado,
mediante recibo, copia da diligéncia e de todas as informacdes que contidas nos autos, com prazo
de dez dias para eventual manifestacdo, que em ocorrendo, deveria retornar aos autuantes para
pronunciamento a respeito.

Em cumprimento a tal determinacao, as fls. 198 a 201 os autuantes de manifestam, indicando que
conforme documentos as fls. 25 a 49 do presente processo, O sujeito passivo apresentou a
memoria de calculo que serviu como base para os ajustes de créditos e débitos por ele realizados
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no cédlculo do DESENVOLVE de cada més, razdo pela qual deixaram de intimar o mesmo
conforme pedido na diligéncia.

Quanto ao pedido requerido no item 2 da mesma, esclarecem que o ajuste efetuado por esta
fiscalizacdo atendeu ao disposto na Instrucdo Normativa 27/09, ndo tendo sido a mesma
observada pelo Autuado.

Para melhor elucidag¢do indicam como exemplo a apuragdo do més de dezembro de 2013. Na
planilha que consta a fl. 17, coluna de referéncia “dez/13” (ultima coluna a direita) encontra-se o
valor inicial “A SALDO DEVEDOR CONF. LRA (SAM)” de R$2.342.634,63, que se trata do saldo
devedor de ICMS apurado no mes, extraido do Livro de Apuracdo do contribuinte, conforme se
confirma no espelho da EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) a fl. 75, campo “valor do saldo
devedor”.

Voltando a planilha da fl. 17, logo abaixo do valor do saldo devedor, mostram os “ajustes débitos
nao vinculados”, iniciando pelo CFOP 5102, que apresenta o valor de R$16.600,78, sendo tal valor
correspondente ao total de ICMS nas operagdes de saida com CFOP 5102, conforme se comprova
no espelho da EFD a fl. 76-A, sendo necessdrio somar o ICMS da linha 2 (R$13.805,98) com o da
linha 17 (R$2.794,80), totalizando R$16.600,78.

Pela mesma sistemética foi encontrado o total de R$271,76, que corresponde ao CFOP 6102, € que
foi lancado na planilha da fl. 17 logo abaixo do valor correspondente ao CFOP 5102. Ainda na
planilha a fl. 17, logo em seguida, encontra-se langado o valor do DIFAL, que foi obtido do livro
de Apuracdo, conforme espelho da EFD a fl. 75, campo “outros débitos - ocorréncias nao
especificadas anteriormente - ICMS DIFAL” no total de R$5.213,83. Estes ajustes asseveram ser
referentes a “débitos ndo vinculados” sdo entdo somados na linha “B TOTAL 1 (DNVP)” resultando

no valor de R$22.086,37.

De modo analogo, dizem serem identificados e somados os ajustes de créditos ndo vinculados
resultando na linha “C TOTAL 2 (CNVP)”, que, para o més em questdo (dez/13) tem valor zerado.
De posse dos totais A, B e C, conforme acima, seguindo orientacdo expressa da IN 27/09, encontra-
se o saldo devedor passivel de incentivo (SDPI) = (A)-(B)+(C), que totaliza R$2.320.548,26.

Conforme Resolugdes 26/2006 e 48/2011, que conferem o beneficio do Desenvolve a empresa, a
mesma faz jus a dilacdo de prazo conforme estabelecido na Classe 1, da Tabela I, ou seja, 90%.
Assim, o valor a ser dilatado representa 90% do SDPI, resultando em R$2.088.493,43 ¢ 0 ICMS
Normal a recolher equivale a diferenca entre o Saldo Devedor do més (A) e o valor a ser dilatado
encontrado acima.

Para finalizar, apontam ter feito o cotejo entre o valor do ICMS normal que deveria ter sido
recolhido, resultante da aplicacdo do beneficio do Desenvolve, bem como dos célculos previstos
na IN 27/09 (R$254.141,20), e o valor que foi apurado pelo contribuinte, que se encontra indicado a
fl. 75, no espelho do Livro de Apuracio, ou seja, R$234.963,62. A fl. 81 pode-se ainda confirmar na
relacdo de DAEs recolhidos que foi este o valor pago em 09/01/2014, com referéncia a dez/2013.

Deste modo apontam o resultado de R$19.177,58 € a diferenca que deixou de ser recolhida ao
Erario.

A andlise da memoria de célculo do Autuado apresentada a fl. 49 permite concluir que, em
resumo, a divergéncia encontra-se nos saldos devedores de ICMS passivel de incentivo (SDPI), ja
que o Defendente calculou R$2.341.856,68 € a fiscalizacdo, aplicando a IN 27/09, chegou ao valor
de R$2.320.548,26.

Ressaltam que, na memodria apresentada pelo Contribuinte a fl. 49, ao lado do total referente a
CFOP 6101, encontra-se grafado “nf Laminados”, no entanto, nenhum ajuste foi feito em relagdo a
operacoes com Laminados. Para comprovar isto, indicam a checagem do Livro de Apuracdo, a
fl. 76-A, que a soma das operacdes com CFOP 6101 equivale ao ICMS de R$2.143.217,90, o que
mostra que ndo houve qualquer ajuste neste valor. E ndo poderia ser diferente, ja que nao houve
operacdes com Laminados em todo o exercicio de 2013, conforme apontado ao final da fl. 184, na
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Informacdo Fiscal. Da mesma forma, ao lado do total referente ao CFOP 2101 encontra-se grafado
"(-) nf Terphane", no entanto, nenhum ajuste foi feito em relacdo a operagdes com Terphane.

Para comprovacao, falam bastar se checar no Livro de Apuracdo, a fl. 76, que a soma das
operacdoes com CFOP 2101 equivale ao ICMS de R$205.003,23, 0 que mostra que ndo houve
qualquer ajuste neste valor. E também nao poderia ser diferente, ja que ndo houve operagdes com
a Terphane em todo o exercicio de 2013, conforme haviam apontado ao final da fl. 184, na
Informagdo Fiscal. Neste sentido, estd demonstrado que tanto o Autuado quanto a Fiscaliza¢do
procederam da mesma forma em relacdo ao tratamento dado as operacdes ndo incentivadas com
Terphane e Laminados.

Tal conclusdo prevalece tanto para 2012 quanto para 2013, a excecao da falta de inclusao da Nota
Fiscal 13.051 referente a janeiro de 2012 na apuracdo feita pelo Demandante. Tal omissdo foi
prontamente reconhecida pelo preposto da Autuada, a época da fiscalizagdo, em contato
telefonico, e se encontra bem identificada a fl. 21 do processo, podendo ser comprovada pela
analise da EFD, também anexada conforme fl. 145 e 146.

Voltando a divergéncia verificada no SDPI calculado, concluem da memodria de calculo
apresentada pelo Contribuinte anexada a fl. 49 é que o mesmo nao incluiu no cdlculo do SDPI os
valores relativos a créditos que foram tomados por ele, de forma englobada, na rubrica “Outros
Créditos” direto no Livro de Apuragao do ICMS. Conforme se observa no espelho da EFD a fl. 75,
foi tomado um crédito no valor de R$21.774,01, cuja descricdo dada pelo proprio Demandante foi

“OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE - ICMS - AQUISICAO
EMBALAGENS SIMPLES NACIONAL R$ 9.310,40- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA TRANSPORTE - DEZ-
2013 R$ 9013,64- COMPLEMENTO CREDITO SUBST TRANSP-NOV-2013 R$ 3449,97”.

Indicam que outras diferencas de menor montante referem-se ao fato do Autuado ndo ter
incluido nos débitos incentivados os valores relativos aos CFOPs 6910 (R$106,28) € 6911 (R$359,31).
Estas ultimas observagdes contam a favor do Contribuinte. Portanto, estd perfeitamente
identificada a origem da divergéncia entre os SDPIs calculados pela Fiscalizacdo e pelo Autuado,
que remonta a diferenca entre R$2.341.856,68 (Autuado) e R$2.320.548,26 (Fiscalizacdo) que € de
R$21.308,42. Este montante decorre da ndo inclusdo do crédito de R$21.774,01 (outros créditos) e
dos débitos de R$106,51 (CFOP 6910) e R$359,31 (CFOP 6911), j& que, subtraindo-se de R$21.774,01 0s
valores R$106,51 € R$359,31 obtiveram R$21.308,42.

Observam que as pequenas divergéncias decorrentes da ndo inclusdo dos CFOPs 6910 € 6911 ndo
concorreram para o aumento do valor da infracdo 01, ou seja, tiveram resultado favordvel ao
Contribuinte.

A mesma dinamica de cdlculo foi feita para os demais meses dos exercicios 2012 e 2013, dizem,
chegando aos resultados apontados no ANEXO 01 as fls. 14 a 17. Os valores ali contidos foram
extraidos, da mesma forma, dos livros fiscais, documentos, planilhas e arquivos eletronicos que
se encontram devidamente anexados a este auto de infracdo, sendo importante ressaltar a
necessidade da leitura dos arquivos eletronicos da EFD que se encontram autenticados com
“impressao digital” calculada pelo padrdo internacional MD5, conforme fl. 145, servindo como
meio de prova.

Deste modo, concluem que, na parcela de valor de maior montante, o foco da autuacdo na
infracdo 01, restringe-se ao tratamento que foi dado aos créditos tomados direta e
englobadamente no Livro de Apuragdo, referentes a aquisicio de material de embalagem e
contratagdo de servicos de transporte na apuracdo do SDPI do Desenvolve. A relacdo destes
créditos encontra-se no ANEXO 04 a fl. 24. No caso, entendem que tais créditos jamais poderiam
ser excluidos do calculo do SDPI, ja que a aquisicdo de embalagem usada na produ¢@o nao pode
ser tratada como operagdo desvinculada da saida do produto acabado.

Da mesma forma, conforme estabelecido na prépria IN 27/09, item 2.2.12, no caso de inddustrias, a
aquisicdo de servigo de transporte ndo pode ser considerada como ndo vinculada a producao.
Nao teria qualquer sentido a exclusdo desses créditos nestas circunstancias. Demais diferencas
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resultam da ndo aplicacdo da IN 27/09 por parte do Contribuinte, tendo sido desconsiderados
CFOPs de valores de menor montante, bem como da nido inclusdao da Nota Fiscal 13.051 nos
ajustes referentes a janeiro de 2012, conforme apontado anteriormente, pontuam.

Quanto ao pedido do item 3 da diligéncia, informam que, conforme entendem, inexiste razao
para o refazimento dos célculos apresentados no ANEXO 01. Nao foi apresentada, pelo
contribuinte, qualquer prova que desconstitua a infracdo perfeitamente caracterizada neste
processo.

Por tudo acima exposto, com uso exclusivo de elementos e pecas que sao partes integrantes deste
processo, entendem demonstrada a forma zelosa e criteriosa com que cuidaram de calcular os
valores devidos pelo Autuado na infrag¢do 01, em estreito atendimento as diretrizes da IN 27/09.

Assim, apds a resposta aos itens 1 a 3 da diligéncia solicitada pela 4° JJF, com os esclarecimentos
apresentados, esperam ter contribuido para a melhor elucidacdo dos fatos que resultaram na
infracdo 01, com foco nas questdes alusivas ao recolhimento a menor do tributo em razdo de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa
DESENVOLVE, frisam.

Mantém, assim, integralmente, os termos da Informagdo Fiscal, conforme fls. 182 a 188 e
ratificam o pedido para que se julgue integralmente procedente o presente Auto de Infracdo.

Devidamente cientificada acerca das conclusdes da diligéncia realizada, na forma dos
documentos de fls. 203 e 204, a empresa autuada ndo se manifesta.

Tendo em vista a aposentadoria da relatora designada originalmente para o processo, foi o
mesmo redistribuido.

vVOTO

O lancamento constitui-se em seis infragcdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacao,
ainda que parcial por parte da empresa autuada.

O Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso.

As infracdes 02, 03 e 06, ndo tendo sido impugnadas pelo sujeito passivo, sdo tidas como
procedentes, estando, pois, fora da lide.

Remanescem, entretanto, as infracdes 01, 04 € 05 a serem apreciadas.

Em relagdo ao pedido de diligéncia/pericia formulado na peca defensiva, especialmente em
relacdo as infragcdes 04 e 05, ndo o acolho como solicitado na peca mencionada, por entender que
os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147
do RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificagdo for considerada impraticdvel; for destinada a verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova
ou sua cdpia, simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando
a prova do fato ndao depender do conhecimento especial de técnicos; for desnecessaria em vista
de outras provas produzidas; a verificacio for impraticavel.

Impende dizer-se, que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a
decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
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para a solicitacdo de oficio, ficando o atendimento ou nao do pedido submetido ao entendimento
unicamente dos julgadores.

Ressalte-se que a diligéncia e/ou pericia, mais do que qualquer coisa, € prerrogativa dos
julgadores, diante do seu entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que
aclarem a discussdo da lide, o que ndo € o caso do presente feito.

Ademais, ndo observou a autuada o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o
interessado, ao solicitar a produ¢do de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade, o que em momento algum conseguiu figurar
na defesa formulada.

Digno de registro é o fato da jurisprudéncia se posicionar no sentido da inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo da decis@o abaixo transcrita,
oriunda do STJ:
“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 1° § 2",/ DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PIEEQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/5TJ E
282/STF. PERICIA COMPLEMENTAR. NEGATIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE
CQNVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N.7/5TJ.
1. Aplica-se o obice previsto na Stumula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte
a quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposi¢cdo de
embargos de declaracdo, ndo regulariza a omissdo apontada, depende da veiculagcdo, nas
razoes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nao implica cerceamento de defesa a negativa de realizacdo de pericia complementar
quando o julgador a quo, com base no livre convencimento motivado, foi suficientemente
convencido pelas conclusoes a que chegou o perito. A revisdo desse entendimento demanda
o reexame do conjunto fdtico probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Stimula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

Processo: AgRg no AREsp 314656 SP 2013/0074424-1
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Julgamento: 12/05/2015

Orgdo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA

Publicagdo: DJe 18/05/2015”

Os elementos constantes nos autos sao suficientes para o pleno convencimento do julgador e o
deslinde da questdo, nos termos do artigo 147, incisos I, alinea “a” e II, alinea “a” do RPAF/99, o
que, da mesma forma, concorre para tal indeferimento, restando em relagdo a infragdo 01, o
pedido prejudicado, pelo fato da relatora anterior ter convertido o feito em diligéncia aos
autuantes, com tal finalidade.

Para a infragdo 01, a defesa se estriba no fato de ter segundo a fiscalizac¢ao, recolhido a menor o
imposto devido diante de erros na sua apuragdo, frente a formulagdo contida na Instrugdo
Normativa 27/09, a qual dispde sobre a apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher,
passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia (DESENVOLVE).

A prépria empresa admite ter realizado industrializacdo de produtos que ndo estavam inseridos
em suas Resolucdes de Habilitagio ao Programa, inclusive, os valores relativos ao ICMS
tributado nessas operacdes, teriam sido excluidos dos célculos de ajustes para apuracdo do ICMS
incentivado, esclarecendo que os valores dos créditos mencionados na autuagdo se referem
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aqueles lancados na apuracdo no campo ‘“‘outros créditos”, e considerando também que as
aquisicoes de embalagens mencionadas, dizem respeito ao crédito presumido devido ao
contribuinte no regime de conta corrente fiscal de mercadorias adquiridas de ME e EPP industriais
optantes pelo Simples Nacional (base legal artigo 269, inciso X do Decreto 13.780/12) € 0s servigos
de transportes se relacionam também com a industrializacdo e transportes dessas mercadorias,
norteado pelo principio da boa-fé, ndo os considerou como créditos integrantes dos célculos
relativos ao beneficio do qual participa, pois conforme a prépria norma dispde, deverdo ser
excluidos dos célculos a parcela do imposto de operagdes que ndo estdo enquadradas no
beneficio.

Requer a revisao dos cdlculos apresentados pela fiscalizagdo, considerando a exclusdo das
parcelas referentes as aquisicoes das embalagens, assim como as prestagdes de servicos de
transportes dessas mercadorias ndo alcangadas pelo incentivo, e ainda que tenha ocorrido
lancamento equivocado, em apelo a coeréncia e razoabilidade, a fiscalizacdo poderia facilmente
constatar, garantindo ndo ter agido com dolo ou ma fé.

Os autuantes se posicionam no sentido de que o sujeito passivo, ao calcular o montante
incentivado, procedia ao cdlculo de forma diversa daquela prevista na legislacdo, ou seja, ao
invés de partir do saldo devedor de ICMS do més, para com os ajustes chegar ao valor da parcela
incentivada, computava apenas o ICMS das operagdes que tratava como incentivadas, para ja
totalizar o valor da parcela exposta ao beneficio do DESENVOLVE, o que a principio nao
implicaria obrigatoriamente em erro, apenas trazendo como prejuizo num primeiro momento a
perda de transparéncia do cdlculo, ji que os expurgos deixam de ser explicitados, tendo o
cuidado de ao curso da fiscalizacdo refazer os cédlculos do ICMS passivel de incentivo, seguindo
rigorosamente a legislacdo e especialmente a IN 27/2009, chegando aos valores constantes no
ANEXO 01, fls. 14 a 17, decorrente de equivocos e omissdes cometidas pela empresa, ao calcular a
parcela a ser incentivada pelo DESENVOLVE.

A primeira relatora, em sede de diligéncia, solicitou esclarecimentos aos autuantes, os quais em
atendimento a tal acrescentaram que a memoria de cdlculo foi apresentada pela prépria empresa,
tendo os cdlculos do imposto devido atendido ao disposto na Instrucdo Normativa 27/09, ao
contrério do procedimento da autuada.

Passam a seguir a explicar que somente consideraram as operagdes amparadas pelas Resolugdes
26/2006 e 48/2011 do conselho deliberativo do programa Desenvolve, considerando apenas os
produtos ali contidos e incentivados, motivo pelo qual ndo consideraram as operagdes com 0s
produtos “laminados” e ‘“terphane”, vez que ndo abarcados pelas mesmas, ou seja, ndo sao
produtos incentivados.

Falam ainda a respeito dos créditos relativos a contratagcdo de prestacdes de servigos de
transporte e aqueles relativos a materiais de embalagem, esclarecendo que ndo poderiam ser
excluidos dos calculos, tal como procedido pela empresa, por se relacionarem com a producao de
produtos sujeitos ao incentivo fiscal.

Dizem ainda que todos os dados foram extraidos dos livros e documentos apresentados, estando
de posse do contribuinte.

N .

Nao houve manifestacio em relacio a informagdo contida na diligéncia, por parte do
contribuinte.

Analisando os elementos e dados contidos nos autos, especialmente as planilhas elaboradas pelos
autuantes, bem como os argumentos e elementos trazidos pela defesa, constato que a mesma se
apresenta como genérica e ampla, apenas abordando de forma especifica as contratagdes de
servicos de transporte e aquisi¢cdes de material de embalagem, ao passo que em relagdo a outros
possiveis e eventuais equivocos cometidos pelo fisco, apenas pede a realizacdo de diligéncia,
sem especificar qualquer elemento que poderia propiciar a adoc¢do de tal pratica, embora a
relatora original tivesse demandado tal realizacao.
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Fato é que os elementos que serviram de base para o lancamento, se basearam nos dados,
elementos e informagdes disponibilizados pelo sujeito passivo a fiscalizacao.

Em relacdo ao fato de ter excluido as contratacdes de servicos de transporte, mister se faz
destacar que o conteido da Instru¢do normativa 27/09, de 02 de junho de 2009, especifica que o
calculo da parcela incentivada sera realizado através da equacdo SDPI = SAM — DNVP + CNVP, na
qual SDPI € o saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE, SAM vem a ser o saldo
apurado no més (se devedor, entrard na férmula com sinal positivo; se credor, entrard na férmula
com sinal negativo), DNVP os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado e CNVP seriam
os créditos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado.

Comprovado que as operacdes com material de embalagem e contratacdo de servicos de
transporte vinculados aos produtos incentivados, na forma das Resolucdes ativas, evidentemente
tais valores deveriam compor a férmula para apuragdo do valor incentivado, o que nao foi
atendido pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, verifico que os produtos “laminados” e “terphane”, por ndo se encontrarem
com previsao nas resolucdes para obter qualquer tipo de incentivo em relagdo ao desenvolve, as
operacdes com eles realizadas ndo podem ser computadas para o célculo da parcela de ICMS
incentivada, com o que agiram acertadamente os autuantes.

Quanto aos demais valores aplicados no célculo dos valores incentivados pelo fisco, ndo foram
contestados de maneira pontual ou especifica, razdo pela qual, passivel de aplicacdo o teor dos
artigos 142 e 143 do RPAF/99, segundo os quais a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha, importa presungdo de
veracidade da afirmacgao da parte contraria, e a simples negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal,
respectivamente.

Além disso, tendo sido realizada a diligéncia solicitada pela entdo relatora, na qual os autuantes
esclareceram de forma clara e definitiva os procedimentos adotados para a consecu¢do da
autuacdo, a empresa autuada ndo contestou qualquer elemento da mesma, diante dos
esclarecimentos prestados pelos autuantes, o que depde contra seus argumentos.

Alids, na peca de defesa apresentada, a propria autuada considera a possibilidade de “ainda que
tenha ocorrido lancamento equivocado”, invocando a auséncia de ma fé, intencdo ou dolo, que
na forma da legislagao sdo fatos irrelevantes para a configuracdo da infracdo, exceto apenas para
a qualificag¢do da conduta e o agravamento da multa imposta, o que ndo € o caso presente.

Por tais razdes, mantenho o lancamento nos valores originais, sendo a infra¢do julgada
procedente.

Abordarei de forma conjunta as infracdes 04 e 05, que em esséncia se tratam da mesma matéria,
qual seja, a falta de registro nos livros fiscais proprios de notas fiscais, com imposi¢do de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

z

A tese defensiva é a de que tais documentos teriam sido cancelados pelos emitentes, sendo
necessdria a realizacdo de diligéncia no sentido de esclarecer a matéria, argumento ja analisado
anteriormente.

Ja os autuantes, acostam em sede de informagao fiscal, documentos, segundo os quais, todos os
documentos fiscais eletronicos arrolados no demonstrativo da infracdo estavam na situacdo de
“autorizados”, sem qualquer cancelamento, o que desmonta a argumentagdo da defesa.

Fato €, que a empresa autuada ndo conseguiu desconstituir a acusagcdo, sendo que a falta de
escrituracdo de notas fiscais nos respectivos livros fiscais impede a realizacdo de auditorias
fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo
movimento de mercadorias e servigcos com incidéncia do ICMS, além de causar dificuldades para
a fiscalizacdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso € aplicada multa, conforme estabelece
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0 artigo 42, incisos IX e XI da Lei 7.014/96, haja vista o interesse do Estado em manter o controle
das entradas de mercadorias e prestacoes realizadas, e a ndo escrituracdo dos documentos fiscais
impede o pleno exercicio de tal controle.

A multa € estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de
prejuizo ao erdrio estadual. Todavia, sendo o objeto do Auto de Infracdo a aplicacdo de
penalidade por descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria, em verdade, lancamento
datado de 21 de dezembro de 2015, época na qual ndo mais vigia a seguinte redacdo para o artigo
42 da Lei 7.014/96, a qual determinava:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal”.

Tal redagdo foi alterada pela promulgacao da Lei 13.461, de 10 de dezembro de 2015, publicada no
Diério Oficial do Estado de 11 de dezembro de 2015, com efeitos a partir desta data, a qual
estabeleceu a seguinte redacao para o mesmo dispositivo legal:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal”.

Por tal alteracdo, a partir de tal data, na pratica, a penalidade por falta de registro na escrita fiscal
de notas fiscais, independentemente do fato de serem tributadas ou ndo, ou ainda com tributacdo
encerrada, comporta a mesma multa: 1% sobre o valor comercial da mercadoria.

Fato €, que passou despercebido dos autuantes tal alteracao na quantificacdo da infracdo 04, o que
motivou que aplicassem a multa anteriormente vigente, ao invés do Inciso IX, do artigo 42 da Lei
7.014/96, alterado pela Lei 13.461/15, j4 mencionada anteriormente, que passou a produzir efeitos a
partir de 11 de dezembro de 2015, a qual determinou a imposi¢ao de multa no percentual de 1%
sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacao, que tenham entrado
no estabelecimento ou por ele utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, atendendo tal
retificagdo ao disposto no artigo 106 do Cédigo Tributdrio Nacional, o qual estabelece que a lei
aplica-se a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica, reduzo a penalidade para 1% do valor
inicialmente lancado, resultando em valor de R$1.3781,87 para a infragdo 04, mantido o valor
originalmente langado para a infrac@o 05, qual seja, R$35.769,37.

[1P%2)

Isso pelo fato de diante da regra contida no artigo 106 do CTN, inciso II, alinea “c”, segundo a
qual a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, diante do fato de que a alteragdo proporcionada a Lei 7.014/96 ser mais benéfica para o
contribuinte, de oficio, aplico a reduc¢do decorrente da nova redacao daquele dispositivo legal, e
voto no sentido de que o lancamento deva ser julgado procedente no valor acima indicado, com
adequacdo da penalidade a nova redacao constante na Lei.

Na infragc@o 05, cujos argumentos de impugnagdo foram os mesmos utilizados para a infracao
anterior, exceto a adequacgdo do percentual de multa, nada ha mais o que se comentar, cabendo a
aplicacdo dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, os quais determinam que a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuacdo fiscal, respectivamente.

Isso diante do fato de os autuantes terem acostado ao feito copias dos documentos fiscais que
originaram a autuacao, podendo o contribuinte ter contatado com os respectivos emitentes a fim
de verificar a situacdo de cada documento de per si, 0 que ndo consta dos autos, se limitando a
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defesa a mera negativa do cometimento das infracdes, o que conduz para a procedéncia das
mesmas.

Frente ao argumento de que as multas teriam natureza confiscatdria e deveriam ser reduzidas
pelo julgador, em primeiro lugar, esclareco que as multas por descumprimento de obrigacao
principal ndo podem ser reduzidas por esta instancia administrativa, a qual somente possui
competéncia para a reducdo ou cancelamento de multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria, na forma do § 7°, do artigo 42 da Lei 7.014/96, o que me impede de acolher tal pedido.

No que diz respeito ao caréter considerado pela defesa como “exorbitante” da multa sugerida
(60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, o de
maior importancia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°,
inciso 11, ao dispor que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligacdo com o préprio Estado de Direito, uma vez
que nele € assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja vélida sua criagdo, competéncia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia), a qual disciplinou nos
artigos 46 e 47, as penalidades a infracao da legislacao do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacao tributdria, bem como os percentuais de redu¢cao das mesmas e as condi¢des necessarias
para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em aten¢ao as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infra¢des verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Por fim, para sepultar qualquer discussao a respeito, frente as colocagdes defensivas, menciono
decisdo do STF através da sua 1° Turma, ao analisar 0 AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
1V, DA CARTA DA REPUBLICA.
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Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes:
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro llmar Galvdo — e
Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes,
Repercussdo Geral”.

Em tal decisao, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O
entendimento do Tribunal é no sentido da invalidade da imposicdo de multa que
ultrapasse o valor do proprio tributo — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ,
relator ministro llmar Galvdo, Didrio da Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso
Extraordindrio n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio da Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido,
assentar a inconstitucionalidade da cobran¢a de multa tributdria em percentual superior a
100%, devendo ser refeitos os cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de
dar sequéncia as execugoes fiscais”.

Esclareco que a multa aplicada na presente autuagao foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade
em valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, descabe ndo somente
aplicacdo de multa de natureza de descumprimento de obrigacdo acessoria, ou a sua reducio ou
afastamento, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96, que diz respeito
apenas a multa por obrigacdo acessoria.

Em relacdo a taxa SELIC, em que pese o entendimento da empresa autuada e a dissertagdo a
respeito, inclusive com insercdo de decis@do do STJ datada do ano de 2002, que ndo reflete o
entendimento majoritdrio e predominante do Poder judicidrio, vez que a matéria ja tem o
entendimento pacificado, sendo amplamente aceita a sua cobranga, inclusive no ambito do
Supremo Tribunal Federal, a vista de vdrias decisdes no sentido de que a taxa SELIC pode ser
aplicada para atualizacdo de débitos tributarios. Como exemplo, cito decisdo do ministro do STF
Marco Aurélio Melo ao abordar esta questao, assim decidiu:

Al 760894 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 02/12/2010.

No que tange a taxa SELIC, dispde o § 1° do artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional (CTN):

“Art. 161 do CTN: O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei
ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més (...)”

A taxa SELIC compreende corre¢do monetdria e taxa de juros reais, ndo tendo qualquer
natureza remuneratoria, mas representa apenas o custo que a Fazenda tem para captar
recursos no mercado.

Ademais é pacifica orientagdo do STJ no sentido de que o artigo 161, §1°, do CTN, autoriza a
previsdo por lei diversa dos juros moratorios, o que permite a ado¢do da taxa SELIC, ndo
havendo falar em ofensa ao art. 150, I, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, fica demonstrado que a Corte Maior da justica patria aceita a aplicacdo da taxa
SELIC nos débitos tributdrios, esquivando-se de apreciar a sua constitucionalidade, por entender
que a matéria € de natureza infraconstitucional, ndo havendo ofensa a principio constitucional,
conforme explicitado no voto acima mencionado, nada mais nos cabe argumentar ou acrescentar
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a discussdo, sendo concluir pela coeréncia e base legal do procedimento da Fazenda Publica
Estadual.

Frente aos argumentos que eventualmente envolvam questdes relativas a constitucionalidade, nos
termos do artigo 167, inciso I do RPAF/99, este Orgdo ndo possui a devida competéncia para tal
andlise, consoante bem lembrado pela defesa.

Relativamente a mencdo da Lei n° 9.430/96, esclareco que tal diploma dispde sobre a legislacao
tributdria federal, as contribuicdes para a seguridade social, o processo administrativo de
consulta e d4 outras providéncias, nao tendo qualquer aplicacdo em relagdo aos fatos aqui
tratados, ao passo que a Lei 8.383/91, veio a instituir a Unidade Fiscal de Referéncia, alterar a
legislagdo de imposto de renda e adotar outras providéncias, de igual forma, sem vinculacdo com
os fatos do lancamento presente.

Frente as decisdes judiciais mencionadas como paradigmas pela defesa, esclareco que as
mesmas, além de ndo serem vinculantes, foram devidamente contrapostas por aquelas outras
mencionadas no presente voto, além do que, no caso, vigora o principio do livre convencimento
do julgador, principio do processo administrativo tributdrio, razdo pela qual deixo de acolhe-las.

Por tais argumentos, julgo o lancamento procedente, com a adequacdo da multa na infragcao 04,
resultando o valor devido no quadro abaixo indicado:

INFRACAO 01 R$ 576.082,99
INFRACAO 02 R$ 310,97
INFRACAO 03 R$ 5.564,32
INFRACAO 04 R$ 1.371,87
INFRACAO 05 R$ 35.769,37
INFRACAO 06 R$ 460,00
TOTAL R$ 619.559,52

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269190.0112/15-0, lavrado contra
VALFILM NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$581.958,28, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “f”” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor de R$37.601,24, previstas nos
incisos IX (com reducdo da multa em obediéncia a Lei n° 13.461/2015), XI ¢ XX do mesmo artigo e
lei ja citados, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n°® 9.837/05, devendo o Orgio
competente homologar os valores recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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