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ACORDAO JJF N° 0173-01/18
EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO
DIREITO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. Nio
hd elementos nos autos que determinem, com
seguranca, o cometimento imputado ao sujeito passivo
das infracdes que lhe foram imputadas, implicando,
inclusive, no cerceamento do direito a ampla defesa e
ao contraditorio do autuado. Auto de Infracdo NULO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/05/201, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor histérico total de R$29.852,01, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo ou substitui¢do tributdria, na condi¢ao
de empresa optante do Regime Especial Unificado da Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidas pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, no més de
fevereiro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$212,60, acrescido da multa de 60%;

2. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS antecipag@o ou substitui¢ao tributdria, na condi¢dao
de empresa optante do Regime Especial Unificado da Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidas pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de
mar¢o € junho de 2013, janeiro a marco, junho a novembro de 2015, sendo exigido ICMS no
valor de R$5.463,76, acrescido da multa de 60%:;

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢cdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado da Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidas
pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de fevereiro, marco e
junho de 2013, margo, abril, julho, setembro a dezembro de 2015, fevereiro, abril, julho, agosto
e dezembro de 2016, janeiro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$24.175,65, acrescido da
multa de 60%.

O autuado apresentou defesa (fls.30 a 50). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuagdo. Destaca, inicialmente, que o presente
lancamento € fruto de refazimento de Auto de Infracdo anterior, lavrado em 2016, de nimero
232151.3024/16-9, nos termos do Acérdao CJF N° 0351-11/17, que o tornou nulo, mantendo, por
unanimidade, a decisdo de Primeira Instancia proferida nos termos do Acérdao JIF N° 0015-02/17.
Reproduz as ementas dos referidos Acordaos.

Afirma que as falhas apontadas no Auto de Infracdo n°® 232151.3024/16-9, ocorreram da mesma e
igual forma no presente lancamento. Diz que o presente Auto de Infracio foi lavrado da mesma
forma.

Assevera que o autuante ndo refez o langcamento, mas apenas lavrou mais um Auto de Infracao
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com os mesmos erros apontados no citado Acérdao e com os mesmos Relatérios, apontados no
julgamento como imprestaveis a geracdo de seguranga, certeza e liquidez do langamento.

Argui a decadéncia do periodo compreendido entre fevereiro a maio de 2013, por ja ter
extrapolado 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, situacao ja consolidada pelo Incidente
de Uniformizacao n°® PGE 2016.194710-0, cujo teor apresenta.

Diz que resta patente que se enquadra nos pré-requisitos para aplicacdo da contagem do prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fator gerador, pois declarou regularmente as ocorréncias
dos fatos juridicos tributdrios, apurou os montantes dos impostos devidos, efetuou os devidos
pagamentos, bem como nao incorreu em pratica de dolo, fraude ou simulagao.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo. Alega que teve seu direito de defesa restringido, face a
grande quantidade de inconsisténcias no lancamento, diante da impossibilidade de se saber o que
estd sendo cobrado, bem como ndo ha o minimo de segurancga pois nao hé elementos suficientes
para se determinar a infracao e o infrator. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 18 do RPAF.

Afirma que os erros materiais sdo diversos no presente Auto de Infracdo, o que torna mais
cristalina a sua nulidade, conforme alegacdes literalmente abaixo reproduzidas:

1. Dentro do CD anexado ao Auto de Infracdo, na pasta de 2013, no relatorio denominado
“17267193000144- 06 Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado - UMF — Analitico” percebe-se,
ao abri-lo, que possui a seguinte Infracdo Sugerida: “6.2.2-Deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. ” Ocorre que o presente
Auto de Infragcdo ndo possui nenhuma infracdo relacionada a Diferencial de Aliquota nas aquisicées de
material de uso e consumo, de codigo 6.2.2. Somente possui as infragbes jd enumeradas, que sdo
distintas em relagdo as aquisigcdes de material de uso e consumo.

2. Ainda em 2013 - No relatorio denominado “17267193000144-05 Resumo para Constituicao Credito
Tributario-AnalitocoP”, que apds aberto possui o titulo “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito
Tributdrio Antecipacdo Parcial”, as notas fiscais sdo relacionadas de forma superficial, apenas com a
indicagdo da DATA, CHAVE e NUMERO, e com o campo ICMS A LANCAR, sem se demonstrar em
nenhum momento como se chegou a aquele valor, nem demonstrar sua base de cdlculo. Ndo se
demonstra, inclusive, de que mercadoria se trata, inviabilizando saber se o item ndo é algum ativo fixo,
material de uso e consumo ou mercadoria que seja sujeita a substituicdo tributdria. Que ndo se diga que
a informagdo da CHAVE da nota permite consultar e identificar a mercadoria, tendo em vista que num
Auto de Infracdo o relatorio tem que ser constituido de forma identificada, com a relagdo das
mercadorias, de forma que a empresa possa exercer seu direito de defesa de forma logica, pois com a
relagdo das mercadorias se identificam os erros e os acertos do lancamento. Ndo estamos aqui numa
gincana estudantil, mas numa lide.

3. No relatorio “17267193000144-05 Resumo para Constituicao Credito Tributario-AnalitocoT” que se
refere a Antecipagd@o Total, como indica seu titulo interno “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito
Tributdrio Antecipagdo Total”, ndo se consegue, em comparagdo com seu respectivo relatorio sintético,
denominado “17267193000144-05 Resumo para Constituicao Credito Tributario-SinteticoT”, saber
quais sdo as notas fiscais e quais mercadorias compdem o valor de cobranca de R$ 212,60, do més de
02/2013, iinico més de ocorréncia da Infracdo 01. E pior, quando se verifica o més de referéncia
constante deste relatorio sintético o mesmo ndo é 02/2013, més de ocorréncia do auto de infracdo, mas
03/2013, num flagrante vicio insandvel.

4. No relatorio “17267193000144-05 Resumo para Constituicao Credito Tributario-SinteticoP”, que possui
o titulo interno “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio — Sintético Antecipagdo Parcial”,
que se refere a Infragdo 03 — 07.21.03, hd erros crassos: na pdgina 2 de 2 deste relatorio se faz
referéncia a outra infragdo ndo constante neste auto de infracdo, qual seja, a de niimero 07.21.04
(07.21.04.Antecipagdo Parcial-ICMS Antecipado a Menor-Aquisi¢cdo Interestadual por empresa do
Simples Nacional). Hd divergéncias entre a data de ocorréncia no Auto de Infracdo com o més de
ocorréncia no relatorio. Vejamos:

Ocorréncia no auto 28/02/2013, valor R$ 533,74 — més de ocorréncia no relatério 2013-03;
Ocorréncia no auto 31/03/2013, valor R$ 724,11— més de ocorréncia no relatério 2013-04;
Ocorréncia no auto 31/05/2013, valor R$ 434,04— més de ocorréncia no relatério 2013-06;
Ocorréncia no auto 31/03/2015, valor R$ 3.667,45— més de ocorréncia no relatério 2015-04;

E assim sucessivamente aconteceu em todos os meses seguintes de langcamento desta Infragcdo 03.

SRS S8
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5. Na pasta de 2015, que em verdade se refere também aos anos de 2016 e 2017, o que também prejudica a
defesa do contribuinte, haja vista que dificulta a compreensdo dos langamentos, estdo os mesmos erros:
relatorio “17267193000144- 06 Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado - UMF — Analitico”,
que se refere a mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento, com Infra¢do 6.2.2
INEXISTENTE no auto; Ainda em 2015/2016/2017 o relatério “17267193000144-05 Resumo para
Constituicdo Credito Tributario-AnalitocoP”, que apds aberto possui o titulo “05 - Resumo para
Constituicdo de Crédito Tributdrio Antecipagdo Parcial”, as notas fiscais sdo relacionadas de forma
supetficial, apenas com a indicagdo da DATA, CHAVE e NUMERQO, e com o campo ICMS A LANCAR,
sem se demonstrar em nenhum momento como se chegou a aquele valor, nem demonstrar sua base de
cdlculo, da mesma forma que em 2013;

Assevera que diante de tantos erros materiais, 0s mesmos cometidos na autuacdo original no
Auto de Infracdo n® 232151.3024/16-9, mostram a flagrante nulidade do presente Auto de Infracdo,
haja vista que, mais uma vez, de maneira profusa, os lancamentos sdo imprestaveis para se
determinar a liquidez e certeza necessdrias para uma eventual emissdo de titulo executivo por
parte do Estado. Nesse sentido, destaca licdo de Alberto Xavier (in “Do Langamento, Teoria
Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributdrio”, Ed. Forense, 2 ed., pdg. 124), no
sentido de que: “A instru¢do do procedimento tem como finalidade a descoberta da verdade
material, no que toca ao seu objeto com seus coroldrios da livre apreciacdo das provas e da
admissibilidade de todos os meios de prova.” (grifou).

Salienta que se verifica que houve descumprimento no presente Auto de Infragcdo, pois houve
flagrante cerceamento ao direito de defesa e falta de elementos para se determinar, com
seguranca, a infracao.

Destaca e reproduz excertos do Acérdao JJF N° 0014-02/17, referente Auto origindrio de 2016 de
nimero 232151.3026/16-1.

No mérito, consigna que ainda que ndo fosse considerada a flagrante nulidade pelos fatos
apontados de forma pormenorizada, hd também flagrantes descumprimentos da ordem legal
tributdria estadual em relacdo a Antecipagao Parcial, conforme alegagdes abaixo:

Reducio de 20% no Calculo da Antecipacao Parcial:

Alega que o autuante nao considerou que a empresa que € enquadrada como Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte e que tem direito a uma reducdo de 20% no célculo da Antecipacao
Parcial, conforme determina o Art. 274 do RICMS/BA, cuja redacao reproduz.

Destaca que efetuou todos seus recolhimentos no prazo regulamentar, enquadrando-se no critério
determinado no dispositivo legal, conforme listagem que apresenta.

Observa que no relatério denominado “17267193000144- 13 Resumo - Lista de DANFE - Crédito
Fiscal a Constituir', referente 2013, ao abri-lo verifica-se o titulo interno “I13 - Lista de DANFE
Indicados para Constituicdo do Crédito Fiscal” percebe-se claramente que quase a totalidade de
DANFEs possui o percentual de recolhimento em torno de 80%. Ocorre que o recolhimento deve
ser de 80%, por conta da reducdo a que tem direito, conforme ja demonstrado anteriormente,
conforme previsao legal do art. 274 do RICMS/BA, sendo, portanto, indevida a exigéncia fiscal.

Destaca e reproduz trecho do Acérddo CJF N° 0296-11/17, no qual se percebe que 0s mesmos erros
apontados no Auto de Infracdo anterior se repetem no atual, haja vista que se trata dos mesmos
relatérios que embasam o suposto débito.

Revogacao do Decreto n° 14213/12 (Glosa de Créditos):

Diz que nao obstante a grande dificuldade de se compreender os relatorios que constituiram o
presente Auto de Infracdo, segue na busca da verdade material das questdes trazidas. Em relacao
ao Relatério “17267193000144- 18 Relatorio Mercadoria Cred ICMS Submetido a Glosa”,
constantes das pastas 2013 e 2015, o qual ndo discrimina de forma clara o embasamento para a
Glosa, bem como ndo se sabe ao certo em que ponto da cobranga a Glosa entra no seu contexto,
face a dificuldade de compreensao dos relatérios, invoca a revogagao do Decreto n°® 14213/12, que
tratava da vedacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
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contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos
termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

Observa que referida revogacao foi concretizada pelo Decreto n° 18.219 de 26 de Janeiro de 2018,
publicado no Diério Oficial de 27/01/2018 e veio como forma de consequéncia da aprovacao do
Convénio ICMS 190/17, em que todos Estados da Federagdo convalidaram os Beneficios Fiscais
dos Estados.

Alega que se houve a convalidacdo entre os entes da Federacdo, perde objeto a pretensdo do
Estado em glosar créditos fiscais, pois deixou de ndo ter autorizacdo por Convénio no ambito do
CONFAZ, pré-requisito para enquadramento legal da suposta infracao.

Ressalta que em a 1° Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, por unanimidade, nos termos do
Aco6rdao JIF N° 0074-01/18, j& firmou entendimento de que a glosa de créditos deixa de existir, pois
o Estado da Bahia visou a ndo exigéncia de imposto sobre as isencdes, incentivos e beneficios
fiscais dos demais Estados, julgando improcedente o Auto de Infragdo n° 269352.3001/16-8, cuja
ementa e resolugdo transcreve.

Lavratura de um segundo Auto de Infracao com a mesma infracao para o mesmo periodo.

Destaca ainda que o autuante lavrou outro Auto de Infracdo n® 232151.0015/18-5, nesta mesma data
de 30/05/2018, com uma infracdo, e lhe causa espécie que esta mesma infracdo da Antecipacio
Parcial, para idénticos periodos, foi lancada, o que se caracteriza flagrantemente descabido.
Observa que a infracdo 3 do presente Auto de Infracdo com a Infra¢ao dnica do Auto de Infracdo
n° 232151.0015/18-5.

Ressalta que se ja estd se comprovando indevida a presente cobranca, absurda ¢ a tentativa de se
aumentar esta cobranca em outro Auto de Infracdo. Colaciona cépia desse segundo Auto de
Infracdo.

Calculo Correto da Antecipaciao Parcial — inexisténcia de débito.

Assevera que mesmo com todos vicios formais e de mérito constantes da lavratura do presente
Auto de Infragdo, traz memoria de calculo completa da Antecipagdo Parcial devida, listando
todas as notas fiscais de aquisi¢des, seja de mercadorias para comercializa¢do, consumo,
mercadorias da Substituicdo Tributdria, més a més, nota a nota, em comparacdo com OS
recolhimentos efetuados, com todos os detalhes que mostram o célculo devido, e ndo da forma
que foi constituido o presente lancamento, comprovando que ndo ha cobranga a ser feita.

Esclarece que elaborou memoria de cdlculo de todos os exercicios constantes do presente
lancamento, inseridas em planilhas constantes do CD anexado, detalhadas por nota fiscal e por
cada item adquirido, separando-se as mercadorias adquiridas para ativo fixo, consumo,
comercializacdo sujeita a Antecipacdo Parcial e comercializag@o sujeita a Antecipagdo Total(ST),
chegando-se aos valores da tabela abaixo, em que se constata que, em verdade, a empresa, ao
longo dos anos que estdo tendo a presente cobranga, pagou Antecipagdo parcial até um pouco a
mais, conforme apresenta.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infragdo ou, no mérito, a
improcedéncia.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 59 a 63). Contesta as alegacdes defensivas. Diz que
nos termos do artigo 10, inciso III, alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo (RPAF)
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, a alegacdo defensiva deverd ser considerada inepta por nao
conter pedido ou seus fundamentos, haja vista que ndo hé objetividade alguma na alegacgao.

Quanto a suposta decadéncia arguida pela defesa, invoca e reproduz o teor do Acérdao n°® 0376-
12/15.

No que tange a alegacdo defensiva de haver inconsisténcias, ndo haver seguranca para se saber
qual a infracdo e nao haver elementos suficientes para caracterizar a infracdo consigna que a
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infracdo encontra-se descrita na pagina 1 do Auto de infracdo: “Efetuou o recolhimento a menor
do ICMS antecipagdo parcial ...” constando o enquadramento legal da infracdo descrito na pagina
2: “Artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 c/c artigo 321, Inciso VI, alinea “b” do Regulamento do ICMS
Decreto n° 13.780/12”.

N

No tocante a alegacdo defensiva atinente a existéncia de inconsisténcias, afirma que o
impugnante deveria ter apontado cada uma delas se realmente existissem. Diz que assim ndo
fazendo a alegacdo torna-se inepta nos termos do artigo 10, inciso III, alinea “a” do RPAF/99, por
ndo apresentar fundamentos.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a falta de seguranga para saber qual infracdo, diz que o
impugnante ndo leu a primeira pagina do Auto de Infra¢do onde foi descrito o que por ele nao foi
entendido.

Relativamente a alegacdo de inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infracao,
consigna que o fato do impugnante ndo entender os cdlculos demonstrados nos relatérios nao o
desobriga de fazer o recolhimento de maneira plena do imposto indicado na legislacao.
Apresenta esclarecimentos no tocante a composi¢ao das planilhas.

1 — Relatério 05 — Resumo para constituicdo de Crédito tributdrio — Sintético — Antecipagdo Parcial. Este
relatorio agrupa os valores mensais e infragoes;

2 — Relatério 06 — Resumo do Demonstrativo do Calculo Semi elaborado analitico. Este relatorio trata-se de
uma demonstragdo de item por item de cada nota fiscal que foi objeto da agdo fiscal, onde consta o Numero
da NFe, data da emissdo da NFe, valor da mercadoria, MVA da mercadoria, valor o imposto a pagar,
crédito destacado no documento fiscal (caso tenha glosa o crédito mdximo permitido), o recolhimento
parcial identificado e finalmente o imposto remanescente a ser constituido. Saliente que no rodapé deste
relatorio existe uma nota explicativa que identificada com *(1) e *(2) que esclarece o motivo da glosa. Ainda
peco novamente vénia para esclarecer que glosa de credito é uma expressdo genérica que indica a diferenca
entre o credito fiscal destacado da nota fiscal e o que a legislagdio do ICMS/BA permite. Ndo estd
diretamente vinculado ao Decreto 14.213 a glosa poderd decorrer de outros fatores, como erro na emissdo
ou cdlculo do imposto pelo remetente.

3 — Relatorio 18 — Relatorio Mercadorias com Crédito Mdximo Admitido Restringido pela Legislacdo. Nela
contém o niimero do DANFE, o credito destacado no documento fiscal, a aliquota interestadual estabelecida
pela Resolugdo do Senado Federal, o valor glosado, motivagcdo da glosa do crédito e a descrigdo da
mercadoria, tudo individualizado por item de NFe.

a) a redugdo prevista no artigo 274 do RICMS/BA é um beneficio fiscal de cardter condicional, posto que so
é devido quando na hipdtese de o contribuinte recolher no prazo regulamentar. Se a infracdo é de haver
recolhido a menor o valor do imposto, obviamente o direito ao beneficio fica prejudicado.

b) a alegagdo da defesa de que o Decreto 14.213/12 foi revogado e perdeu sua eficdcia seria razodvel se
houvesse cobranga de imposto por decorréncia da glosa de credito posteriormente a revogacdo da
legislacdo. Temos que o Decreto 18.219/18 em seu artigo 3° inciso Il revoga o Decreto 14.213/12 sem,
no entanto retroagir a periodos anteriores a data da sua publicagdo. Sendo assim os efeitos da legislacdo
revogada (Decreto 14.213/12) mantém sua eficdcia de 22/11/2012 a 26/01/2018. Aparentemente a defesa
nos sugere que com a revogagdo o do citado Decreto seus efeitos deveriam deixar de ser aplicado como
se nunca tivesse existido. Para que isso acontecesse a revogacdo deveria ter cardter de nulidade e de
maneira expressa assim declarar.

c) a alegagcdo de haver no mesmo periodo dois autos de infracdo o que caracterizaria “bis in idem”
(fenomeno do direito que consiste na repeticdo(bis) de uma sangdo sobre mesmo fato (in idem)), ndo
procede, haja visto que as infragbes que constam nos Autos trazidos a baila sdo diferente como se vé na
pdgina 46 contraposta a pdgina 1 deste processo.

Finaliza a peca informativa mantendo o Auto de Infracio.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo decorrentes de refazimento de Auto de Infracdo anterior julgado
nulo.
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As infracdes imputadas ao autuado - contribuinte optante do Regime Especial Unificado da
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidas pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional -, dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS antecipagcdo ou
substituicdo tributéria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado
(infracdo 1); recolhimento a menos do ICMS antecipag@o ou substituic@o tributdria (infracdo 2); e
falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial referente as aquisiches de mercadorias
provenientes de fora do Estado (infragao 3).

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante.

Alega o impugnante que diante de tantos erros materiais, os mesmos cometidos na autuac¢io
original no Auto de Infracdo n° 232151.3024/16-9, resta flagrante nulidade do presente Auto de
Infracdo, haja vista que, mais uma vez, de maneira profusa, os lancamentos sdo imprestaveis
para se determinar a liquidez e certeza necessarias para uma eventual emissao de titulo executivo
por parte do Estado.

Observo que o levantamento levado a efeito pelo autuante, esti embasado nas seguintes
planilhas:

- 05 - Resumo para constituicdo de Crédito tributdrio — Sintético — Antecipagdo Parcial;
- 06 - Resumo do Demonstrativo do Calculo Semi elaborado analitico — UMF;

- 13- Lista de Danfes indicados para Constitui¢do de Crédito Fiscal;

- 18 - Relatério Mercadorias com Crédito Mdximo Admitido Restringido pela Legislagdo.

A andlise das referidas planilhas constantes no CD acostado a fl. 19, permite constatar que nio ha
como prosperar a autuacao, conforme procedido pelo autuante.

De fato, na pasta de 2013, no relatério “17267193000144- 06 Resumo do Demonstrativo Calc Semi
Elaborado - UMF — Analitico”, consta a seguinte Infracdo Sugerida: “6.2.2-Deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. ” Conforme alegado pelo impugnante, realmente, inexiste no Auto de Infracdo
em questdo qualquer imputacdo atinente a exigéncia de ICMS, referente a diferenca de aliquotas
nas aquisi¢des de material de uso e consumo, codigo 6.2.2. As infragdes sao distintas em relagao
as aquisi¢des de material de uso e consumo.

Do mesmo modo, no relatério “17267193000144-05 Resumo para Constituicdo Crédito Tributdrio-
SinteticoP”, que possui o titulo interno “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio —
Sintético Antecipacdo Parcial”, referente a infrac@o 3 —07.21.03, constata-se a existéncia de erros:
por exemplo, na pdgina 2 de 2 deste relatdrio, ha referéncia a outra infragdo ndo constante do
presente Auto de Infracdo, no caso, 07.21.04. Antecipacdo Parcial-ICMS Antecipado a Menor-
Aquisi¢ao Interestadual, por empresa do Simples Nacional.

Além disso, hd divergéncias entre a data de ocorréncia no Auto de Infracdo com o més de
ocorréncia no relatério, no caso:

1. ocorréncia no auto 28/02/2013, valor R$ 533,74 — més de ocorréncia no relatorio 2013-03;
ii. ocorréncia no auto 31/03/2013, valor R$ 724,11— més de ocorréncia no relatorio 2013-04;
iii. ocorréncia no auto 31/05/2013, valor R$ 434,04— més de ocorréncia no relatorio 2013-06;
iv. ocorréncia no auto 31/03/2015, valor R$ 3.667,45— més de ocorréncia no relatdrio 2015-04;
v. e assim sucessivamente aconteceu em todos os meses seguintes de lancamento desta
infragdo 3;

Ainda na pasta de 2015, que abrange também os exercicios de 2016 e 2017, constam 0S mesmos
equivocos apontados acima, ou seja: no relatério “17267193000144- 06 Resumo do Demonstrativo
Calc Semi Elaborado - UMF — Analitico”, que se refere a mercadorias destinadas a consumo do
estabelecimento, com Infracdo 6.2.2 inexistente no Auto de Infracdo em lide; em 2015/2016/2017 o
relatério “17267193000144-05 Resumo para Constituicdo Crédito Tributdrio-AnaliticoP”, “05 -
Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio Antecipagdo Parcial”, as notas fiscais sdo
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relacionadas de forma superficial, apenas com a indicacdo da data, chave de acesso e nimero, e
com o campo “ICMS A LANCAR”, sem se demonstrar como se chegou ao valor apurado, nem
demonstrar sua base de calculo.

Apesar de o Auto de Infracdo anterior ter sido julgado nulo, em decorréncia dos diversos
equivocos existentes, trazendo em seu bojo inseguranca quanto a infragdo efetivamente apurada,
suas ocorréncias e valores e da confusdo estabelecida na sua constituicdo, verifica-se que
assiste razao ao impugnante, no tocante as suas alegacdes.

A 1* Camara de Julgamento Fiscal ao julgar o Auto de Infragcdo anterior, decidiu pela nulidade da
autuacdo em face da falta de certeza e liquidez do langamento, nos termos do Acérdao CJF N°
0351-11/17, cuja ementa reproduzo abaixo a titulo ilustrativo:

1° CAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0351-11/17

EMENTA. ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Além dos
equivocos apontados no julgamento de primeira instdncia, verifica-se que o autuante ndo teve o cuidado de
examinar as notas fiscais emitidas em final de més, cuja entrada estd no més subsequente, desconsiderando
assim, o pagamento efetuado e cobrando o valor sem o desconto a que o recorrido faz jus. E preciso
esclarecer que a apuragdo é feita por nota fiscal e ndo pelo quantitativo mensal pago, e assim, o fato do
contribuinte deixar de pagar o imposto devido sobre uma nota fiscal, ou pagando parcialmente, ndo se pode
langcar o imposto sobre todas as demais notas que porventura estejam com o imposto recolhido
corretamente, sem o beneficio que a lei concede. Os demonstrativos, tanto o original quanto o da
informagdo fiscal, se configuram imprestdveis a certeza e liquidez do valor apurado na infragdo.
Recomenda-se a Administragdo Tributdria o refazimento do langamento a salvo das falhas apontadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime

Diante do exposto, considerando a inexisténcia de certeza e liquidez do valor do débito apurado,
bem como que o contribuinte teve o seu direito a ampla defesa e ao contraditério prejudicado, o
Auto de Infragdo € nulo, de acordo com o art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

N

Nos termos do artigo 21 do RPAF/BA/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°®232151.0013/18-2, lavrado contra ELS COMERCIO
DE CONFECCOES EIRELI - EPP. Recomenda-se a autoridade competente, que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas.

Sala de Sessdes do CONSEF, 04 de outubro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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