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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM A
ISENCAO DO  IMPOSTO. b)  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Itens reconhecidos. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Item reconhecido. b) DESENCONTRO ENTRE O VALOR

DO IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO. c)
APLICADA ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. Consideracdes de defesa elidem estes
itens da autuagdo. Itens insubsistentes. d) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. d.1) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. d.2) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Itens reconhecidos 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIA DESTINADA AO ATIVO FIXO.
Consideracdes de defesa ndo elidem este item da
autuacdo. Infragdo subsistente. 4. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA TOTAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo reconhecida. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/06/2017, exige o valor de R$156.823,58, inerente aos anos de 2012
e 2013, conforme demonstrativo e documentos as fls. 16 a 108 dos autos, e CD/Midia de fl. 109, em
razdo das seguintes irregularidades:

1

INFRACAO 1 - 01.02.03: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto nos meses de janeiro a outubro, dezembro
de 2012 e abril de 2013, conforme demonstrativo de fls. 16/17, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 109. Langado ICMS no valor de R$206,86, com enquadramento no art. 29, § 2°,
da Lei n° 7.014/96, c/c art. 310, inc. I, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢io de
mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributdria nos meses
de janeiro a dezembro dos anos de 2012 e de 2013, conforme demonstrativo de fls. 18/68, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 109. Lancado ICMS no valor de R$7.921,17, com
enquadramento no art. 9°, e art. 29. § 4°, inciso II, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 290 do RICMS,

publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”,
da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 3 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regulamente escrituradas nos meses de janeiro a dezembro
dos anos de 2012 e 2013, conforme demonstrativo de fls. 30/67, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 109. Lancado ICMS no valor de R$32.792,66, com enquadramento no art. 2°
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inciso I; e art. 32 da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 332, inciso I, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96.

4 INFRACAO 4 - 03.01.01: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto nos meses de abril e
dezembro de 2012, conforme demonstrativo de fl. 68, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 109. Lancado ICMS no valor de R$1.133,65, com enquadramento no art. 24 a 26 da Lei n°
7.014/96, c/c art. 305 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma
do art. 42, inc. 11, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96.

5 INFRACAO 5 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de
Janeiro dezembro dos anos de 2012 e 2013, conforme demonstrativo de fls. 69/84, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 109. Lancado ICMS no valor de R$39.398,99, com enquadramento
nos artigos 15, 16 e 16-A da Lei n°® 7.014/96, e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96.

6 INFRACAO 6 - 06.01.01 Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento relativo aos meses de julho,
setembro de 2012; e julho, agosto e setembro de 2013, conforme demonstrativo de fls. 85/89,
que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 109. Lan¢ado ICMS no valor de R$66.355,42, com
enquadramento no art. 4°, inc. XV, da Lei n°® 7.014/96, c/c artigo 305, § 4°, inc. 111, alinea “a”, do
RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II,
alinea “f’, da Lei n°® 7.014/96.

7 INFRACAO 7 - 07.01.02 Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacgio, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo e/ ou do exterior no més de fevereiro de 2012; e julho, agosto e
setembro de 2013, conforme demonstrativo de fls. 85/89, que faz parte integrante do CD/Midia
de fls. 109. Langado ICMS no valor de R$74,05, com enquadramento no art. 371; art. 125, inc. 1II,
alinea “b”, c/c artigo 61, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, mais multas de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

8 INFRACAO 08 - 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servigo
(s) sujeito (s) a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a
novembro de 2012; e janeiro a dezembro de 2013, conforme demonstrativos acostados as fls.
91/93 dos autos, e CD/Midia de fl. 109. Lancada multa no valor de R$1.784,37, com
enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

9 INFRACAO 01 - 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2012; e janeiro a
dezembro de 2013, conforme demonstrativos acostados as fls. 94/108 dos autos, e CD/Midia de
fl. 109. Lancada Multa no valor de R$7.156,42, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

As fls. 115 a 124 dos autos, o autuado apresenta sua defesa, na qual apresenta os seguintes
esclarecimentos:

Da Infracdo 01: Diz verificar que procede a alegacao do pleito, logo, ndo apela pela correcdo.

Da Infracdo 02: Diz tratar-se, na sua grande maioria de aquisi¢des de iogurte e que em alguns
casos também eram denominados de DANONE, porém todos continham o mesmo
enquadramento de NCM (04031000). Portanto, aduz que estes produtos estavam enquadrados no
regime de substituicao tributdria, fato esse que levou ao dignissimo autuante a glosar o crédito.

Descreve que todas as saidas desse item foram tributadas normalmente com a aliquota interna,
gerando portanto, um pagamento indevido sobre tais operagdes, o que para chegar a almejada
justica fiscal diz que terd que ser reconhecida e abatida do valor reclamado como prejuizo para o
erario estadual, o valor indevidamente debitado.
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Diante disto, apela que na fase da informagao fiscal o auditor designado para tal feito, reconheca
este débito destacado nas notas e cupons fiscais de venda, abatendo tal montante do valor
histérico devido ao representante fazendério.

Da Infragdo 03: Diz que no que concerne ao mérito das saidas tributdveis como ndo tributaveis,
concordam com o autor, porém diz constatar que no momento da entrada das mercadorias no
estabelecimento ndo exerceu o direito de apropriar do crédito de ICMS contido nos documentos
fiscais de aquisicao.

Situacdo pela qual, diz que se torna imperioso o reconhecimento desse direito, fato em que
apelam que na fase da informacao fiscal o auditor designado para tal feito reconheca este crédito
destacado nas notas fiscais abatendo sobre o valor reclamado, pois este € o principio fundamental
do regime da ndo cumulatividade sobre ICMS.

Infracdo 04: Diz que é totalmente descabida a pretensdo fiscal, haja visto que os valores
reclamados foram recolhidos em sua totalidade, conforme assim destaca:

a) O débito no valor de R$35,57 relativo a competéncia 04/2012, foi recolhido com seus
acréscimos legais em 25/05/2012, conforme consulta de pagamento extraida no site da SEFAZ, ora
anexado a este. (Doc. 01)

b) O débito no valor de R$1.098,08 relativo a competéncia 12/2012, foi recolhido com
seus acréscimos legais em 13/02/2013, conforme consulta de pagamento extraida no site da SEFAZ,
ora anexado a este. (Doc. 02)

Infracdo 05: Quanto a esta infracdo diz existirem dois itens relacionados como se houvesse erro
na aplicacao da aliquota cabivel, porém, verifica-se que este fato ndo ocorreu, conforme a seguir
destaca:

a) Leite em po: Observa que a legislacdo reduziu a base de célculo para as operagdes
internas com Leite em po, ela ndo faz ressalva, logo, ndo ha balizamento legal quanto a
exclusdo de leite em po, sendo vejamos como RICMS, em seu artigo 87, inciso XXI, versa
sobre a matéria:

“Art.87

XXI - das operagées internas com leite em pé em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e
oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 7% (sete por cento).”

Diz que este dispositivo legal prevaleceu até margo de 2012, quando entrou em vigéncia 0 novo
RICMS, através do Decreto 13.780/12, que assim tratou a matéria:

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XXV- das operagdes internas com leite em po, de forma que carga tributdria incidente
corresponda a 7% (sete por cento). **redagdo esta com efeitos até 31/07/013.

Sendo alterada a redacao deste inciso, com efeito até 31/12/2013, para a seguinte:

XXV- das operagées internas com leite em po e composto ldcteo em po, de forma que carga
tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento).

Neste contexto, diz que, no periodo auditado, foram estes os dispositivos legais que
normatizavam as operagdes internas com leite em pd, ndo deixando explicitado que a carga
tributdria era de 7% (sete por cento). Observa que inexplicavelmente o nobre fiscal ndo acatou.

Diz que (ndo) utilizou aliquota diversa prevista na legislacdo e sim reduziu a base de cdlculo
conforme previsao legal.

b) Margarinas: Destaca que o mesmo ocorreu quanto a este item. Diz que o fiscal excluiu
alguns tipos de margarina e a legislacdo ndo impde esta exclusdo, logo, estes itens sao
indiscutivelmente beneficiados com a aliquota de 7%.
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Destaca, também, que foram excluidos os itens denominados erroneamente de “Creme Vegetal”,
quando na verdade se tratam de “margarinas”, esta situagcdo foi provocada por erro no cadastro
do sistema, pois, ao verificar as notas de aquisi¢des, constatou que a sua denominagdo assim
como também o seu enquadramento no NCM, os enquadram de “margarinas”, fato este
confirmado como compara o seu NCM descrito nas notas de aquisi¢des, o que para melhor
elucidacdo descreve o capitulo do item na tabela do NCM:

1517.10.00 - Gorduras e dleos animais ou vegetais; produtos da sua dissocia¢do; gorduras
alimentares elaboradas; ceras de origem animal ou vegetal - Margarina; misturas ou preparagées
alimenticias de gorduras ou de dleos animais ou vegetais ou de fragdes das diferentes
III - Gorduras e oleos animais ou vegetais; produtos da sua dissoc...
15 - Gorduras e dleos animais ou vegetais, produtos da sua dissoc...
1517 - Margarina; misturas ou preparagées alimenticias de gorduras ...
1517.10.00 - Margarina, exceto a margarina liguida

Portanto, diz que ndo ha o que discutir, pois o simples fato de algumas industrias denomina-las
como creme vegetal e outras de margarinas, porém, sdo exatamente os mesmos produtos e
classificados na mesmo classe, grupo e subgrupo da Nomenclatura Comum do Mercosul.

Senhores, nao ha o que discutir, todos os produtos classificados com o NCM 1517.10.00 tratam-se
inequivocamente de “margarinas”, ainda que alguns denominem diferente, ja o “Creme Vegetal”
verdadeiramente dito, sdo aqueles com o NCM 1517.90.90 — Outras.

Neste mesmo diapasdo, diz que cita o principio empregado para apuracdo do IPI e nas
contribuicdes do PIS/COFINS, que pelo instituto da analogia, pois ja que o regulamento do ICMS &
silencioso nesta conceituacdo, aduz parecer bastante aconselhdvel que se aplique tal
procedimento, que para melhor ilustrar reproduz a consulta abaixo:

“Tabela TIPI

Capitulo 15
Posicdo: 1517 — Margarina; misturas ou preparacdes alimenticias de gorduras ou de
6leos animais ou vegetais ou de fracdes das diferentes gorduras ou 6leos do presente
Capitulo, exceto as gorduras e 6leos alimenticios e respectivas fragdes da posi¢ao 15.16.
1517.10.00 — Margarina, exceto a margarina liquida

NESH

Os principais produtos incluidos nesta posi¢do sdo:
A) A margarina (exceto a margarina liquida), que é uma massa pldstica geralmente
amarelada, obtida a partir de gorduras ou oéleos de origem vegetal ou animal ou de
suas misturas. E uma emulsdo do tipo dgua-em-dleo tendo geralmente recebido uma

preparagdo de modo a fazé-la assemelhar-se a manteiga pelo aspecto, consisténcia,
cor, etc.

Creme Vegetal: NCM/SH 1517.90.90.

“Produto em forma de emulsdo pldstica ou fluida, constituido principalmente de dgua e
oleo vegetal e ou gordura vegetal, podendo ser adicionado de outro(s) ingrediente(s).
Livre de gordura animal, composto basicamente de gorduras vegetais, chegando a
praticamente 70%”. Resolucdo RDC n° 270, de 22 de setembro de 2005 — (Anvisa).

Tabela TIPI
Capitulo 15
Posicdo: 1517 - Margarina; misturas ou preparagoes alimenticias de gorduras
ou de dleos animais ou vegetais ou de fracoes das diferentes gorduras ou dleos
do presente Capitulo, exceto as gorduras e dleos alimenticios e respectivas
fragoes da posicdo 15.16.

1517.90
1517.90.90 - Outras

MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
SOLUCAO DE CONSULTA N° 72 de 19 de Agosto de 2011
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ASSUNTO: Classificacdo de Mercadorias

EMENTA: Codigo TIPI: 1517.90.90 Mercadoria: Creme vegetal com soja -
preparacdo alimenticia composta por 72,49% de dgua; 20% de gordura vegetal
hidrogenada; 2,4% de proteina isolada de soja; 1,2% de aditivos alimentares
classificados como emulsificantes, espessantes, estabilizantes, gelificantes e
antiespumantes; maltodextrina; amido modificado; sal; aromatizante e corante
urucum.”

Face aos fatos, diz que procedeu a elaboracdo do ANEXO 01 (peca integrante deste contraditdrio
as fls. 125/129), com o real pleito reclamado que, por conseguinte foram excluidos os itens
amparados pela reducdo da base de cdlculo, assim como os produtos classificados no NCM 15171000
- MARGARINA e LEITE EM PO — NCM - 0402.21.20 e 0402.29.10, chegando portanto, ao verdadeiro
valor da infracdo 05 do auto em lide, que depois de sua revisdo assim ficou constituida:

Valor histérico reclamado infracdo 5 R$ 39.398,99
(-) Exclusdo Leite em p6 — NCM- 0402.21.20 € 0402.29.10 R$ 14.645,89
(-) Exclusdo Margarinas NCM- 1517.10.00 R$ 9.125,01
Valor histérico devido R$ 15.628,09

Infracdo 06 Diz que é totalmente descabida a pretensdo fiscal, haja visto que os valores
reclamados foram recolhidos em sua totalidade, conforme a seguir:

a) O débito no valor de R$8.800,00 relativo a competéncia 07/2012, foi recolhido
tempestivamente e juntamente com DAE no valor de R$43.200,16 em 09/08/2012, conforme consulta
de pagamento extraida no site da SEFAZ, ora anexado a este. (Doc. 03);

b) O débito no valor de R$4.650,00 relativo a competéncia 09/2012, foi recolhido
tempestivamente e juntamente com DAE no valor de R$56.873,43 em 09/10/2012, conforme consulta
de pagamento extraida no site da SEFAZ, ora anexado a este. (Doc. 04);

c) O débito no valor de R$4.315,06 relativo a competéncia 07/2013, foi recolhido
tempestivamente e juntamente com DAE no valor de R$85.112,78 em 09/08/2013, conforme consulta
de pagamento extraida no site da SEFAZ, ora anexado a este. (Doc. 05);

d) O débito no valor de R$47.827,38 relativo a competéncia 08/2013, foi recolhido
tempestivamente e juntamente com DAE no valor de R$77.788,15 em 09/09/2013, conforme consulta
de pagamento extraida no site da SEFAZ, ora anexado a este. (Doc. 06);

e) O débito no valor de R$762,98 relativo a competéncia 09/2013, foi recolhido
tempestivamente e juntamente com DAE no valor de R$75.289,94 em 09/10/2013, conforme consulta
de pagamento extraida no site da SEFAZ, ora anexado a este. (Doc. 07).

Infracdo 07: Quanto a pretensdo da infragdo tipificada neste item, que possui o valor histérico de
R$784,05, diz que concorda com sua procedéncia, logo, ndo apela pela corre¢c@o ou contestacao.

Infracdes 08 e 09: Diz contatar que os valores reclamados nestes itens, tratam-se de mercadorias
destinadas ao uso ou consumo, sendo todas lancadas diretamente na contabilidade, com o
assentamento das operagdes registradas no livro Didrio e no Razao, que mais uma vez apela que
na fase de informacdo fiscal constate tal afirmativa, caracterizando que nao houve dolo ou fraude
por fato, logo, apela para seja reduzida ou dispensada em sua totalidade a omissdo dos
lancamentos no SPED Fiscal.

Em conclusio, diz que, por tudo quanto aqui foi exposto, consubstanciado nos elementos faticos
e juridicos ora apresentados, vem a este Egrégio Conselho Estadual de Fazenda, suplicar o
pedido de procedéncia parcial da infragdo tipificada nos itens 02, 03 e 04; e a improcedéncia da
infracdo tipificada nos itens 05 e 06 do auto em lide, face aos elementos comprobatdrios ora
suscitados, e, principalmente, por ser Justo.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quanto aqui alegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive laudos periciais expedidos por pericia técnica designada por este 6rgao,
revisoes fiscais, documentos ou testemunhas, na melhor forma da lei.
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O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 145/157 dos autos, com relagdo as infragcdes
lancadas no Auto de Infracdo em tela, passa a contra arrazoar ponto a ponto as alegacdes da
defesa, que a seguir destaco:

INFRACAO 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicoes de
mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto. Diz que a autuada, em sua peca
impugnatéria, reconhece como procedente esta Infracdo. Assim sendo, diz que mantém
integralmente a Autuagdo em tela.

INFRACAO 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tributdria. Diz que para esta infracdo, alega a
Autuada tratar-se na sua grande maioria de aquisicdes de iogurte, também denominado DANONE,
sendo estes enquadrados com NCM (04031000), e que foi dado saida de tais produtos com tributagao
normal pela aliquota interna, o que gerou um pagamento indevido sobre tais operacdes.

Observa que em sua peca defensoria, a autuada reconhece como indevida a utilizacdo dos
créditos fiscais, uma vez que o produto IOGURTE entd enquadrado no regime de substitui¢io
tributaria (NCM 04031000).

Informa que, tendo a autuada tributado e recolhido o ICMS correspondente as mencionadas
mercadorias, esta pode, a qualquer momento, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, requerer
o ressarcimento do valor pago indevidamente. Salienta que a planilha de crédito fiscal indevido
ndo € composta apenas por este produto.

Destaca que, como a autuada ndo apresentou em sua peca impugnatéria, nenhum fato que ilida a
acdo fiscal, reafirma a manutencao desta Infragao em sua totalidade.

INFRACAO 03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Diz que a autuada alega que, quando da entrada de
tais produtos no estabelecimento, esta ndo exerceu o direito de utilizacdo dos créditos contidos
nos documentos fiscais de aquisicdo. Mais adiante, diz que refuta e anexa a este PAF, planilhas
elaboradas a partir do registro de entrada de mercadorias (amostragem) que comprovam a
apropriacao dos créditos fiscais.

z

Neste contexto, € inoquoa a alegacdo da autuada, pois trata-se de mercadorias que sao
efetivamente tributdveis pelas legislacdo do ICMS, e que ndo poderiam sair sem tributacdo, pelo
simples fato desta ndo ter utilizado o crédito quando da entrada destas mercadorias no
estabelecimento, uma vez que, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, esta pode requerer a
utilizagdo extemporanea destes créditos fiscais.

15.931.256/0015- AMENDOIM DORI COLORIDO
173281 '0' 95 BA  '17049020' 0714 30 UN 1152 27,30 27,30 0,91 2730 17 464 11

174166 ‘0’ 15.931.256/0015-95 BA  '17049020' AMENDOIM DORI COLORIDO 0714 30 UN 1152 27,30 27,30 0,91 27,30 17 464 11

3426 '29120215931 15.931.256/0001-90 BA  '20081100' AMENDOIM GRAPIUNA DEBULHADO 0126 1 UN 1202 3,85 3,85 3,85 3,85 17 065 2
152437 0’ 15.931.256/0015-95 BA  '20081100' AMENDOIM GRAPIUNA DEBULHADO 0126 20 UN 1152 54,00 54,00 2,70 54,00 17 918 1
168707 ‘0’ 15.931.256/0015-95 BA  '12345678' AAMENDOIM RICO DOCE 5930 30 UN 1152 73,80 73,80 2,46 73,80 17 1254 8

171582 0’ 15.931.256/0015-95 BA  '12345678' AMENDOIM RICO DOCE 5930 120 UN 1152 32040 320,40 2,67 32040 17 54,46 10

Assim sendo, diz manter a cobranga desta Infragdo em seu montante integral.

INFRACAO 04) Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do emposto. Destaca que, apds constatacao de
que o ICMS foi efetivamente recolhido, conforme demonstrativos as fls. 130 e 131, reconhece
como procedentes as alega¢es da Autuada e opina pela IMPROCEDENCIA desta Infragéo.

INFRACAO 05) Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Em sua peca defensoéria, a
Autuada chama os produtos objeto da ac¢do fiscal e relacionados nas planilhas as fls. 43 a 58 de
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“Leite em pd”’e “Margarinas”’, como se estes efetivamente fossem leite em pd e margarina,
quando em verdade trata-se de COMPOSTO LACTEO e CREME VEGETAL.

299

Com relacdo as mercadorias “leite em pd” e "margarina", ressalte-se de plano que ndo sao objeto
de autuacdo. Em verdade, a infracdo aponta justamente o equivoco da Autuada em considerar
como sendo leite em pd o que na verdade € “‘composto lacteo”; e “margarina”, que na verdade é
"creme vegetal", e, portanto, sem direito ao beneficio da redu¢do da base de calculo relativo
exclusivamente ao primeiro.

Diz que a autuada, desta forma, estendeu indevidamente o beneficio fiscal aludido, nas saidas do
produto “composto ldcteo”, sem o permissivo legal autorizado, que proporcionou a conseqiiente
diminuicdo do “quantum debeateur”.

Assim, diz que LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS, LEITE EM PO NINHO +1, LEITE EM PO NINHO 3+,
LEITE EM PO NINHO 6+, LEITE EM PO MOLICO ACTICOL, LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS € LEITE
EM PO CRESCIMENTO PREBIO sdo compostos lacteos, e nao leite em pd, como denominados pelo
contribuinte. Tal fato comprova-se pela simples andlise dos rétulos destes produtos, onde consta
claramente a indicagdo que os mesmos nao sdo leite em pd, servindo de alerta aos consumidores,
conforme prescri¢do contida na Instru¢do Normativa n. 28/07.

Observa, que tal instrumento normativo, expedido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — MAPA — assim classifica os retro citados produtos, obrigando os fabricantes a
grafarem nas suas embalagens a frase “COMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM PO” ou “ESTE
PRODUTO NAO E LEITE EM PO”, no item 9.3 (IN-28/07).

Observa que, no ordenamento juridico patrio, as normas complementares, como soi a citada
Instrucdo Normativa, tém validade concedida pela norma hierdrquica superior, no particular, pela
Lei 1.283, de 18 de dezembro de 1950 — Cddigo Tributdrio Nacional. Diz que, como € de
conhecimento geral, as leis s@o criadas para atender a um propésito da sociedade, logo, este no
particular, seria o de regular a produ¢do e comercializacdo dos produtos lacteos, de forma a
atender aos interesses e necessidades regulatdrias para assegurar o bem estar da populagdo.

Diz que, o legislador infraconstitucional baiano, harmonizado com a Constituicdo Federal,
particularmente quanto ao disposto no seu art. 155, que respeita ao principio da seletividade,
concedeu tratamento tributdrio diferenciado objetivamente ao LEITE EM PO, com o fito de
desonerar parcialmente do ICMS o produto e proporcionar o acesso universal de todas as classes
sociais as fontes protéicas e nutricionais do LEITE EM PO puro.

Aduz que, essa foi a vontade do legislador, até mesmo, porque a época da edicdo do diploma
legal, Inciso XXI, do Art. 87, do Decreto 6.284/97, ainda ndo existia a figura do “Composto
Ldcteo” que ndao pode ser contemplado com o status de LEITE EM PO segundo o MAPA, pela
simples razao de que Leite, ndo €. Logo, se o “composto ldcteo” ndo € Leite em P4, ndo pode
gozar do beneficio da reducdo da base de célculo prevista para este.

Diz que corrobora o disposto acima o recente julgamento de Auto de Infracdo proferido pela 2°
Junta de Julgamento Fiscal, através do ACORDAO JJF N° 0268-02/12, que destaca a ementa.
Acrescenta que esta decisdo foi ratificada em segunda Instancia administrativa pela 3* Camara de
Julgamento Fiscal — CJF, cuja ementa diz transcrever.

Diz verificar, desta forma, ndo restar divida quanto a exigibilidade do imposto na situagao
descrita no ambito da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Em resumo, afirma ser pela
manutenc¢do total do imposto lancado referente a Infracio 04, de forma que: quanto as saidas de

“leite em po” (na verdade ‘“‘composto ldcteo”) e "margarina’ (creme vegetal), ndo merece
guarida as alegacdes da Autuada em sua defesa, devendo ser mantida integralmente a autuacao.

INFRACAO 06) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Afirma que a Autuada alega ser totalmente
descabida a pretencdo fiscal, haja vista, que os valores reclamados foram recolhidos em sua
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totalidade. Para tanto anexa a este PAF as fls. 132 a 136 comprovantes de recolhimento do ICMS
REGIME NORMAL — COMERCIO, receita 0759.

Observa que, ao analisar os valores registrados na EFD, campo da Apuragdo do ICMS, constatou
ndo serem veridicas tais afirmacOes, uma vez que tais receitas referem-se ao total do ICMS
apurado referente ao respectivo més, e ndo ao informado referente ao diferencial de aliquota de
mercadorias destinadas ao ativo permanente do estabelecimento, conforme a seguir destacado:

a) O valor apurado pela Autuada para o més de julho de 2012 foi de R$8.800,00 e o informado
na EFD foi de R$80,00, tendo sido apurado um débito tributdrio de R$8.800,00;

b)Para o més de setembro de 2012 o valor apurado pela Autuada e escriturado na EFD foi de
R$16.062,40, enquanto que o débito escriturado no campo outros débitos foi de R$11.412,40,
tendo sido apurada uma diferenga de R$4.650,00;

c)O més de julho de 2013 o montante escriturado a titulo de diferencial de aliquota de
mercadorias destinadas ao ativo permanente do estabelecimento foi de R$48.626,46, e o
débito declarado na EFD foi da ordem de R$44.311,40, gerando uma diferenca de R$4.315,06;

d)Para o més de agosto de 2013 o diferencial de aliquota apurado foi de R$79.963,59,
enquanto que o valor informado no campo outros débitos referente ao diferencial de
aliquota foi de R$32.136,20, gerando uma diferenca de R$47.827,38;

e)Em setembro de 2013 o montante do diferencial de aliquota apurado foi de R$43.154,96,
enquanto que o valor informado no campo outros débitos referente ao diferencial de
aliquota foi de R$42.391,98, e uma diferenga de R$762,98.

Para comprovar o aqui exposto, diz anexar a este PAF demonstrativos dos valores registrados
pela Autuada a titulo de diferencial de aliquota no campo outros débitos da EFD, referentes aos
exercicios de 2012 e 2013.

Assim sendo, mantemos a autua¢ao em seu montante integral.

INFRACAO 07) Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo e/ou do exterior.

Para esta infracdo, diz que a autuada ndo se manifestou. Mantém a autuacdo em seu montante
integral.

INFRACAO 08) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Diz que a autuada ndo se manifestou para esta infracdo. Mantém pois a autuacdo em seu
montante integral.

INFRACAO 09) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal.

Diz que, também, para esta infracio, a autuada ndo se manifestou. Mantém pois a autuagdo em
seu montante integral.

DA CONCLUSAO: Diante do acatamento parcial das alegacdes da autuada, diz ter efetuado os
expurgos pertinentes constantes no PAF ora em lide, referente a Infracdo 04. Assim, diz que

reclama em favor da Fazenda Publica Estadual um crédito fiscal de ICMS, no valor de
R$156.689,93.

Diante das controvérsias, ainda, existentes entre as partes, autuante e autuado, porquanto o0s
termos do Auto de Infracdo, em lide, lavrado em 28/06/2017, que exige crédito tributdrio no valor
de R$156.823,58, conforme demonstrativos acostados as fls. 15/108 dos autos, e CD/Midia de fl. 109,
em especial, decorrente das consideragdes produzidas, pelo autuante, em sede de Informacgao
Fiscal as fls. 145/157, relativamente as Infracdes 5 e 6.
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Objetivando a busca da verdade material, com fulcro no § 1°, do art. 18, c¢/c no § 7°, do art. 127, do
RPAF, a 5° JJF, em pauta suplementar do dia 31/01/2018 decidiu converter o presente processo em
diligéncia ao Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

e ]“ Providéncia: encaminhar o presente PAF ao 6rgdo competente da INFAZ, que deve
cientificar o autuado, mediante Termo de Intimacao, do resultado da Informacgdo Fiscal,
de fls. 145/157, com entrega dos documentos acostados aos autos, indicando 10 (dez) dias
para se manifestar, querendo, em especial ao que foi posto de informacao relativamente
as Infracoes 5 e 6.

e 2¢ Providéncia: havendo manifestacio do autuado, produzir nova informacdo fiscal,
conforme depreende os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, quantos aos fatos aduzidos
pelo defendente.

Apos as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrucdo,
visando o devido julgamento.

As fls. 168 € 172 do PAF, consta cépia de expediente extraido do Sistema DTE (Domicilio Tributdrio
Eletronico) demonstrando a cientificagdo da Informacao Fiscal de fls. 145/157 ao sujeito passivo,
o qual se manteve silente.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha convic¢@o na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma
do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99,
onde ndo foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu

deslinde.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$147.882,80, relativo a sete irregularidades; e por multa acessdria, no
montante de R$8.940,79, relativo a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o montante de R$156.823,58, sendo impugnadas as infracdes 4, 5 e 6. As infracdes 1, 2,
3,7, 8 ¢ 9, ndo foram impugnadas pelo defendente, inclusive com manifestacdo, em relacdo as
infragdes 1 e 7, de que ndo apela pela correcdo ou contestacdo; quanto as infragdes 2 e 3, pede
para compensar créditos destacados nos documentos fiscais, € as infracdes 8 € 9, também nao
nega, porém, pede redu¢do da multa aplicada por nao ter existido dolo ou simulag¢do pelo fato
cometido. De pronto, as infragdes 1, 2, 3, 7, 8 € 9 sdo consideradas procedentes, nao fazendo parte
da lide, em que pese manifestarei adiante sobre os pedidos de compensacdo e reducdo da multa
aplicada. Assim, a contenda se restringe apenas as infracdes 4, 5 e 6, as quais foram totalmente
impugnadas.

N

A infragdo 2, diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no montante de
R$7.921,17, referente a aquisi¢des de mercadoria com pagamento de imposto por substituicao
tributdria nos meses de janeiro a dezembro dos anos de 2012 e de 2013, conforme demonstrativo
de fls. 18/68, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 109.

Em sede de defesa, o sujeito passivo ndo nega o cometimento da infracado 2, entretanto, alega que
todas as saidas (IOGURTE NCM-04031000) desse item da autuagdo, foram tributadas normalmente
com a aliquota interna, gerando portanto, um pagamento indevido sobre tais operacdes, o que
para chegar a almejada justica fiscal, diz que terd que ser reconhecida e abatida do valor
reclamado como prejuizo para o erario estadual, o valor indevidamente debitado.

Na informacao fiscal, o autuante destaca que a autuada reconhece como indevida a utilizagdo dos
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créditos fiscais, uma vez que o produto IOGURTE entd enquadrado no regime de substitui¢ao
tributaria (NCM 04031000). Entretanto, observa que, tendo o autuado tributado e recolhido o ICMS
correspondente as mencionadas mercadorias, a qualquer momento, enquanto nao extinto o prazo
decadencial, pode requerer o ressarcimento do valor pago indevidamente.

Ja a infracdo 3, relaciona a falta de recolhimento do ICMS no valor de R$32.792,66, em razao de ter
praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis, regulamente escrituradas nos meses de
janeiro a dezembro dos anos de 2012 e 2013, conforme demonstrativo de fls. 30/67, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 109.

Na defesa, o sujeito passivo afirma que no que concerne ao mérito das saidas tributdveis como
nado tributdveis, concordam com os termos da autuagdo, porém, diz constatar que no momento da
entrada das mercadorias no estabelecimento, ndo exerceu o direito de apropriar o crédito de ICMS
contido nos documentos fiscais de aquisicao.

Situac@o pela qual, diz que se torna imperioso o reconhecimento desse direito, fato em que
apelam que na fase da informacdo fiscal, o auditor designado reconheca o crédito destacado nas
notas fiscais, abatendo sobre o valor reclamado, pois este é o principio fundamental do regime da
nao cumulatividade sobre ICMS.

O autuante diz que € inoquoa a alegacdo da autuada, pois se trata de mercadorias que sao
efetivamente tributdveis pela legislacdo do ICMS, e que ndo poderiam sair sem tributagcdo, pelo
simples fato desta ndo ter utilizado o crédito quando da entrada das mercadorias no seu
estabelecimento, uma vez que, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, esta pode requerer a
utiliza¢do extemporanea destes créditos fiscais.

Isto posto, como destacado no inicio deste voto, tanto a infrac@o 2, quanto a infragdo 3, por nao
haver lide, em razdo do reconhecimento pelo sujeito passivo, manifesto pela subsisténcia desses
dois itens da autuacao.

Por outro lado, quanto aos pedidos de compensacao dos créditos constituidos, relativamente as
duas infragdes, ndo vejo qualquer orientagdo na legislacdo que autorize tal compensagcdo no
estdgio em que se encontra o presente processo, o que coaduno com o entendimento do autuante
de que, observando o aspecto decadencial do crédito tributdrio, poderda o defendente requerer,
junto a unidade Fazendaria de sua circunscricao, a solicitacdo do indébito fiscal nos termos da
orientacdo posta no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999, e suas alteragdes, mais especificamente o art. 74, onde
expressa que a restitui¢do de tributo recolhido de forma indevida, dependera de peti¢do dirigida a
autoridade competente, nos termos do art. 10, do mesmo diploma legal.

Quanto a infracdo 8, bem assim a infracdo 9, dizem respeito a cobranga ao sujeito passivo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, decorrente de ter dado entrada de
mercadorias no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sejam sujeitas a
tributacao, ou nao sujeitas a tributa¢do, ou com a fase de tributa¢do encerrada, respectivamente.

Como tal, o sujeito passivo ndo nega o cometimento das infracdes, porém, porquanto tais
operacoes terem sido registradas na sua contabilidade (livros Didrio e Razao), apela que na fase
de informacdo fiscal se constate tal afirmativa, caracterizando que ndo hd dolo ou fraude por tais
fatos, para em seguida requerer que seja reduzida ou dispensada em sua totalidade as multas
aplicadas pela omissao dos lancamentos no SPED Fiscal.

De fato, respaldado no § 7°, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, as multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Ocorre, entretanto, que a defendente disse que as operacdes teriam sido registradas na sua
contabilidade, porém, ndo acostou aos autos qualquer documento que demonstre tais registros, o
que deveria ter feito em sede de defesa, como assim estabelece o artigo 147, inc. I, “b” do
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RPAF/BA. Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as autuacdes, em que a fiscalizac¢io
agiu nos termos da legislagdo, refuto o pedido de reducdo das multas aplicadas. Infracdes 8 e 9
subsistentes.

A infragdo 4 relaciona-se ao recolhimento a menor de ICMS no montante de R$1.133,65, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do
imposto nos meses de abril e dezembro de 2012, conforme demonstrativo de fls. 68, que faz parte
integrante do CD/Midia de fls. 109, com enquadramento no art. 24 a 26 da Lei n°® 7.014/96, c/c art.
305 do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012, e multa aplicada de 60%, na forma do art. 42,
inc. VI, alinea “b” da Lei n°® 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo alega que € totalmente descabida a pretensdo fiscal, haja
vista que os valores reclamados foram recolhidos em sua totalidade, conforme assim destaca: “o
débito no valor de R$35,57 relativo a competéncia 04/2012, foi recolhido com seus acréscimos
legais em 25/05/2012; o débito no valor de R$1.098,08 relativo a competéncia 12/2012, foi recolhido

com seus acréscimos legais em 13/02/2013”

Ao tragar suas consideragdes na informacao fiscal, o autuante diz ter constatado que o ICMS
lancado na infracdo 4 foi efetivamente recolhido, conforme demonstrativos as fls. 130/131,
reconhecendo como procedentes as alegacdes da defendente, e opina pela inprocedéncia da
Infracdo. Logo, ndo vendo nada que desabone a informacao fiscal, entendo restar insusbsitente a
infracao 4.

A infracdo 5 diz respeito a recolhimento a menor de ICMS no valor de R$39.398,99, em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas nos meses de janeiro a dezembro dos anos de 2012 e 2013, conforme demonstrativo
de fls. 69/84, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 109, com enquadramento nos artigos 15,
16 e 16-A da Lei n°® 7.014/96, e multa aplicada de 60%, na forma do art. 42, inc. 1, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96.

Na defesa, o sujeito passivo diz existir dois itens de produtos — “leite em po” e “margarina”
relacionados ao objeto da autuacdo, como houvesse erro na aplicacdo da aliquota cabivel, a
época dos fatos geradores, porém, diz verificar que este fato ndo ocorreu, conforme a seguir
destaca em relacdo a cada um dos produtos:

“Leite em po: Observa que a legislagdo reduziu a base de cdlculo para as operacoes
internas com Leite em po, ela ndo faz ressalva, logo, ndo hd balizamento legal quanto a
exclusdo de leite em po, sendo vejamos como o RICMS, em seu artigo 87, inciso XXI, versa
sobre a matéria”

“Margarinas: Destaca que o mesmo ocorreu quanto a este item. Diz que o fiscal excluiu
alguns tipos de margarina e a legislacdo ndo impoe esta exclusdo, logo, estes itens sao
indiscutivelmente beneficiados com a aliquota de 7%.”

Neste contexto, diz o defendente que ndo utilizou aliquota diversa da prevista na legislacdo e sim
reduziu a base de célculo conforme previsdo legal, que destaca em sede de defesa.

O autuante, em sede de informacao fiscal, diz que a defendente denomina os produtos objeto da
acdo fiscal, e relacionados nas planilhas as fls. 43/58 de “Leite em po” e “Margarinas”, como se
estes efetivamente fossem leite em pd e margarina, quando em verdade trata-se de “‘composto
lacteo” e “creme vegetal”.

Z99

Com relacdo as mercadorias “leite em po” e "margarina", ressalta que nao sdo objeto de
autuacdo. Diz que, em verdade, a infracdo aponta justamente o equivoco da autuada em
considerar como sendo leite em p6 o que na verdade € “composto lacteo”; e “margarina”, que na
verdade € "creme vegetal", e, portanto, sem direito ao beneficio da reducido da base de cédlculo
relativo exclusivamente ao primeiro.

Diz que a autuada, desta forma, estendeu indevidamente o beneficio fiscal aludido, nas saidas do
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produto “composto ldcteo”, sem o permissivo legal autorizado, que proporcionou a conseqiiente
diminui¢do do “quantum debeateur”.

Assim, diz que LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS, LEITE EM PO NINHO +, LEITE EM PO NINHO 3+,
LEITE EM PO NINHO 6+, LEITE EM PO MOLICO ACTICOL, LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS ¢ LEITE
EM PO CRESCIMENTO PREBIO sdo “‘compostos lacteos”, e ndo “leite em p6”, como denominados
pelo defendente, conforme prescri¢do contida na Instru¢do Normativa n°® 28/07, emitida pelo
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (D.O.U. 14/06/2007)

Observa, que tal instrumento normativo, expedido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — MAPA — assim classifica os retro citados produtos, obrigando os fabricantes a
grafarem nas suas embalagens a frase “COMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM PO” ou “ESTE
PRODUTO NAO E LEITE EM PO”, na forma descrita no item 9.3 (IN-28/07).

Mais adiante, diz que o legislador infraconstitucional baiano, harmonizado com a Constitui¢do
Federal (art. 155), concedeu tratamento tributdrio diferenciado objetivamente ao “leite em p6”,
como estd posto no inc. XXI, do Art. 87 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97, vigente a
época dos fatos. Destaca também que a época, nao existia a figura do “composto ldcteo™.

Nesse contexto, diz que o “composto ldcteo” ndo pode ser contemplado com o status de “leite
em po”, segundo o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA (item 9.3 da IN-
28/07). Destaca entdo, que se o “composto ldcteo” ndo é “leite em po”, nao pode gozar do
beneficio da reducao da base de célculo prevista para este.

O autuante finaliza suas contrarrazdes para manutencio da infragcdo 5, destacando que quanto as
saidas de “leite em po”, a luz do seu entendimento “composto ldcteo”, bem assim as saidas de
"margarina’, ao seu entendimento “creme vegetal”, as alegacOes da autuada em sua defesa, ndao
merecem guarida, devendo ser mantida integralmente a autuacao.

Passo agora a me manifestar sobre razdes e contrarrazdes das partes em relacdo a infracao 5.

Relativamente a afirmacdo do autuante de que ndo merece guarida as alegacdes de
improcedéncia da autuada em sede de defesa, diz respeito ao fato que o defendente alega que nao
utilizou aliquota diversa prevista na legislacdo, como assim estd posto na descricdo dos fatos
“recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas”; mas sim, reduziu a base de célculo nas
saidas das operacdes, objeto da autuacdo, constantes do demonstrativo de fls. 69/83, por estarem
amparadas pelo art. 268 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97, vigente a época dos fatos
geradores, mais especificamente o inciso XXI, em relagdo ao leite; e o inciso XXI em relacdo as
operacgdes com margarinas.

Porquanto tal afirmacdo, destaco a seguir os incisos XXI e XXXI, Art. 87 do RICMS, aprovado pelo
Decreto 6.284/97, vigente a época dos fatos geradores.

XXI - das operagdes internas com leite em pé em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e vinte e
cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por
cento).(Grifo acrescido).

[...]
XXXI - das operagées internas com vinagre, charque e margarina, de tal forma que a incidéncia do imposto
resulte numa carga tributdria de 7% (sete por cento).(Grifo acrescido).

Compulsando o demonstrativo de débito da autuacdo de fls. 69/84, vé-se que o NCM destacado
para os itens de prOdu}tOS LEITE EM PO MOLIC:O ACTFIBRAS, LEITE EM PO NII\{HO +1, LEITE EM PO
NINHO 3+, LEITE EM PO NINHO 6+, LEITE EM PO MOLICO ACTICOL, LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS
e LEITE EM PO CRESCIMENTO PREBIO, sdo os de nimero “0402.29.10 — Leite Integral”, “0402.21.20 —
Leite Parcialmente Desnatado” e “1901.10.10 — Leite Modificado”, como tal leite e ndo composto
l4cteos na forma destacada pelo autuante para embasar a autuacgao.

De outra parte da autuacgio que diz respeito a “Margarina”, em que o entendimento do autuante
seja “Creme Vegetal”, vé-se da andlise do NCM 1517.90.90, constante do demonstrativo objeto da
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autuacdo, tratar-se, de fato, de margarina, como assim esta descrito na Tabela de NCM constante
do Site CST (https://www.codigocest.com.br/).

Em sendo assim, entendo restar razao ao defendente, dado os NCM constantes dos documentos
fiscais objeto da autuacdo, de fato se tratam de operagdes com “leite em p6” e “margarina”, logo
estdo acobertadas pelas disposi¢des dos incisos XXI e XXXI, Art. 87 do RICMS, aprovado pelo
Decreto 6.284/97, vigente a €poca dos fatos geradores, o que enseja afirmar que o sujeito passivo
ndo utilizou aliquota diversa da prevista na legislacdo e sim reduziu a base de cdlculo conforme

previsao legal. Voto, portanto, pela insubsténcia da infracao 5.

A infracdo 6, diz respeito a ter deixado de recolher ICMS no valor de R$66.355,42, decorrente da
diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento relativo aos
meses de julho e setembro de 2012; e julho, agosto e setembro de 2013, conforme demonstrativo
de fls. 85/89, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 109.

Em sede de defesa, o sujeito passivo diz que € totalmente descabida a pretensdo fiscal, haja visto
que os valores reclamados foram recolhidos em sua totalidade, conforme a seguir:
“a) O débito no valor de R$8.800,00 relativo a competéncia 07/2012, foi recolhido tempestivamente

e juntamente com DAE no valor de R$43.200,16 em 09/08/2012, conforme consulta de pagamento
extraida no site da SEFAZ, que anexa (fl. 132)”

“b) O débito no valor de R$4.650,00 relativo a competéncia 09/2012, foi recolhido tempestivamente
e juntamente com DAE no valor de R$56.873,43 em 09/10/2012, conforme consulta de pagamento
extraida no site da SEFAZ, que anexa (fl. 132)”

“c) O débito no valor de R$4.315,06 relativo a competéncia 07/2013, foi recolhido tempestivamente
e juntamente com DAE no valor de R$85.112,78 em 09/08/2013, conforme consulta de pagamento
extraida no site da SEFAZ, que anexa (fl. 132)”

“d) O débito no valor de R$47.827,38 relativo a competéncia 08/2013, foi recolhido
tempestivamente e juntamente com DAE no valor de R$77.788,15 em 09/09/2013, conforme consulta de
pagamento extraida no site da SEFAZ, que anexa (fl. 132)”

“e) O débito no valor de R$762,98 relativo a competéncia 09/2013, foi recolhido tempestivamente e
Jjuntamente com DAE no valor de R$75.289,94 em 09/10/2013, conforme consulta de pagamento extraida
no site da SEFAZ, que anexa (fl. 132)”

O autuante, em sede de informacdo fiscal, observa que ao analisar os valores registrados na EFD,
campo da apuragdo do imposto, constatou ndo serem veridicas tais afirmacdes do defendente,
uma vez que tais receitas referem-se ao total do ICMS normal apurado no respectivo més, € nao
ao informado de ICMS referente ao diferencial de aliquota de mercadorias destinadas ao ativo
permanente do estabelecimento, conforme a seguir destacado:

“a) O valor apurado pela Autuada para o més de julho de 2012 foi de R$8.800,00 e o informado na EFD
foi de R$80,00 (fl. 159), tendo sido apurado um débito tributdrio de R$8.800,00;”

“ b) Para o més de setembro de 2012 o valor apurado pela Autuada e escriturado na EFD foi de
R$16.062,40, enquanto que o débito escriturado no campo outros débitos foi de R$11.412,40 (fl. 159),
tendo sido apurada uma diferenca de R$4.650,00;”

“¢) O més de julho de 2013 o montante escriturado a titulo de diferencial de aliquota de mercadorias
destinadas ao ativo permanente do estabelecimento foi de R$48.626,46, e o débito declarado na EFD foi
da ordem de R$44.311,40 (fl. 160), gerando uma diferenca de R$4.315,06;”

“d) Para o més de agosto de 2013 o diferencial de aliquota apurado foi de R$79.963,59, enquanto que o
valor informado no campo outros débitos referente ao diferencial de aliquota foi de R$32.136,20 (fl. 161),
gerando uma diferenca de R$47.827,38;

“e) Em setembro de 2013 o montante do diferencial de aliquota apurado foi de R$43.154,96, enquanto
que o valor informado no campo outros débitos referente ao diferencial de aliquota foi de R$42.391,98 (fl.
161), e uma diferenca de R$762,98.

Dado a tal controvérsia entre as partes, este relator, em respeito ao principio da verdade material
e ampla defesa, na sessdo suplementar do dia 31/01/2018, sugeriu aos membros da 5° JIF, e este
concordaram, em enviar o presente PAF a unidade Fazenddria de origem para cientificar o
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autuado, mediante termo de intimagdo, do resultado da Informacgao Fiscal de fls. 145/157, com
entrega dos documentos acostados aos autos, indicando 10 (dez) dias para se manfiestar,
querendo, em especial ao que foi posto de informacdo relativamente a infracdo 6, objeto em
andlise.

Vé-se as fls. 168 e 172 do PAF, que constam cépia de expediente extraido do Sistema DTE
(Domicilio Tributario Eletronico), demonstrando a cientificagdo da Informacgdo Fiscal de fls.
145/157 ao sujeito passivo, o qual se manteve silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os termos da Informacdo Fiscal, entendo que as
consideragdes de defesa ndo foram suficientes para elidir a autuacdo. Desta forma, vejo restar
subsistente a infracdo 6.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5¢ Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0020/17-7, lavrado
contra SUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$107.350,16, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1II,
“a”, “d” “f” e vi, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de R$8.940,79, previstas no art. 42, incisos IX e

XI da Lei citada, e dos acréscimos moratdrios, previstos na Lei n® 9.837/05.
Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de setembro de 2018.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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