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A.LN° - 217445.0103/17-0

AUTUADO - MARCOS VINICIOS FERNANDES DOS SANTOS - ME
AUTUANTE - JOAQUIM NETO DE OLIVEIRA

ORIGEM - IFMT SUL

PULICACAO - INTERNET 05.11.2018

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0169-02/18

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS APURADA POR ARBITRAMENTO DA
BASE DE CALCULO. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. a)
FALTA DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. Apresenta¢do de Impugnacao protelatéria, pois
meramente constituida de negativa de cometimento das
infragdes e desacompanhadas de elementos probatérios
das alegacdes defensivas, contrariando a disposi¢do do

art. 123 do RPAF. Infracdes subsistentes. 3. MULTA FIXA.
FALTA DE ENTREGA DE EFD DEVIDAMENTE INTIMADO.
MULTA PERCENTUAL. FALTA DE ENTREGA DE EFD

QUANDO DEVIDAMENTE INTIMADO. Provas autuadas
denotam a correta aplicacio das penalidades
pecunidrias.  Infracdes subsistentes.  Rejeitada
preliminar de nulidade suscitada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 27/12/2017 formaliza a exigéncia fiscal no valor total histdrico de
R$130.595,94, em face das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 05.05.03 — Omissdo de saida de mercadorias e/ou servicos decorrente (s) do nao
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios. Valor: R$ 70.170,91. Periodo: Margo e
Dezembro 2016. Enquadramento legal: Art. 2°, I, da Lei 7.014/96 c/c os arts. 215 € 216 do RICMS-
BA/2012. Multa: Art. 42,11, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 07.22.03 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na
condicdo de microempresa ndo optante do Regime Especial de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora
do Estado. Valor: R$ 31.786,83. Periodo: Marco a Outubro 2016. Enquadramento legal: Arts. 12-A e
23,111, da Lei 7.014/96. Multa: Art. 42, 11, “d”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 - 07.22.04 — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢ao
de microempresa nao optante do Regime Especial de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des —
Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor:
R$ 31.786,83. Periodo: Fevereiro e Novembro 2016. Enquadramento legal: Arts. 12-A e 23, 111, da
Lei 7.014/96. Multa: Art. 42,11, “d”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 - 16.14.02 — Deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Valor: R$ 16.560,00. Periodo: Janeiro
a Dezembro 2016. Enquadramento legal: Art. 250, § 2°, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, XIII-A,
“1”, da Lei 7.014/96.

Infrag@o 05 - 16.14.03 — Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo
eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD — na forma e nos prazos previstos na Legislacao
Tributdria. Valor: R$ 4.466,16. Periodo: Janeiro a Dezembro 2016. Enquadramento legal: Arts. 247,
248, 249 e 250, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, XIII-A, “1”, da Lei 7.014/96.

Em 14/02/2018 o autuado protocolou o requerimento de fls. 20-21 alegando que o autuante, até a
data do requerimento (09/02/2018) ndo entregou ao sujeito passivo copia dos demonstrativos,
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planilhas e midia CD, das Infracdes 01, 02 e 03, do relatério resumo de arquivos EFD/OIE,
demonstrativos € midia CD referentes a Infracdo 04 e também nd3o entregou as planilhas
demonstrativos, intima¢do e midia CD da Infracdo 05, o impedindo de impugnar o Al naquilo que
entender pertinente, cerceando, assim, o seu direito a ampla defesa, razdo pela qual,
reproduzindo os artigos 18, IV e 46 do RPAF, requer notificacdo do autuante para entrega dos
citados documentos e reabertura do prazo de 60 dias para apresentacdo de defesa, sob pena de
nulidade do Al

As fls. 28-30 constam a Impugnacio ao Al Sobre a preliminar de nulidade diz que em 14/02/2018
protocolou o requerimento de fls. 20-21 e que sé foi atendido em 28/02/2018, mesmo assim, 0 CD
midia nao continha todas as informagdes do Al

Diz que fez vdrias tentativas para obter as planilhas e midia CD e somente apds a formaliza¢do do
pedido, o autuante lhe entregou apenas o CD contendo o Al em PDF e apenas uma planilha
contendo o demonstrativo de débito em duas pédginas e que as demais planilhas ndo lhe foram
entregues.

Diz impedida de conferir e impugnar o langamento no que poderia entender pertinente,
reafirmando o cerceamento do seu direito a mais ampla defesa.

Caso a preliminar seja superada, apds reproduzir as infracdes, como razdes de mérito, alega o
seguinte:

Infracdo 01

A andlise ficou prejudicada, visto que ndo lhe foram entregues as planilhas com demonstrativos
das NFs em questdo. Contudo, mesmo assim informa anexar a Defesa arquivo em PDF contendo
os livros fiscais, com as NFs escrituradas no periodo 2016, tornando improcedente a infracdo, pois
ndo houve a omissdo das saidas acusadas.

Infracdes 02 e 03

Também diz que ndo puderam ser analisadas devido a auséncia dos demonstrativos na midia que
recebeu, pois esta apenas contém o Al e o demonstrativo de débito, impossibilitando saber a
origem das cobrangas, considerando que foram diversos os pagamentos de ICMS por antecipagao
parcial que fez em 2016. Diz também seguir na midia que anexa a Defesa a imagem da tela do
histérico de pagamentos da SEFAZ-BA, razao pela qual também pede que essas infracdes sejam
anuladas por improcedéncia.

Infracdes 04 e 05

Diz que essas infracOes estariam viciadas, pois pela infracdo 04 o Auditor Fiscal aplica multa
pela auséncia de entrega das EFD-IPI_ICMS de todo o periodo 2016 e pela infracdo 05 ele cobra
“pela auséncia de intimagdo de entrega” o que, entende, representar duplicidade de cobranca.
Portanto, entende que ambas cobrancas seriam improcedentes.

Requer a nulidade e improcedéncia do Al.
O autuante presta informacao fiscal as fls. 43-49.

Quanto a argui¢do de nulidade, diz que o Al contém os requisitos legais e que a alega¢cao nao tem
respaldo legal.

Resume a Impugnacdo apresentada e diz que, com relacdo aos argumentos defensivos, o
Impugnante ndo cumpriu o disposto no art. 123 do RPAF, pois os documentos apresentados sao
insuficientes para elidir a autuagdo, posto que tendo recebido as planilhas de apuracdo do débito
ndo apresentou contraprovas e apenas nega o cometimento das infracoes.

Informa que o simples exame dos demonstrativos e planilhas da autuacdo constata que o
lancamento foi elaborado com base nos dados do contribuinte constantes dos arquivos da SEFAZ
(INC-Arrecadacdo, relatério resumo de arquivos EFD/OIE, NF_e, dentre outros).

Aduz que intimado para tanto, o autuado nao apresentou os documentos solicitados (fls. 8/10) e
que ele ndo contraria a autuagdo e que apesar de, ao contrario do alegado, ja ter entregue cdpias
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dos demonstrativos suporte da exacao fiscal por ocasido da ci€ncia do Al, procedeu uma segunda
entrega dos documentos para atender o requerimento do autuado, conforme comprova o recibo
de fl. 24, reabrindo o prazo para apresentacao da Defesa.

Concluindo, mantém o Al na integra.

VOTO
Como acima relatado o Al exige ICMS e multas por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 04, 06 e 24, copia do Auto de Infragao e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso 111 e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e t€ém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 06, 07-08 e CD de fl. 05); e) as infracdes estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em
andlise.

Ainda que tanto a ciéncia ao Auto de Infracdo quanto sua assinatura no Termo de Entrega de
Planilhas e Demonstrativos em Midia Magnética de fl. 24, atestem a entrega e o recebimento de
cOpias dos papéis de trabalho que suportam as acusacdes fiscais, inclusive sob os dizeres que 0s
relatérios em arquivos magnéticos foram abertos, testados e aceitos sem restricdes por serem
considerados em condi¢Oes para a leitura e impressdao no ato do seu recebimento, por ocasido da
Impugnacgao apds a reabertura do prazo de 60 (sessenta) dias, o sujeito passivo sem trazé-lo aos
autos para provar sua alegacdo, argui preliminar de nulidade por cerceamento ao seu direito de
ampla defesa alegando que o CD que lhe fora entregue em atengdo ao seu requerimento de fls. 20-
21 ndo contém elementos suficientes para exercitar seu direito de defesa “naquilo em que poderia
entender pertinente”.

Contudo, analisando os autos vejo que a verdade material ndo concede fundamento a nulidade
arguida pelas razdes a seguir: a) a midia CD que lhe foi entregue e que atestou de plena
acessibilidade ¢ uma coépia do CD autuado a fl. 17 que contém, além da cépia do Al e
demonstrativo de débito, a plenitude dos demonstrativos (sintéticos e analiticos) suporte das
infragdes 01, 02, 03 e 05; b) como indicado na Intimagao de fl. 10, a Infragdo 04 (multa pela falta
de entrega de EFD) se cumula com a Infracdo 05 (multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo — fls. 10)
cujo levantamento composto no demonstrativo que consta do CD (fl. 17), relaciona NF-es de
aquisicdo do autuado constante no banco de dados da SEFAZ; c) estando em sua posse e para
subsidiar a alegacdo defensiva, o Impugnante ndo aportou aos autos a midia recebida e que alega
incompleta.

Rejeito, pois, o pedido de nulidade suscitado.

Quanto ao mérito do caso, de pronto se deve alertar que se trata de exacgdo fiscal relacionada a
tributo originalmente sujeito a langamento por homologacao (CTN: art. 150) em que a legislacao
atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da obrigagcdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial.
Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria nao influam quaisquer atos anteriores a
homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo,
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porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢ao de
penalidade, ou sua graduacao (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Os dados que subsidiam a autuagdo retratam a movimenta¢do comercial do autuado com
repercussdo tributdria e foram extraidos do banco de dados da SEFAZ, cujos dados do
contribuinte sdo alimentados por informacgdes prestadas pelo préprio contribuinte e por terceiros.

Portanto, primariamente, € o contribuinte que detém a fidedignidade de sua movimentagao e,
caso os apresentados pelo Fisco neste Al com eles ndo coincidam, independentemente dos dados
da SEFAZ transcritos nos demonstrativos que ddo suporte ao Al, conforme orienta o art. 123 do
RPAF, tem 0 sujeito passivo o Onus e oportunidade de impugnar a exacdo fiscal devidamente
acompanhada das provas que, caso existam, nesse caso, necessariamente estao em sua posse.

Como acima ja exposto na apreciacao da preliminar de nulidade, exceto para a Infracao 04 que se
conjuga com a Infragdao 05, isso vale, especialmente para a infragdo 01, cujo valor foi apurado
pelo legal procedimento fiscal previsto no art. 22, § 1°, I, da Lei 7.014/96, € demais infracdes que se
fundam em efetivos dados da movimentagdo comercial com repercussdo tributdria, do
contribuinte.

Assim, ainda que ndo tenha tido acesso aos dados da midia magnética que recebeu — alegacao
que ndo provada e contrariada nos autos — o contribuinte possui todos os dados da sua
movimentacao e, repito, como previsto no art. 123 do RPAF, ndo os trouxe clarificados aos autos.

Ao contrério, a Impugnacgdo apresentada nesse caso, além da arguic@o de nulidade ja superada, é
absolutamente vazia de conteido material, pois apenas juntou CD com dados genéricos (cpias
de LRE, histérico de pagamento de ICMS, mandado de procuracdo, Impugnacgdo e requerimento
de anulacdo da autuacdo) sem que eles impliquem na precisdo probatéria indicada pelo ja
repetidamente citado art. 123 do RPAF, de modo que a Impugnacdo apresentada consiste apenas
em uma simples negativa do cometimento das infracdes, comportamento que, sem elidir a
autuacgdo, enquadra-se nas disposi¢des dos artigos 140 a 143 do RPAF aqui transcritos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 217445.0103/17-0, lavrado contra
MARCOS VINICIOS FERNANDES DOS SANTOS - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$109.569,78, acrescido das multas de 60% sobre R$39.398,87,
e de 100% sobre R$70.170,91, previstas no art. 42, 1I, “d” e III, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor R$21.026,16 prevista
no art. 42, XIII-A, “I”, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a
Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS - JULGADOR
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