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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MAIOR
EXPRESSAO O DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES NAO REGISTRADAS. a) LANCAMENTO DO
IMPOSTO NORMAL. A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Ou seja, estd demonstrada
a ocorréncia de saidas de mercadorias sem pagamento
do imposto, no exercicio considerado. Razdes de defesa
elide em parte a autuacdo. Refeitos os célculos.

Infragdo subsistente em parte. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1) LANCAMENTO DO

IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. c¢)
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Foi detectada a omissdo de entrada em
expressao monetdria maior que a omissdo de saida,
decorrente de operagdes com mercadorias acobertadas
pelo instituto da substitui¢do tributdria. O valor do
débito apurado no item “a”, foi considerado como
crédito no demonstrativo de débito do item “b”’, em
relacdo aos itens de mercadorias coincidentes. Razoes
de defesa elide em parte esses itens da autuagdo.

Refeitos os cdlculos. Itens subsistente em parte. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Razoes de defesa elidem em parte a autuacdo. Refeitos
os célculos. Infracdo subsistente em parte. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2016, reclama crédito tributdrio no valor total de R$78.877,52,
através das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.215,53, constatado pela
apuracdo de diferencgas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, no exercicio de 2012,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetéria - a das operagdes de
entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio, conforme os demonstrativos as fls. 19/119, com enquadramento no art. 4°, § 3°, inciso 1V;
art. 23-A, inciso I1, da Lei n® 7.014/96, c/c art. 13, inc. II, da Portaria n°® 445/98;

INFRACAO 2 - 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidério,
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por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, relativo ao periodo de 01/01 a 31/12/20212. Langado ICMS de
R$44.425,41, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 217,
do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. 1, alinea “a”, da Portaria n® 445/98;

INFRACAO 3 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado,
relativo ao periodo de 01/01 a 31/12/20212. Langado ICMS de R$10.912,08, com enquadramento no
art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso 11, da Lei n® 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da Portaria n] 445/98.

INFRACAO 4 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislac@o nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, pelo ECF no exercicio
de 2012. Lancado ICMS de R$15.324,50, com enquadramento no art. 50, 51 e 124, inc. I, do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, relativo a data de ocorréncia de 29/02/20126; demais
ocorréncias, artigos 15, 16 € 16-A da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo apresenta impugnacdo, as fls. 214/220, dizendo que identifica erros que
maculam os langcamentos representados pelas infragdes 1, 2 e 3, que acarretam a nulidade dos
langamentos, com embasamento no art. 18, § 1° do RPAF, que destaca.

Por sua vez, em relacdo a infracdo 4, diz, também, identificar erro no demonstrativo de débito,
especificamente em relagdo ao produto de Cédigo 4465 - OLEO DE SOJA SIOL REFINADO 20/50ML,
para o qual ndo foi considerada a redugdo de base de cdlculo de forma que a carga tributdria
efetiva seja igual a 12% (art. 268, XXII, do RICMS).

Em relacdo as infragdes 1, 2 e 3 diz que as inconsisténcias identificadas até o0 momento sdo:

e Para o produto de c6digo 1796 (EXTRATO TOMATE PALMEIRON 8639 CP 24X180G), assim
destaca:

— afiscalizag¢do considerou o item como omissdo de entrada, mas também consta 0 mesmo item
como omissao de saida;

— 0s quantitativos apurados na omissao de saidas ndao foram considerados na apuracdo da
omissao de entradas, como diz observar na imagem que destaca;

— somados os quantitativos indicados na omissdo de saidas com os indicados na omissao de
entradas, ndo identificamos omissao;

— o item de mercadoria ndo consta no demonstrativo "Omiss. entr. apurada em levant. quant. de
estoques - Lista de notas fiscais de entrada".

¢ Erro no quantitativo no inventario inicial:

— a andlise dos quantitativos havidos em estoque em 31/12/2011, indicados nos registros HO10
constantes do arquivo da EFD-ICMS/IPI do més de fevereiro de 2012 (Anexo 01 dessa peca de
impugnacdo), e sua comparagdo com os valores indicados no demonstrativo "Omissdo de
saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de
omissoes" resulta em divergéncias para alguns itens, que destaca a 200 dos autos.

¢ Erro no quantitativo na entrada de mercadoria:

a andlise dos quantitativos das movimentagdes de entradas, considerando os registros C170
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constantes dos arquivos da EFD-ICMS/IPI do exercicio de 2012, e sua comparacdo com OS
valores indicados no demonstrativo "Omissdo de saida/entrada apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de omissoes" resulta em divergéncias para
os itens que destca. seguintes itens:

— no levantamento, diz que foram considerados os CFOP, a fl. 201, que movimenta estoque de
mercadoria:

— percebe-se que no demonstrativo "Omiss. entr. apurada em levant. quant. de estoques - Lista
de notas fiscais de entrada" nao constam as movimentacdes para 0s CFOP 1905 e 1906;

¢ Erro no quantitativo na saida de mercadoria:

— a andlise dos quantitativos das movimentagdes de saidas, considerando os registros C170 e
C425 constantes dos arquivos da EFD-ICMS/IPI do exercicio de 2012, € sua compara¢ao com 0s
valores indicados no demonstrativo "Omissdo de saida/entrada apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de omissoes" resulta em divergéncias para
0s seguintes itens:

— percebe-se que no demonstrativo "Omiss. entr. apurada em levant. quant. de estoques - Lista
de notas fiscais de saida" ndo constam as movimentagdes para o CFOP 5905;

¢ Erro no quantitativo no inventario final:

— a andlise dos quantitativos havidos em estoque em 31/12/2012, indicados nos registros HO10
constantes do arquivo da EFD-ICMS/IPI do més de fevereiro de 2013 (Anexo 02 dessa peca de
impugnacdo), e sua comparagdo com os valores indicados no demonstrativo "Omissdo de
saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de
omissoes" resulta em divergéncias para os seguintes itens: 00057 MARGARINA DELINE 500G;
00279 ACHOC 200ML ITALAC 24X200ML € 05712 AZEITE DE DENDE ITAPARICA 24X200ML na
forma do quadro de fl. 203 dos autos.

Em relacdo a infracdo 4 diz que encontra um erro no demonstrativo para o item de codigo 4465
(OLEO DE SOJA SIOL REFINADO 20/500ML) para o qual ndo foi considerada a redu¢do de base de
calculo de forma que a carga tributdria efetiva fosse igual a 12% (art. 268, XXII, do RICMS), que
destaca.

Dessa forma, diz que deve ser excluido o valor R$325,21 do langamento referente ao més de julho
de 2012. Observem que a incorrecao existente no demonstrativo da infracdo 4 ndo interfere em se
conhecer o montante do débito tributario. Basta uma simples operacdo matemaética de subtracao.

Dos pedidos: requer que seja acatada a nulidade arguida. Caso ndo seja catada a preliminar de
nulidade para as infragdes 1, 2 e 3, certamente diligéncia serd demandada para se tentar corrigir
os erros. Neste caso, tendo em vista o principio da ampla defesa e contraditério, requer que, na
apresentacdo de outros demonstrativos, seja reaberto o prazo de 60 (sessenta) dias para
apresentacdo de defesa. Isto possibilitard a andlise minuciosa da questdo e ainda preservard o
direito da autuada de usufruir do amplo beneficio de reducdo dos percentuais de multas
aplicadas, em conformidade com o art. 45 da Lei n° 7.014, de 1996.

Em relacdo a infracdo 4, requer pela procedéncia parcial, com redugdo do valor de R$325,21 do
lancamento referente ao més de julho de 2012.

A Atuante, ap6és descrever todas as Infragdes, passa a contestar os itens da defesa, que a seguir
destaco:

Diz que a defendente faz consideracdes sobre a Auditoria de Estoque, fazendo as seguintes
alegacgoes: “que as Infragoes 1, 2 e 3 foram supostamente demonstradas no Anexo 01 do PAF, ndo
sendo possivel assim determinar o montante do débito tributdrio”.

Esclarece que as Infracdes 1, 2 € 3 do PAF, foram apuradas no Exercicio de 2012 através da
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Auditoria de Estoque-Levantamento Quantitativo Por Espécie de Mercadorias, tudo devidamente
comprovado pelos DEMONSTRATIVOS anexados ao Auto de Infracdo (folhas 19 a 125) do PAF,
como também pelas cOpias dos Livros Registro de Inventdrios contendo os Estoques inicial e
final em data de 31 de Dezembro de 2011 e 31 de Dezembro de 2012 (Folhas 132 a 189) do PAF.

Desta forma, diz que a argumentagdo da autuada de que ndo € possivel determinar o montante do
débito tributario, € totalmente inconsistente.

Referente ao § 1°, do Artigo 18 do RPAF, diz que a autuada solicita a nulidade das Infracdes 1, 2 e
3 do PAF, em razdo de que ndo € possivel determinar o montante do débito tributdrio. Diz que o
Auto de Infracdo foi lavrado em total obediéncia ao disposto no RPAF, no RICMS aprovado pelo
Decreto n® 13.780/2012 e na Portaria n® 445/98, e todos os Demonstrativos gerados na elaboragdo da
“Auditoria de Estoque-Exercicio Fechado”, foram entregues ao contribuinte na data da
assinatura do Auto de Infragdo, e, devidamente anexados ao Auto de Infracdo (folhas 19 a 125).

Destaca que a autuada faz referéncia ao produto c6digo 1796 (EXTRATO DE TOMATE PALMEIRON
8639 CP 24X180G) alegando que houve Inconsisténcias na apuragdo do valor deste produto na
Auditoria do Estoque.

Procedendo a verificacdo constatou que as alegacdes da autuada referente ao produto cédigo
1796, estao corretas. Desta forma o valor da Base de Calculo apurado de R$2.792,12 do referido
produto serd excluido do Demonstrativo- Lista Geral das Omissdes de Entradas (folhas 19 a 22)
do PAF, e serd excluido também, o valor do imposto apurado de R$ 75,26, devido na Infragcao 1 do
PAF (folhas 23 a 27) do PAF.

Quanto a alegacdo da autuada referente as quantidades de Entradas e de Saidas apuradas no
Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias - dos produtos selecionados para a
Auditoria de Estoque, fazendo referéncia ao CFOPS 1905 e 1906 nas entradas e o CFOP 5905 nas
saidas, esta totalmente equivocada, pois para este Roteiro ndo sdo selecionados os CFOPS que se
referem a Remessa de Mercadorias para Depdsito Fechado ou Armazém Geral e os CFOPs de
Retorno de mercadorias de Depésito Fechado ou Armazém Geral.

Salienta que os valores referente as Entradas e as saidas das mercadorias selecionadas na
Auditoria de Estoque, referente as Infragdes 1 e 2 e 3 do PAF, foram apurados em total obediéncia
ao disposto no RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012 e na Portaria n® 445/98. Desta forma,
diz que as alega¢des da autuada de que ndo foram selecionados os CFOPS de Remessa e Retorno
para Depdsito Fechado ou Armazém Geral, sdo totalmente descabidas.

Diz que a autuada faz também referéncia a 03 produtos cddigos: 00057 (MARGARINA DELINE
500G), 00279 (ACHOC.200ML ITALAC 24X200ML), 01208 (CREME DE LEITE BOM GOSTO 27X200G), que
constam no DEMONSTRATIVO-LISTA GERAL DE OMISSOES como "OMISSAO DE ENTRADAS", em
que destaca que omissao que foi exigida, no Auto de Infragdo, alegando que houve divergéncia
entre as quantidades apuradas para a elaboracdo da Infracdo 1 do PAF e, as quantidades
escrituradas nos livros Registro de Inventario em data de 31/12/2011 (ESTOQUE INICIAL) e, em data
de 31/12/2012 (ESTOQUE FINAL).

Procedendo a verificagdo nos Demonstrativos constatou que realmente as argumentacdes da
Autuada sd@o procedentes, e, os valores apresentados por ela na defesa fls. 199 e 203 do PAF, estio
corretos.

Desta forma, diz que acatou e procedeu a correcdo dos valores do Estoques Iniciais e Finais
incorretos dos produtos com OMISSAO DE ENTRADAS, - INFRACAO 1 DO PAF, para os valores
corretos tanto do Estoque Inicial como do Estoque Final, que constam nos Livros Registro de
Inventério (folhas 132 a 189) do PAF, apurando o seguinte resultado:

e CODIGO 00057: NOVO El= 0,000+ ENTRADAS= 1 6.409,000-SAIDAS=  15.769,000-NOVO
EF=411,000= OMISSAO DE SAIDAS DE 202,00 CX.

* O PRODUTO FICOU ALTERADO DE 79,00 CX DE OMISSAO DE ENTRADAS - PARA 202,00 CX DE
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"OMISSAO DE SAIDAS';

e COMO O VALOR EXIGIDO NA INFRACAO 01 DO PAF E REFERENTE A OMISSAO DE ENTRADAS,
O VALOR APURADO DE R$ 68,35 ( FOLHAS 23 ) DO PAF, NA INFRACAO 01 PARA O PRODUTO
CODIGO 00057, SERA EXCLUIDO PARA A APURACAO DO NOVO VALOR DA INFRACAO 01 DO

PAF;

e CODIGO 00279: NOVO El= 362,000+ 3.020,0000-3.483,000-NOVO EF=88,000= OMISSAO DE
ENTRADAS DE189,000 CX.

* FICOU ALTERADO DE 115 CX DE OMISSAO DE ENTRADAS - PARA 189 CX DE OMISSAO DE
ENTRADAS;

* O VALOR APURADO DE R$ 32,92 (FOLHAS 23 ) DO PAF, NA INFRACAO 01, FICA ALTERADO
PARA O NOVO VALOR DE R$ 54,11;

* CODIGO 01208: NOVO El= 315,000+ 0,000-SAIDA=51,000- NOVO EF = 0,000= OMISSAO DE
ENTRADAS DE 264,000 CX

e FICOU ALTERADO DE 51 CX DE OMISSAO DE ENTRADAS - PARA 264 CX DE OMISSAO DE
ENTRADAS.

* O VALOR APURADO DE R$ 32,51 (FOLHAS 23 ) DO PAF, NA INFRACAO 01, FICA ALTERADO
PARA O NOVO VALOR DE R$ 108,92,

Desta Forma, para a apura¢do do imposto devido na Infra¢do 1 do PAF, foi excluido o valor de
R$75,26, referente ao Produto c6digo 1796 e o valor de R$ 68,35 referente ao produto cédigo. 00057,
e, procedido as alteragdes dos valores devidos referente aos produtos cddigos: 00279 para 0 novo
valor de R$54,11 e 01208 para o novo valor de R$ 108,92.

Ap0s estas exclusoes e alteragdes, o imposto devido apurado na infragdo 1- do PAF (folhas 26) do
PAF, fica corrigido do valor de R$8.215,53 para o novo valor de R$8.169,52.

Diz que a Autuada faz ainda consideracdes referente a Infracdo 4 do PAF, alegando a falta de
reducdo da Base de Calculo para o produto Oleo de Soja-Cédigo 4465, de forma que a carga
tributéria efetiva fosse de 12% conforme previsto no artigo 268, XXII, do RICMS.

Procedendo a verificagao no Demonstrativo (folhas 127/130) do PAF, constatou que realmente por
um equivoco ndo foi reduzida a base de Célculo do produto cédigo 4465- Oleo de Soja (folhas
128) do PAF, sendo aplicado para apuracdo do imposto devido a aliquota de 17%.

Observa, entdo, que acatou a argumentacao da autuada, que esta correta, e, excluiu do valor do
imposto devido de R$15.324,50 na Infrag@o 4 do PAF, o valor solicitado pela autuada de R$325,21.
Diz que o novo valor da Infracdo 4 do PAF € R$14.999,29.

Ap6s fazer um resumo das alteracdes efetuadas nas Infracdes, pede parta o Conselho de Fazenda
efetuar o Julgamento procedente para o novo valor da infragdo 1: R$8.169,52, a manuten¢do, na
sua totalidade, das infracdes 2 e 3, e, o Julgamento Procedente para o novo valor da infracao 4:
R$14.999,29, do presente Auto de Infragdo.

Objetivando a busca da verdade material, com fulcro no § 1°, do art. 18, do RPAF, a 5° JIF, em
pauta suplementar do dia 22/11/2016, decidiu converter o presente processo em diligéncia ao
Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

¢ 1* Providencia: acostar aos autos os demonstrativos que dao sustentacdo aos novos débitos
apontados para a infragdo 1 (R$8.169,52) e a infracdo 4 (R$14.999,29), que diz restarem devidos
ap6s a informacao fiscal de fls. 214/220, produzida com a manifestacio de defesa as fls.
196/204, inclusive os demonstrativos da infracdo 2 (R$44.425,41) e infracdo 3 (R$10.912,08) em
que, também, diz ndo terem sidos alterados.

e 2* Providencia: depois de juntados aos autos tais demonstrativos, encaminhar o presente
processo ao 6rgido competente da INFAZ para dar cientificar ao autuado, mediante intimagao,
do resultado da informagdo fiscal, com entrega dos documentos/demonstrativos acostados aos
autos, decorrente do pedido dessa diligéncia, bem assim da informacao fiscal produzida as fls.
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214/220, ndo dada ciéncia ao defendente a época devida, ora regularizando, com a indicagao de
30 (trinta) dias para se manifestar, querendo;

¢ 3 Providencia: havendo manifestacio do defendente sobre os novos demonstrativos de
débitos apontados, com a juntada de documentos/demonstrativos, a d. Fiscal Autuante deve
prestar informacao fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os novos aspectos da
defesa com fundamentagdo na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA.

Apos as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrucdo,
visando o devido julgamento.

Voltando aos autos as fls. 232/233, cumprindo o determinado pelo CONSEF 5* JJF folhas 227/228 do
PAF, referente as infragdes 1 e 4 do Auto de Infracdo n°® 207101.0001/16-6 datado 30/03/2016,
apresenta as argumentagdes referente a solicitacdo de diligéncia, que a seguir destaco:

a) estd juntando ao Auto de Infragdo os novos DEMONSTRATIVOS referente a INFRACAO 01 do PAF (
folhas 235 a 242 ), onde fica comprovado o novo valor da Infragdo R$ 8.169,52, apés a EXLUSAO dos
produtos codigos: 00057 e 1796 da base de cdlculo e a alteragdo dos valores dos produtos codigos: 279 e
1208, para a apuragdo do imposto devido a Fazenda Piiblica Estadual.

b) Referente a INFRACAO 04 do PAF , diz que estd juntando os DEMONSTRATIVOS folhas ( 243 a 246 )
do PAF, onde fica comprovado o novo valor de R$ 14.999,29, apés a EXLUSAO do produto Oleo de Soja-
codigo 4465 da Base de Cdlculo para a apurac¢do do Imposto devido.

¢) quanto as Infracées 02 e 03 do PAF, nada mais temos a argumentar, pois ndo houve qualquer alteragcdo
no valor apurado para a Infracdo 02 de R$ 44.425,41 e para o valor apurado na Infracdo 03 de R$
10.912,08, ¢ os DEMONSTRATIVOS estdo juntados , folhas ( 121 e 122 ) do PAF- INFRACAO 02 e
folhas ( 124 e 125 ) do PAF-INFRACAO 03. Diz ratificar toda a informagdo fiscal de folhas ( 214 a 220 ) do
PAF.

d) o Auto de Infracdo serd encaminhado ao Orgdo competente da INFAZ, juntamente com um Envelope
contendo os DEMONSTRATIVOS para ser entregue ao Autuado.

e) se houver manifestacdo do Autuado referente aos novos valores das Infracées 01 e 04 do PAF, diz que
apresentara nova Informagdo Fiscal em conformidade com o disposto no § 6° do Artigo 127 do RPAF/BA.

Voltando aos autos as fls. 249/252 dos autos, a defendente apresenta duas preliminares de
cerceamento de defesa, bem assim consideragdes de mérito que a seguir passo a descrever:

Primeiro diz que dois pontos relevantes merecem serem atacados em sede de preliminar:
“cerceamento direito de defesa pela exiguidade de prazo”; e, “cerceamento ao direito de quitar
o débito com as redugoes legais”.

Diz que os dois pontos alegados se sustentam no fato de que os demonstrativos foram alterados
em razdo da peca de defesa apresentada pela autuada. Ressalte-se que as infracdes 1, 2 e 3 estdo
fundadas no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, o que significa que do roteiro
de auditoria de estoque apurou-se as trés infracdes.

Aduz que, ainda que a auditora fiscal ndo tenha considerado nossos argumentos em relagdo a
movimentagdo para as operacoes de remessa e retorno para depdsito fechado e armazéns gerais,
o roteiro de estoque foi refeito, gerando novos demonstrativos para as infracdes 1, 2 e 3, ainda
que as infracdes 2 e 3 ndo tenham sido alteradas.

Diz que o julgador-relator da 5* JJF deixou claro na 1* providéncia a ser tomada que todos 0s
novos demonstrativos deveriam ser juntados aos autos, assim como os que "diz ndo terem sidos
alterados".

Nesse contexto, destaca que o prazo de defesa deveria ser reaberto. O prazo de defesa é de 60
(sessenta dias). Diz que, os prazos previstos em lei, em caso de auto de infragdo, sdo trés: 60
(sessenta) dias para impugnacdo de lancamento, 10 (dez) dias para manifestacio e 20 (vinte) dias
para recurso voluntario.

Observa que ndo ha previsdo de prazo de 30 (trinta) dias e nem liberalidade para que o julgador
estabeleca prazo distinto. A reabertura do prazo de defesa corrige a segunda situacdo indicada:
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direito de quitar o débito com as redugdes legais.

Diz que, reabrindo-se o prazo de defesa de 60 (sessenta) dias, o sujeito passivo tem direito a
usufruir do beneficio fiscal de reducao das multas previsto no art. 45 da Lei n°® 7.014, de 1996,
inclusive de seu § 1°.

Portanto, aduz que a preliminar de cerceamento deve ser acatada pelo CONSEF, observando-se as
alegacdes acima.

No mérito, diz que, por cautela, atacard a questdo ndo reconhecida pela auditora fiscal. Neste
contexto, diz que a autuante ndo acata as alegacdes relacionadas a movimentacdo fisica dos
produtos nas operagdes com CFOP 1905, 1906 € 5905, conforme a seguir destacadas:

CFOP |DESCRICAO

1905 Entrada de mercadoria recebida para depdsito em depdsito fechado ou armazém geral
1906 Retorno de mercadoria remetida para depdosito fechado ou armazém geral

5905 Remessa para depdsito fechado ou armazém geral

5906 Retorno de mercadoria depositada em depdsito fechado ou armazém geral

Diz que a autuante alega que, para tais operagdes ndo sio selecionadas para o roteiro AUDIF-207.
Em seguida, destaca os art. 460 a 463 do RICMS tratam das opera¢des com depdsito fechado. Neste
sentido, observa que todas as operagdes estdo baseadas na circulagdo fisica das mercadorias, seja
de remessa para depdsito, seja de retorno ao depositante.

Neste sentido, diz que o art. 463 reforca a questdo da circulagdo das mercadorias e € claro em
relacdo ao estoque das mercadorias depositadas: “deve ser controlado por meio de Registro de
Inventdrio”.

Desta forma, diz que ndo resta divida que ha circulacdo fisica da mercadoria e que a filial
"Depdsito Fechado" tem estoque proprio distinto do estabelecimento depositante.

Sobre o inventdrio, ao art. 225, § 2°, I, do RICMS, observa que estabelece que no livro Registro de
Inventédrio serdo também arrolados, separadamente as mercadorias, as matérias-primas, 0S
produtos intermedidrios, os materiais de embalagem e os produtos manufaturados pertencentes
ao estabelecimento, em poder de terceiros.

Em sendo, assim diz que ha de ser considerada a autonomia dos estabelecimentos em relacdo ao
ICMS. Acredita que hd algum roteiro AUDIF de levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias para Depdsito Fechado. Em relacdo aos armazéns gerais, nao € diferente.

Dessa forma, aduz que mantem a posi¢cdo em relacdo as operagdes com depodsito fechado e
armazéns gerais, alegando erros nos demonstrativos para as infracdes 1,2 e 3.

Entdo pede que sejam acatadas todas as nossas alegacdes expostas nessa peca de manifestacao,
especialmente as suscitadas em preliminar.

As fls. 258/259, a autuante traga suas consideracdes em relacdo a manifestacio de defesa de fls.
249/252, que a seguir passo a destacar;

Diz que cumprindo o determinado pelo CONSEF- 5* CJF, folhas 227/228 do PAF, referente as
Infracdes 1 e 4 do Auto de Infragdo n° 207101.0001/16-6, datado 30/03/2016, estd apresentando a
Informacao Fiscal solicitada as folhas 257 do PAF.

Diz que o defendente apresenta peticao de manifestacdo, que tem por base dois topicos:

e “Cerceamento do seu direito a defesa, pela exiguidade do prazo, pois no entender dele contribuinte o
prazo deveria ser reaberto em 60 dias; e, cerceamento ao direito de quitar o débito com as redugdes
legais, pois reabrindo-se o prazo de 60 dias, o sujeito passivo tem direito de usufruir do beneficio Artigo
45 da Lei n° 7.014, de 1996, inclusive de seu § 1°”;

® “Do Meérito, referente as suas alegagées relacionadas a movimentagdo fisica dos produtos nas operagées
com CFOP 1905, 1906 e 5905, fazendo referéncia aos artigos 460, 461, 462 e 463, mantendo assim sua
posicdo na alegagdo de erro referente as infracoes 01, 02 e 03”.
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Relativamente a alegac@o da autuada sobre cerceamento ao seu direito de defesa, e, cerceamento
ao seu direito de quitar o débito com reducdo, nada temos a argumentar, pois ndo € da sua
competéncia.

Quanto as alegacOes da autuada sobre a movimentacdo de produtos pelos CFOP’s 1905, 1906 €

5905, mais uma vez diz esclarecer que estes CFOP’s ndo sao selecionados para a aplicagdao da
AUDITORIA DE ESTOQUE- AUDIF-207.

Desta Forma, diz que, apds o cumprimento do que nos foi solicitado as folhas 257 do PAF, ratifica
toda a sua Informacao Fiscal de folhas 214/220 do PAF.

Assim, solicita deste douto Conselho de Fazenda o julgamento Procedente para o novo valor da
Infracdo 1 - R$8.169,52, manutencdo na sua totalidade das Infracdes 2 e 3 e também o julgamento
Procedente para o novo valor da Infragdo 4, do presente Auto de Infracao.

A 5° JJF, as fls. 262/263, em pauta suplementar do dia 29/07/2017, entendo restar procedente os
argumentos de defesa, quanto aos citados CFOP’s terem sido excluidos do desenvolvimento do
Roteiro de Auditoria, que dao origem as Infragdes 1, 2 e 3, decidiu converter o presente processo
em diligéncia a SEFAZ de origem, para encaminhar a d. Agente Fiscal, no sentido que sejam
adotadas as seguintes providéncias:

¢ 1* Providencia: considerar, no levantamento quantitativo de estoque, as movimentacdes
fisicas dos produtos abarcados pelos CFOP’s 1905; 1906; 5905 e 5906, ndo considerados no
Roteiro de Auditoria de Estoque por Espécie de Mercadorias (AUDIF 207) que deram origem
aos demonstrativos de débitos apontados nas Infracdes 1, 2 e 3; acostando aos autos todos os
novos demonstrativos levantados para cada uma das infracdes apontadas, mesmo que ndo haja
alteracdes nos débitos ja levantados ou mesmo que ndo restem valores de débitos a serem
cobrados.

e 2* Providencia: depois de juntados aos autos tais demonstrativos, encaminhar o presente
processo ao 6rgao competente da INFAZ para cientificar ao autuado, mediante intimagdo, do
resultado da nova informacao fiscal, com entrega dos documentos/demonstrativos acostados
aos autos, decorrente do pedido dessa diligéncia, com a indicac¢do de 60 (sessenta) dias para se
manifestar, querendo;

¢ 3* Providencia: havendo manifestacdo do defendente sobre os novos demonstrativos de
débitos apontados, com a juntada de documentos/demonstrativos, a d. Fiscal Autuante deve
prestar informacao fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os novos aspectos da
defesa com fundamentagdo na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA.

Apés as providéncias solicitadas, os autos deverdao ser devolvidos ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 267/268, cumprindo o determinado pelo CONSEF - 5* JJF as folhas 262/263 do PAF, referente
as infracOes 1, 2 € 3 do Auto de Infragdo 207101.0001/16-6 datado 30/03/2016, em tela, diz estar
apresentando as argumentagdes referente a solicitacdo de diligéncia, que a seguir destaco:

Observa, entdo, que, analisando o solicitado tem o seguinte a esclarecer: “Quanto ao
determinado para a elaboracdo de novos demonstrativos referente as infracoes 1, 2 e 3 do PAF-
AUDITORIA DO ESTOQUE, abarcando os CFOPS 1905, 1906 , 5905 e 5906, esclarece que estd
ocorrendo um grande equivoco.”

Neste contexto, diz que as infracdes 1, 2 e 3 do PAF, objeto desta diligéncia, foram apuradas
através da AUDITORIA DE ESTOQUE-AUDIF-207. Portanto as alegacdes do contribuinte de que nao
foram selecionados os CFOP’s 1.905, 1.906, referente as “remessas para Deposito Fechado” e os
CFOP’s 5.905 € 5.906, referente ao “retorno do Depdsito Fechado, sdo totalmente descabidas, em
razdo de que estas movimentacdes de produtos escrituradas por estes CFOP’s, referente as
remessas e retornos de mercadorias para depdsito fechado e armazéns gerais, sdo Auditadas em
Auditorias proprias: AUDITORIA EM DEPOSITO FECHADO- AUDIF-223 € AUDITORIA EM
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ARMAZENS GERAIS —AUDIF-224, € que estes roteiros ndo foram aplicados na fiscaliza¢ao do
Exercicio de 2012 do contribuinte, objeto em andlise. Cita o art. 661 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97.

Desta forma, diz provar que os CFOP’s 1905, 1906 , 5905 € 5906, ndo foram selecionados por ndo se
tratarem de efetivas entradas e de efetivas saidas de mercadorias no exercicio fiscalizado.

Por outro lado, aduz que nao se faz necessério a elaboracdo de novos demonstrativos, referente
as Infracdes 1, 2 e 3 do PAF, pois todas as alegacdes do contribuinte, sdo totalmente procedentes,
pois para a aplicagdo da AUDITORIA DO ESTOQUE-AUDIF-207, cumpriu fielmente o disposto na
Lei n® 7.014/96 e na Portaria n°® 445/98.

As fls. 279/280, na sessdo de julgamento do dia 04/02/2018, o sujeito passivo, em mesa, reforcando
seu entendimento, ja posto em sede de defesa, de que os CFOP’s 1905, 1906, 5905 € 5906, decorrentes
de remessas e retornos de mercadorias para “Depdsito Fechado” e “Armazéns Gerais”, devem ser
considerados no levantamento quantitativo de estoque, objeto das Infragdes 1, 2 e 3, sob a
perspectiva de que os inventdrios inicial e final de 2012 utilizados na acdo fiscal, nao
contemplam os “estoque em poder de terceiros”, leia-se aqui “deposito fechado” e/ou “armazém
geral”, vez que ndo se V€, nos autos, qualquer indicativo de que tais estoque consideraram esses
depdsitos de terceiros.

Os membros da 5* JJF, entendo restar procedente as arguicdes do defendente, em respeito ao
principio da verdade material, decidiu converter o presente processo em diligéncia ao Inspetor
Fazendario INFAZ de Origem, para determinar, ao agente Fiscal do feito, no sentido que sejam
adotadas as seguintes providéncias:

¢ 1* Providéncia: verificar se os inventdrios inicial e final de 2012 utilizados na acdo fiscal,
objeto das Infracdes 01, 02 e 03 contemplam os “estoques em poder de terceiros”, leia-se aqui
“deposito fechado” el ou “armazém geral”.

Item 1: constatando que os inventdrios inicial e final de 2012 contemplam os “estoques em
poder de terceiros”, arguidos pelo defendente, e que por isso ndo alteram o resultado da
fiscalizagdo ao ndo considerar os CFOP’s 1905, 1906, 5905 e 5906 na agdo fiscal, objeto em
andlise, manter o levantamento quantitativo de estoque, que d4 origem ao demonstrativo
ajustado da Infracdo 1 no valor de R$8.169,52, e os demonstrativos das Infracdes 2 e 3 nos
valores de R$44.425.41 e R$10.912,08, objeto da Informacgdo Fiscal de fls. 232/233, vez que ja
contemplam todos os erros apontados, pelo sujeito passivo, na defesa de fls.196/204 dos autos.

— imprimir novamente todos os demonstrativos do levantamento fiscal, juntar aos autos tais
demonstrativos; e encaminhar o presente processo ao 6rgdo competente da INFAZ para
cientificar ao autuado, mediante intimagdo, do resultado da nova informacao fiscal, com
entrega dos documentos/demonstrativos acostados aos autos, decorrente do pedido dessa
diligéncia, com a indicagdo de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo;

— 0 sujeito passivo, manifestando contrdrio ao entendimento da agente Fiscal, quanto ao
enquadramento da acdo fiscal neste item 1 da diligéncia, deve manifestar o defendente, no
prazo de 10 (dez) dias, acostando aos autos elementos probantes de que de fato os
inventdrios inicial e final de 2012 ndo contemplam os “estoques em poder de terceiros”,
leia-se aqui “deposito fechado” e/ ou “armazém geral”.

Item 2: constatando que os inventdrios inicial e final de 2012 ndo contemplam os “estoques
em poder de terceiros”, arguidos pelo defendente, e que por isso deve alterar o resultado da
fiscalizacdo ao ndo ter considerados os CFOP’s 1905, 1906, 5905 e 5906 na agdo fiscal, objeto
em andlise, produzir novo levantamento quantitativo de estoque, agora considerando as
movimentacdes com 0s CFOP’s 1905, 1906, 5905 € 5906.

Neste caso, alterando ou ndo os demonstrativos de débitos, tanto da Infracdo 1 (R$8.169,52),
quanto da Infracdo 2 (R$44.425.41), e da Infracdo 3 (R$10.912,08), devem ser impressos, com
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ciéncia do defendente, para manifestar, querendo, concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias.

e 2*Providencia: depois de atendido aos pedidos da diligéncia, decorrentes do cumprimento do
Item 1 ou Item 2, anteriormente destacado, juntar aos autos os demonstrativos, conforme
tenham sidos produzidos, encaminhar o presente processo ao 6rgdo competente da INFAZ
para cientificar ao autuado, mediante intimag¢do, do resultado da nova informacao fiscal, com
entrega dos documentos/demonstrativos acostados aos autos, decorrente do pedido dessa
diligéncia, com a indica¢do de 10 (dez) ou 60 (sessenta) dias, conforme seja o resultado da
Informagao Fiscal produzida pelo agente Fiscal, para se manifestar, querendo;

¢ 3* Providencia: havendo manifestacio do defendente sobre a Informacdo Fiscal produzida,
conforme o Item 1 ou Item 2 acima apontados, com a juntada de documentos/demonstrativos,
a d. Fiscal Autuante deve prestar informacao fiscal com clareza e precisao, abrangendo todos
0s novos aspectos da defesa com fundamentacao na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA.

Apés as providéncias solicitadas, os autos deverdao ser devolvidos ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 284/287, cumprindo o determinado o determinado pelo CONSEF- 5* JIF folhas 297/287 do
PAF, referente as infracdes 1, 2 € 3 do Auto de Infracdo n° 207101.0001/16-6 datado 30/03/2016, em
tela, diz estar apresentando as argumentagdes referente a solicitacdo de diligéncia, que a seguir
passo a destacar: “1* Providéncia : conforme determinado verificou que os inventdrios inicial e
final de 2012 utilizados para a elaboracdo das Infracoes 1, 2 e 3 do PAF, ndo contemplam os
estoques em poder de terceiros, leia-se aqui depdsito fechado e/ou armazém feral”

Desta forma diz que, conforme determinado no Item 2 refez a AUDIF-207 — AUDITORIA DO
ESTOQUE, referente ao Exercicio de 2012, considerando as movimentacdes nas Entradas dos
CFOP’s 1.905 e 1.906 e nas Saidas a movimentacao do CFOP 5.905.

Esclarece que ndo houve movimentacdo nas saidas do CFOP 5.906 no exercicio de 2012. Apds
refeito a Auditoria do Estoque do exercicio de 2012, diz que foi apurado que 11 (onze) produtos
selecionados para a Auditoria do Estoque apresentaram divergéncia de quantidades com a
inclusdo dos CFOP’s 1.905 e 1.906 nas Entradas e o CFOP 5.905 nas Saidas.

Destes 11 (onze) produtos, 05 (cinco) produtos foram excluidos do Levantamento Quantitativo
pois tiveram entradas que zeraram as diferengas de OMISSAO DE ENTRADAS apurada quando da
Auditoria sem a inclusao dos referidos CFOP’s, sao eles:

Codigo 00278-Leite Condensado Trd.27x395G Italac ;

Codigo 00655-M.Paraf Brandini Comum 319 20x500G;
Codigo 02381- Rf Shin Guarand Pet 6x200 ML;

Codigo 02382- Rf Shin Laranja PET 6X200ML;

Codigo 3446 - Leite Po Integral Valedourado Sache 50x200G

Também destaca que, dos 11 (onze) produtos, 06 (seis) produtos tiveram Entradas pelos CFOP’s
1.905 e 1.906 e também Saidas pelo CFOP 5.905, que alteraram o resultado apurado quando da
Auditoria sem a inclusao dos referidos CFOP’s, sdo eles:

e Cédigo 00279 — Achoc 200ML Italac 24x200ML: EI= 362,00 + ENTRADAS= 3,220,00- EF= 88,00 —
SAIDAS= 3.583,00 = OMISSAO DE ENTRADAS DE 89,00 CX.

A Omissao apurada na Auditoria anterior foi de 189,00 CX. Desta forma diz que fica alterado o
resultado da Omissao de Entrada de 189,00 CX para 89,00 CX.

e (Codigo 01675 — Bisc Vitarela C.Cracker 20x400G : EI= 102,00 + ENTRADAS= 3.200,00 — EF= 0,00 —
SAIDAS= 3.429,00 = OMISSAO DE ENTRADAS DE 127,00 CX.

Desta forma diz que fica alterado o resultado da Omissdo de Entradas de 427,00 CX para 127,00
CX.

o Codigo 02623 — Rf Shin Cola Peto 6x2000ML : El= 420,00 + ENTRADAS = 35.644,00 — EF=1.280,00 —
SAIDAS = 35.064,00 = OMISSAO DE ENTRADAS DE 280,00 CX.
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Desta forma diz que fica alterado o resultado da Omissao de Entradas de 680,00 CX para 280,00
CX.

o Cédigo 03081 — Cerveja Skol Lata 473 ML Sh c¢/12NPAL : EI= 0,00 + ENTRADAS = 16.987,00 —
EF=447,00 — SAIDAS = 16.995,00 = OMISSAO DE ENTRADAS DE 455 CX.

Desta forma diz que fica alterado o resultado da Omissdo de Entradas de 235,00 CX para 455,00
CX.

o Cédigo 03518 — Bisc Petyan Coco 20x400G : El= 43,00 + ENTRADAS = 4.870,00 — EF=134,00 —
SAIDAS = 4.826,00 = OMISSAO DE ENTRADAS DE 47 CX.

Desta forma diz que fica alterado o resultado da Omissao de Entradas de167,00 CX para 47 CX.

e Codigo 05308 — Oleo de Soja Sinha Pet 20/500 =EI= 238,00+ ENTRADAS= 2.492,00 — EF= 215,00~
SAIDAS = 2.594,00 = OMISSAO DE ENTRADAS DE 79 CX.

Desta forma diz que fica alterado o resultado da Omissao de Entradas de 29 CX para 79 CX.

Assim, ap6s refeito a Auditoria do Estoque do exercicio de 2012, diz ter apurado novo valor da
Infra¢do 1 do PAF de R$255.177,58, com base de célculo reduzida no valor de R$40.471,16 e o valor
do ICMS devido a Fazenda Publica Estadual de R$6.851,62.

Desta forma, diz que o valor exigido na Infracdo 1 do PAF, fica alterado de R$8.169,52 para 0 novo
valor de R$6.851,62. VALOR DA INFRACAO 1 DO PAF R$6.851,62.

INFRACAO 2 DO PAF: Diz que as alteragdes referente a Exclusdo de 03 Produtos enquadrados no
regime de Substituicdo Tributdria Codigos: 0655_Macarrdo, 2381 e 2382 — Refrigerante, e os
novos valores apurados para os Codigos: 01675 e 03518 — Biscoito , Codigo 02623 — Refrigerante
e o Codigo 03081 — Cerveja, que tiveram suas quantidades de Omissdo de Entradas alteradas
para mais ou para menos , também refletiram no resultado da apuracdo da Infrac@o 2 do PAF.

Desta forma, refeito a Infragdo 2 do PAF, apurou o novo valor de R$37.769,83. Assim diz que o

valor exigido na Infracdo 2 do PAF, fica alterado de R$44.425,41 para o novo valor de R$37.769,83.
VALOR DA INFRACAO 2 DO PAF R$37.769,83.

INFRACAO 3 DO PAF: Diz que as alteracdes referente a Exclusdo de 03 Produtos enquadrados no
regime de Substituicdo Tributdria Cddigos: 0655_Macarrdo, 2381 e 2382 — Refrigerante, e os
novos valores apurados para os Codigos: 01675 e 03518 — Biscoito , Codigo 02623 — Refrigerante e
o Cddigo 03081 — Cerveja, que tiveram suas quantidades de Omissao de Entradas alteradas para
mais ou para menos , também refletiram no resultado da apuracdo da Infracdo 3 do PAF.

Desta forma, refeito a Infracdo 3 do PAF, apurou o novo valor de R$7.559,08. Assim diz que o

valor exigido na Infracdo 2 do PAF, fica alterado de R$10.912,08 para o novo valor de R$7.559,08.
VALOR DA INFRACAO 3 DO PAF R$7.559,08.

Diz que os produtos objeto da alteracao das Quantidades de Omissdao de Entradas, estdo em
negrito nos Demonstrativos referente as Infracdes 1,2 e 3 do PAF.

e 2* Providéncia: atendido ao pedido da diligéncia, decorrente do cumprimento do Item 2,
estamos juntando aos Autos e também fornecendo ao defendente os NOVOS

DEMONSTRATIVOS, conforme produzidos no REFAZIMENTO DA AUDITORIA DO ESTOQUE-
AUDIF-207.

Diz que encaminhou o processo para sua Supervisdo na INFAZ, para que seja tomado as
providéncias determinadas pela Diligéncia.

e 3" Providéncia: se houver manifestacio do defendente sobre a nova informacdo fiscal
produzida conforme atendimento ao Item 2 da diligéncia, prestard nova informacao fiscal com
toda clareza e precisdo, abrangendo todos os novos aspectos da defesa com fundamentagao
na forma da legislacdo vigente.

As fls. 311/312 dos autos, consta Termo de Intimacdo, por SEDEX — Correios — dando ciéncia da
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nova Informagao Fiscal ao sujeito passivo.

As fls. 314 dos autos, consta peticio de manifestacio do sujeito passivo, informando que os
resultados da diligéncia fiscal produzida pela atuante as fls. 284/287 traz resultados condizentes
com as alegacgdes de defesa.

A fl. 321, consta ciéncia da autuante quanto a manifestacdo do sujeito passivo, ao tempo que
refor¢ca de que o novo valor apurado para a infragdo 1 é de R$6.851,61, novo valor para a infracao
2 € de R$37.769,83, 0 novo valor da Infracdo 3 € de R$7.559,08 e a Infracdo 4 € de R$14.999,29.

As fls. 324/327 consta Relatério de Parcelamento do PAF extraido do SIGAT.

vVOTO

Trata-se o presente PAF, de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no
montante de R$78.877,52, relativo a quatro irregularidades caracterizadas na inicial as fls. 01/04 dos
autos, tendo o autuado apresentado arguicdes de mérito, em relacdo as Infragdes 1, 2 e 3, relativos
a erros que diz ter identificado nos demonstrativos, que, a luz do seu entendimento, acarretam a
nulidade dos lancamentos, com embasamento no art. 18, § 1° do RPAF; e em relacdo a infracdo 4,
também identifica erro no demonstrativo, o qual, sendo corrigido, diz concordar com o saldo
remanescente a ser levantado.

Relativamente a arguicdo de nulidade em relacdo as Infracdes 1, 2 e 3, porquanto, aos erros
arguidos em sede de defesa, entendo ndo restar razao ao sujeito passivo, vez que, como bem estd
descrito nas disposi¢cdes do § 1°, art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, as
eventuais incorrecdes, quando da constitui¢do do crédito tributdrio, ndo acarretam nulidade da
autuacdo, desde que sejam corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente,
dando ciéncia ao sujeito passivo, com a indicacdo de prazo para se manifestar, querendo, da
mesma forma como fora determinado pelos membros de primeira instancia deste Conselho de
Fazenda de diligéncia fiscal, no caso em comento, em relacdo aos varios momentos que assim
foram demandados para deliberar, em fase de instru¢do do presente PAF, mais especificamente
em relacdo aos pedidos de diligéncia de fls. 227/228, fls. 262/263 e fls. 279/280.

Afasto, portanto, a argui¢do de nulidade em relacdo as Infracdes 1,2 e 3.

A infracdo 1 diz respeito a apurac¢do de falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.215,53,
constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria — a das operagdes de entradas
— com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes das saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio,
referente ao periodo de 01/01 a 31/12/2012, conforme os demonstrativos as fls. 19/119, com
enquadramento no art. 4°, § 3°, inciso IV; art. 23-A, inciso II da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 13, inc. II da
Portaria 445/98.

A infragdo 2 diz respeito a falta de recolhimento do imposto no valor de R$44.425,41, na condicao
de responsdvel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, relativo ao periodo de
01/01 a 31/12/20212, conforme demonstrativo de fls. 121/122, com enquadramento no art. 6°, inciso
IV; art. 23, inciso I da Lei n® 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012;
e art. 10, inc. I, alinea “a” da Portaria n°® 445/98.

A infracdo 3 diz respeito a falta de recolhimento do imposto por antecipacao tributdria, no valor
de R$10.912,08, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcido do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
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tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissio do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado, relativo ao periodo de 01/01 a 31/12/20212,
conforme demonstrativo de fls. 124/125, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso II
da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012; e art. 10, inc. I,
alinea “b” da Portaria n° 445/98.

Pois bem! O sujeito passivo, em sede de defesa, apresenta consideracdes de inconsisténcias
identificadas no levantamento quantitativo, objeto das autuacdes de nimero 1, 2 e 3, sejam por
considerar itens de produtos com omissdo de receita a0 mesmo tempo com omissdo de saidas,
erros no quantitativo de inventdrio de alguns dos produtos, bem assim, erros no quantitativo de
entrada e saidas de mercadorias; além de arguir que a Fiscalizacdo ndo considerou no
levantamento os estoques de alguns dos produtos em poder de terceiros — “deposito fechado” e/
ou “armazém geral”.

Dado a esses variados erros apontados, em sede de defesa, pelo sujeito passivo; e entendendo
serem procedentes, os membros de primeira instincia, seja por pedido deste relator, em sede de
instrucdo, ou seja, pelas consideragdes postas pelo préprio defendente, em mesa, na sessdo de
julgamento, quando o mesmo fora pautado, em conformidade com o disposto no § 1°, art. 18 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, c/c as disposi¢cdo do § 6° e 7°, do art. 127, associado
ao que dispde o art. XXX do mesmo diploma legal, o presente PAF foi colocado em diligéncia a
Fiscal Autuante, para as correcdes das inconsisténcias apontadas.

Ap6s o ultimo pedido de diligéncia a autuante, como posto nas fls. 279/280, foram produzidos
novos demonstrativos para as Infragdes 1, 2 e 3, inclusive, com exaustiva explicacdo dos ajustes
procedidos pela autuante, no corpo da Informacao Fiscal produzida, a qual foi dada ciéncia ao
sujeito passivo, como assim estabelece a norma, na forma requerida pelos membros de primeira
instancia deste Conselho de Fazenda.

Ao tomar ciéncia dos novos demonstrativos de débito apontados, o sujeito passivo, a fl. 314 dos
autos, manifesta que a nova Informacao Fiscal traz resultados condizentes com as alegacdes de
defesa.

N3ao obstante o sujeito passivo ter concordado com o resultado da nova Informacao Fiscal as fls.
284/287, relativamente ao demonstrativo de débito da Infracdo 1 que € alterado do valor de
R$8.215,53 (fls. 23/26), para o valor de R$6.851,62 (fls. 292/295), observo erro na sua constitui¢cdo.
Tal erro decorre da autuante incluir mercadoria da substituicdo tributdria no levantamento,
quando tais mercadorias sdao objeto de autuacdo na Infracdo 2 e 3. Alids, tal erro ja vem
ocorrendo desde a constituicdo do lancamento inicial.

Em sendo assim, porquanto, o valor do novo débito apontado para a Infracdo 1 de R$6.851,62, estd
contemplando, também, mercadorias acobertadas pelo instituto da substituicao tributdria, que ja
estd o sendo cobradas nas InfracOes 2 e 3, de oficio, retiro tais mercadorias da Infracdo 1,
alterando o novo valor apontado de R$6.851,61 para o valor de R$811,06.

Isto posto, voto pela alteracdo do valor lancado para a Infragc@o 1 na forma a seguir destacada:

Infracdo Data Ocor Data Vcto Valor Histdrico
Infragdo 01 | 31/12/2012 | 09/01/2013 811,06

Quanto as Infragdes 2 e 3, ndo vendo nada que desabone os ajustes apontados nos novos
demonstrativos de débitos da autuacdo (fls. 288/309), que fazem parte integrante da Informacao
Fiscal de fls. 284/287, voto pela alteracdo dos valores lancados para as Infracdes 2 e 3, na forma a
seguir destacada:

Infragdo Data Ocor Data Vcto Valor Histdrico
Infragdo 02 | 31/12/2012 | 09/01/2013 37.769,83
Infracdo 03 | 31/12/2012 | 09/01/2013 7.559,08
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Infracdes 1, 2 e 3 subsistentes em parte.

A infracdo 4, diz respeito a ter recolhido a menor, ICMS no valor de R$15.324,50, em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas pelo ECF, no exercicio de 2012, com enquadramento no artigo 50, 51 e 124, inc. I do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, em relacao a data de ocorréncia 29/02/2012; e artigos 15,
16 e 16-A da Lei n°® 7.014/96, para as demais datas de ocorréncias; mais multa tipificada no art. 42,
inc. II, “a” da Lei n° 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo diz identificar um erro no demonstrativo para o item de
produto cédigo 4465 (OLEO DE SOJA SIOL REFINADO 20/500ML), para o qual nao foi considerada a
reducdo de base de calculo, de forma que a carga tributdria efetiva fosse igual a 12% (art. 268,
XXII, do RICMS), ao qual o produto estd acobertado.

Na Informacao Fiscal a fl. 218, a agente Fiscal, procedendo a verificacio do Demonstrativo de
fls. 127/130 dos autos, relativo a constitui¢do do lancamento do débito da Infracdo 4, constatou
que realmente, por um equivoco, ndo foi reduzida a base de Calculo do produto “cédigo 4465-

Oleo de Soja” (fls. 128) do PAF, sendo aplicado para apuragio do imposto devido, a aliquota de
17%.

Diz entdo a autuante, acatar a argumentacao da autuada, que estd correta, e excluiu do valor do
imposto lancado na Infragdo 4, correspondente ao montante de R$15.324,50, o valor arguido pelo
defendente de R$ 325,21, restando o valor remanescente de R$14.999,29, conforme demonstrativo
de fls. 244/246.

Nao obstante coadunar com a alteracdo efetuada pela autuante, em relacdo a Infragcdo 4, por
quanto a consideracdo de defesa do sujeito passivo, em que o valor original € alterado de
R$15.324,50 para o valor de R$14.999,29, vejo ainda existir erro na constituicdo do langamento
fiscal, objeto em andlise.

Vé-se que na constitui¢do do langamento original, a autuante cometeu o equivoco de, ao langar o
débito apurado relativo a data de ocorréncia 31/01/2012 (fl. 127), no demonstrativo débito da
Infracdo 4, erroneamente, apontou 30/10/2012, com isso gerou 2(dois) lancamentos com essa data
de ocorréncia, ou seja, o valor de R$1.066,92, com data de ocorréncia 30/10/2012, que diz respeito a
data de ocorréncia a 31/01/2012; e o valor de R$1.044,07 (fl. 128), com data de ocorréncia, também,
30/10/2012, que € o devido para o objeto da autuacao na data apontada.

Neste contexto, poder-se-ia alterar o valor da data de ocorréncia de 31/01/2012 para o valor
efetivamente devido para essa data de ocorréncia, como assim estd posto no levantamento fiscal
original (fls. 127/130), e novo demonstrativo de débito levantado pela autuante as fls. 243/246, e
devidamente acatado pelo sujeito passivo, entretanto, dado o erro cometido pelo autuante quando
da constituicdo do crédito original, de ndo ter constituido qualquer lancamento para a data de
ocorréncia de 31/01/2012, ndo hd como constituir qualquer lancamento para esta data de
ocorréncia, neste momento em que se encontra o presente PAF.

Por sua vez, ndo hd como se admitir a manutencdo do crédito lancado no demonstrativo de
débito da Infracdo 4, relativo a data de ocorréncia de 30/10/2018, no valor de R$1.066,92, por se
relacionar a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01 a 31/01/2012.

Isto posto, relativamente ao valor remanescente do débito da Infragdo 4, correspondente ao valor
de R$14.999,29, objeto do demonstrativo de fls. 243/246, mesmo sendo acatado pelo defendente,
como posto na sua manifestacio de fl. 314, de oficio, retiro do demonstrativo o valor de
R$1.066,92, relativo a data de ocorréncia de 30/10/2018, por relacionar-se a fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01 a 31/01/2012, o que, também, ndo se pode representar a autoridade
fiscal para o refazimento da agdo fiscal em relacdo a este item da autuacdo, porquanto, ter
imperado a decadéncia do Estado constituir tal lancamento.

Em sendo assim, vejo restar procedente a Infracdo 4, no valor de R$13.932,37, na forma do
demonstrativo abaixo destacado:
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Valor Histérico Valor Histérico Valor Histérico
Data Data ~ R .~

Ocorréncia Vencimento Infracao 4 Diligéncia Fiscal Decisao

(AL, fl. 3) (1. 243/246) 1* JJF
31/01/2012 09/02/2012 0,00 1.066,92 0,00
29/02/2012 09/03/2012 762,58 762,58 762,58
30/04/2012 09/05/2012 545,13 545,13 545,13
30/05/2012 09/06/2012 652,38 652,38 652,38
30/06/2012 09/07/2012 675,07 675,07 675,07
30/07/2012 09/08/2012 3.915,45 3.590,24 3.590,24
30/08/2012 09/09/2012 3.237,49 3.237,49 3.237,49
30/092012 09/10/2012 1.198,42 1.198,42 1.198,42
30/10/2012 09/11/2012 1.066,92 0,00 0,00
30/10/2012 09/11/2012 1.044,07 1.044,07 1.044,07
30/11/2012 09/12/2012 849,14 849,14 849,14
30/12/2012 09/01/2013 1.377,85 1.377,85 1.377,85
Total da Infracio 4 15.324,50 14.999,29 13.932,37

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207101.0001/16-6, lavrado
contra VAREJAO 25 COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de imposto no valor total de R$60.072,34, acrescido das multas de 60% sobre
R$21.491,45 e 100% sobre R$38.580,89, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e Il da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores pagos, observando o

devido parcelamento.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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