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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. Acusacdo insubsistente. b) FALTA DE
ESTORNO. OPERACAO DE SAIDAS COM REDUCAO DA
BASE DE CALCULO. Item ndo impugnado. Acusagio

mantida. 2. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. PRODUTOS DE ESPECEARIAS
SECOS E EMBALADOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Produtos ndo alcangados pelo beneficio fiscal pois nio
se tratam de hortifruticulas em estado in natura, € sim
produtos industrializados e processados contendo em
suas embalagens a marca do fabricante. Infracdo
parcialmente subsistente em face da exclusdo do
periodo abarcado pela decadéncia. 3. ALIQUOTA. ERRO
NA APLICACAO. Item parcialmente subsistente
considerando-se a exclusdo do periodo alcancado pela
decadéncia além das quantias relacionadas aos produtos
compostos lacteos (efeitos de 01/08/13 a 31/12/13) e
charque (exceto jerked beef que ndao € charque). 4.
BENEFICIO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Acusacao
parcialmente subsistente ante a exclusdo da exigéncia
relacionada ao produto composto liacteo (efeitos de
01/08/13 a 31/12/13), além do periodo abarcado pela
decadéncia. 5. MULTA PARCENTUAL APLICADA SOBRE

AQUISICOES DE MERCADORIAS: a) SUJEITAS A
ANTECIPACAO TRIBUTARIA, CUJAS SAIDAS
OCORRERAM  COM  TRIBUTACAO.  Acusagdo
improcedente. b) sujeitas a antecipac¢do parcial. Item
ndo impugnado. Infragdo mantida. Nao acolhidas as
arguicoes de nulidade. Indeferido o periodo de
pericia/diligéncia. Acolhida, parcialmente a arguicao de
decadéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE EM

PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, foi expedido em 29/09/2017, objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$272.184,88, e cominagdes legais pertinentes, em face das seguintes
acusacoes:

1 — Utilizou indevidamente créditos fiscais de ICMS no total de R$1.536,95 referentes a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria. Multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 7.014/96.

2 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS no valor de R$6.834,00 relativo as entradas
de mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redu¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. O contribuinte utilizou o crédito referente a nota
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fiscal n°® 106313 na aquisi¢cdo de feijao, sem que tenha efetuado o estorno correspondente. Multa

de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

3 — Deixou de recolher ICMS no total de R$7.934,99 em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte classificou
erroneamente alguns produtos de especiarias secos e embalados (com processo de
industrializa¢do) como isentos. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

4 — Recolheu a menor ICMS no montante de R$139.922,51 em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Multa de
60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

5 — Recolheu a menos ICMS no total de R$18.518,79 em razdo de utilizacdo indevida de beneficio
da reducao da base de cdlculo. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

6 — Multa percentual no total de R$41.047,10 calculada sobre o imposto que deveria ter sido pago
por antecipagao tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. O contribuinte deixou de proceder a antecipacdo total do
produto Jerked Beef. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” e § 1° da Lei n°
7.014/96.

7 — Multa percentual no total de R$56.390,54 calculada sobre o imposto que deveria ter sido pago
por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, adquiridas com o fim de comercializagdo, devidamente registradas na escrita
fiscal, com saidas posteriores tributadas normalmente. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso
11, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

Cientificado do langamento, o autuado ingressou com Impugnacdo de fls. 51 a 79 onde,
inicialmente, apresenta uma sintese dos fatos e dos dispositivos legais considerados como
infringidos pela fiscalizacdo, para, sem seguida, ingressar na seara do Direito onde de forma
preliminar suscita falta de subsun¢ao fato/norma, com auséncia de tipificagao.

Neste rumo suscita a nulidade do Auto de Infracdo sustentando que os dispositivos eleitos como
tendo sido infringidos ndo guardam relacdo de causa e efeito com a conduta reprimida pelo
autuante mediante o auto de infracdo formalizado, afirmando que para constata¢do basta a leitura
dos artigos apontados no auto de infracdo e aqueles que transcreveu na peca defensiva.

Em seguida passou a arguir a declaragdo de decadéncia, com base no § 4°, art. 150 do CTN, para
os fatos geradores ocorridos anteriormente a 16 de outubro de 2012, pois ja decorridos mais de 05
anos entre a ocorréncia daqueles e a ciéncia do lancamento de oficio ocorrida em 16/10/2017.

Com efeito registrou que certo é que a apuragdo do crédito tributério foi realizada com base nos
documentos que apresentou e informou ao Fisco mensalmente, as quais foram todas devidamente
contabilizadas, declaradas e registradas em livros fiscais, pontuando, também, que do livro de
apuracdo do imposto bem como as guias de informagao e de apuracdo apresentadas mensalmente
ao Fisco se comprova que houve atividade sujeita a homologacao.

Ap6s tecer outros argumentos visando sustentar sua tese defensiva e citar julgado oriundo do STJ
(AgRg no REsp 1318020 / RS Agravo Regimental no Recurso Especial 2012/0069993-3 — Relator
Ministro Benedito Gongalves — Data do Julgamento 15/08/2013 — Dje 27/08/2013), concluiu que nos
exatos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, extinto se encontra o crédito tributdrio reclamado
relativo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 16 de outubro de 2012, em funcdo da
decadéncia que os atingem, porque passados mais de 05 anos entre a ocorréncia dos fatos
geradores e a formalizacdo do langamento de oficio objurgado.

Ao adentrar ao mérito da autuagdo, ao se reportar a infracdo 01, defendeu que a par da
decadéncia suscitada, a parte remanescente ndo merece prevalecer a exigéncia fiscal ja que os
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produtos arrolados nos documentos fiscais, cujos créditos foram tomados, dizem respeito a
produtos para cafeteria e nao dgua bem como adogante, e ndo agucar, produtos estes que nao
estdo submetidos a substituicdo tributdria. Com isso considera com total iliquidez o crédito
formalizado em relac@o a presente infragao.

No tocante a infragdo 02 informa que serd paga no prazo regulamentar.

Em relacdo a infracdo 03, que trata de operacdes tributdveis consideradas como ndo tributdveis,
assevera que a acusacdo ndo pode prosperar haja vista que dentre as mercadorias arroladas, ha
situagdes abrangidas pela regra de isencdo, Convénio 44/75 e art. 265, I, “a” do RICMS/BA, nao
havendo que se falar em tributacdo, transcrevendo as mercadorias listadas com isencdo,
constantes destes dispositivos aqui mencionados.

Desta forma, sustenta que havendo rol expresso de mercadorias excluidas do campo de
tributacao, dentro do qual se inserem mercadorias constantes de documentos fiscais tomados pela
fiscalizacdo, deve ser cancelada a acusacdo, o que requer.

Ao se referir conjuntamente as infragdes 04 e 05 que se referem a aplicag¢do de aliquota diversa da
prevista pela legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, especificamente em
relacdo aos seguintes produtos: agrin, leite em pd NAN, NAN 1 PRO, NAN 2, NAN 2 PRO, NAN
Confort, Leite em p6 Nestlé Mod. Ideal, Leite em p6 Nestogeno 1° semestre e 2° semestre,
composto lacteo Ninho, achocolatado p6, bebida lactea. Charque/jerked beef, Champion, alim.
Ades, cacau po, detergente liquido, leite em p6 Itambé, Molico, Nestlé Ideal e Ninho, molho aji-
no-shoyo, 6leo de soja Soya, azeitona verde, desodorante, Toddy, espetinho, pepino balde,
sabonete e alho caixa.

A respeito das citadas mercadorias cita que o autuante, ndo obstante tratarem-se operagdes
internas e de mercadorias abrangidas pelo beneficio fiscal da reducdo da base de calculo prevista
nos incisos XXVII, XXV e XL do art. 268 do RICMS/BA, os quais transcreveu, aplicou a espécie a
aliquota de 17%, quando deveria ser tributada pela aliquota de 7%.

Pontua que o afastamento do beneficio fiscal procedido pelo autuante com relagdo as
mercadorias em tela ndo merece prosperar, sob a égide de que deve dar ao caso interpretacdo
literal, nos moldes do art. 111 do CTN, seja porque os produtos se enquadram na categoria leite
em po, seja porque ndo se trata de ampliacao do objeto do beneficio fiscal, mas sim interpretacao
sistemdtica da norma, conforme a evolucdo das circunstancias que se apresentem ao Julgador.
Neste sentido traz a colagdo entendimentos externados pelo STJ, assim por este CONSEF através
dos Acdrdaos JJF 0034-03/13 e CJF n° 0289-13/3 (voto divergente).

Afirma, em seguida que o mesmo raciocinio se aplica aos demais produtos, em especial bebida
lactea, agrin e jerked beef, ndo havendo assim que se falar em recolhimento a menos de ICMS,
seja em funcdo de suposto erro na aplicagdo da aliquota, seja de suposta utilizagdao indevida de
beneficio de reducao de base de célculo.

No que tange a infracdo 06 sustenta que ndo procede a aplicacdo da multa haja vista que a
mercadoria em tela, jerked beef, € objeto de beneficio previsto no art. 268, XXVII do RICMS/BA,
destacando que se mais ndo fosse estd sendo penalizado duplamente na medida em que por meio
das infracdes 04 e 05 se exige diferencial de imposto bem como aplica a correspondente
penalidade. Com isso, afirma tratar-se de hipétese de consungao, que conduz ao cancelamento da
penalidade isolada aplicada.

Ao adentrar a infracdo 07 afirma que nao ha como prosperar a exigéncia fiscal, seja porque nao
houve violagcdo ao disposto legal apontado como infringido, seja porque nenhum embarago a
fiscalizagdo ou prejuizo adveio ao Erdrio. Nessa rota, apds tecer outras consideracdes, conclui
que ndo ha que se falar em descumprimento da norma apontada como infringida, estando
totalmente ausente a conduta tipificadora da aplicacio da multa aplicada, ausentes ainda
qualquer embaraco a fiscaliza¢do ou prejuizo ao Erario, devendo, portanto, ser desconstituida a
infracdo em comento.
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Ao final requer realizacio de pericia técnica para efeito de comprovacio de que nada é devido,
protestando pelo deferimento da prova requerida, pela formulacdo de quesitos e aponta
assistentes técnicos.

Conclui pugnando pela insubsisténcia do lancamento de oficio objurgado, tanto pelas
preliminares quanto pelo mérito, dado que procedeu em consondncia com a legislacdo de
regéncia.

As fls. 157 a 160 foram apensados documentos apresentados pelo autuado relativamente ao
pagamento do débito relacionados as infra¢des 02 e 07, com solicitacao, nos termos do art. 156 do
CTN, que seja declarada a extincdo de ambas.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 163 a 167, destacando, em relagao a infracdo 01, que
o autuado procede equivocadamente no registro de suas operacdes de entradas, langando na EFD
mais de uma mercadoria para o mesmo c6digo de produto ou mesmo englobando vérios itens em
um sé e com um c6digo Unico. Desta forma apesar de aparecer no sistema de auditoria SIAF que
processa os dados da EFD, como por exemplo, acucar, na nota fiscal estd consignado o
verdadeiro produto, ou seja, adocante. Assim considera que foi induzido ao erro e a infragdo €
insubsistente.

No que diz respeito a infracdo 02 destaca que o autuado efetuou o pagamento sem contestacao.

Ao adentrar a Infracdo 03 diz que constatou que o tema envolvendo os produtos de especiarias
secos e embalados sdo objeto de diversas autuacdes contra o autuado que acredita que tais
produtos sao produtos in natura, entretanto, corroborado por julgados do CONSEF, entende serem
produtos industrializados (ACORDAO CJF N° 0349-11/15), transcrevendo excerto do Voto constante
no citado Acérdao, que, ao seu entender, dirime quaisquer dividas:

“Quanto aos outros produtos que fazem parte da infracao, analiso-os:

a) CONDIMENTOS - a isengdo das operagdes com produtos hortifrutigranjeiros, prevista no art 14, 1, itens
5¢e6,e§§5°e6°do art. 2°, determina que suas saidas internas ou interestaduais ndo estéo sob o alcance da
incidéncia do ICMS, desde que ndo sejam destinadas para a industrializagcdo, ou seja, que estejam em estado
natural, sem que sofra qualquer processo de industrializagdo.

Cabe, portanto, a andlise do conceito de produto industrializado estabelecido pelos §§ 5° e 6° do artigo 2°
do RICMS, onde, de forma objetiva, determinam que para efeito do regulamento do ICMS, considera-se
produto industrializado aqueles relacionados na tabela de incidéncia do imposto sobre produtos
industrializados, (TIPI), Decreto 4.542 de 26/12/2002.

A tabela do IPI estabelece que esses produtos sdo considerados industrializados nas seguintes condigées:

SECOS, MESMO CORTADOS EM PEDACOS OU FATIAS, OU AINDA TRITURADOS OU EM PO,
MAS SEM QUALQUER OUTRO PREPARO.

Como se pode constatar, ndo hd divida de que se trata de produto industrializado, sofreu um processo de
beneficiamento (secagem) e (embalagem), foi aperfeicoado para o consumo e enquadra-se perfeitamente nas
determinagoes do § 5°, art. 2°II.

Em relagdo a manjerona e salsa, independentemente de serem classificados como horticulas secas, constam
expressamente da lista do IPI, conforme transcrito abaixo:

2. Nas posigoes 07.09, 07.10, 07.11 e 07.12, a expressdo produtos horticolas compreende também os

cogumelos comestiveis, as trufas, azeitonas, alcaparras, abobrinhas, abéboras, berinjelas, o milho doce (Zea
mays var. saccarata), os pimentoes e pimentas (pimentos*) dos géneros Capsicum ou Pimenta, os funchos e
as plantas horticolas, como a salsa, o cerefdlio, estragdo, agrido e a manjerona de cultura (Majorana
hortensis ou Origanum majorana). (grifo nosso)

Ainda em relacdo aos hortifrutigranjeiros, os demais produtos como orégano e folha de
louro, sdo classificados na condicdo de industrializados quando passam pelo processo de
selecdo, secagem (desidratacdo), acondicionamento e embalagem, sendo enquadrados na
tabela do IPI conforme posigdo 07.12.

Também a folha de louro e as demais especiarias constam da posi¢do 09.10 da tabela do
IPI. Mediante andlise e demonstracdo da legislacdo vigente, ndo hd como negar que os
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produtos em andlise sdo industrializados, por isso, devem ser mantidos na autuagcdo’’

Ao se referir as infragdes 04 e 05 cita que o autuado acredita que os produtos vinculados a
infragcdo sdo sujeitos a reducdo da base de cdlculo ou mesmo possuem carga tributdria reduzida.
Assim em determinados momentos tributou com aliquota menor que a prevista na legislacdo e
em outros aplicou a reducdo da base de cdlculo. Novamente citou o Acordao CJF 0349-11/15 para
refutar as alegacdes de defesa, tendo em vista que os produtos sdo os mesmos da infracdo a que
se refere o referido acorddo. Assim temos que: Agrin ndo € vinagre, leite em pd modificado
(compostos l4cteos), ndo tem o beneficio da reducdo de base de cdlculo e os produtos cacau em
po e detergente liquido sdo tributados a 17%.

Com relacdo ao produto Jerked beef (entendido como charque) considera a DITRI que 0 mesmo
se diferencia do charque, pois no seu preparo, sofre processo de transformacao diferente com
produtos quimicos especificos. Tal entendimento vem ao encontro do decidido no Acérdao JJF
N° 0068-03/17 da 3* Junta.

No tocante a infragdo 06, esta se refere as entradas de Jerked Beef, carne salgada que ndo se
confunde com o charque, estando assim, sujeita a substitui¢do tributdria. Tendo o contribuinte
dado ao produto o tratamento de saidas tributadas, aplicou a multa sobre o imposto que deveria
ter sido pago por antecipacgdo tributéria.

Conclui pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo com a exclusdo da infracdo 01,
devendo o autuado efetuar o pagamento do crédito tributdrio remanescente no valor de
R$270.647,93 e demais cominagdes legais.

Foi juntado as fls. 170 e 171 extrato de pagamento emitidos através do Sistema SIGAT no total
atualizado de R$76.450,93.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 07 (sete) infragdes, das quais o autuado reconheceu o
débito relacionado as infracOes 02 e 07, efetuando os pagamentos respectivos, razdo pela qual
ficam extintos os créditos tributarios a elas relacionadas, nos termos do Art. 156, I do CTN,
devendo o setor competente proceder a homologacado do quantum recolhido.

Em razdes preliminares o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, afirmando que os
dispositivos eleitos pela fiscalizacdo para o enquadramento das ocorréncias, ndo guardam relagao
de causa e efeito com a conduta do sujeito passivo, e que houve auséncia de subsuncao dos fatos
com as normas descritas na pe¢a acusatoria.

Nao vislumbro razdes para acatar o pedido de invalidacio do procedimento fiscal. Os
dispositivos tidos como infringidos foram detalhadamente enumerados na pega acusatoria com
os seguintes enquadramentos: Lei n°® 7.014/96 — arts. 9° e 29, § 4°, inciso 1II, [utilizacdo indevida de
créditos fiscais, infragdo 01], art. 29, § 8° c/cart. 312, § 1° do RICMS/BA [falta de estorno de crédito
fiscal — infrag@o 02], art. 2°, 1 e 32 c¢/c 332, I do RICMS/BA [operagdes tributdveis declaradas como
ndo tributdveis: infracdo 03], art. 15, 16 e 16-A [relacionados com as aliquotas aplicdveis nas
operacoes de circulagdo de mercadorias - infragdo 04]; art. 29, § 8° c/c arts. 267 e 268 do RICMS/BA,
[que tratam do regime de compensagao de créditos fiscais em operacdes com reducdo de base
calculo — infragd@o 05], art. 8> inciso II e § 3° e art. 23 267, c/c art. 289 do RICMS/BA, [relacionados a
multa percentual aplicada sobre o imposto que deixou de ser pago por antecipagdo tributdria —
infracdo 06] e art. 12-A [que trata de antecipacdo parcial].

De maneira que os dispositivos legais e regulamentares acima descritos, estdo relacionadas as
infragdes imputadas, as quais estdo demonstradas de forma analitica, através de demonstrativos
entregues ao autuado, possibilitando-lhe todos os meios de defesa. Ademais, ha de ser observada
a regra inserida pelo art. 19 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), que nao implica em nulidade o erro ou
omissdo de dispositivo legal, desde que pela descri¢do dos fatos fique evidente o enquadramento
da situacao descrita na norma da lei, o que ocorreu no presente caso.
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Assim, em vista do quanto acima exposto, ndo se sustenta a nulidade suscitada na peca

defensiva.

Como preliminar de mérito, o autuado suscitou com base no § 4°, do art. 150 do CTN, a declaracao
de decadéncia para os fatos geradores ocorridos anteriormente a 16 de outubro de 2012, porque
decorridos mais de 5 anos entre a ocorréncia daqueles fatos e a ciéncia do presente langcamento
de oficio, acontecida em 16 de outubro de 2017, observando que as operacdes em questao foram
devidamente contabilizadas, declaradas e registradas em livros fiscais.

De inicio, ressalto que apesar do autuado ter solicitado a decadéncia para todos os fatos
geradores ocorridos anteriormente a 16 de outubro de 2012, tais situagdes sO se concretizaram em
relacdo a infra¢do 01 - utilizacdo indevida de crédito fiscal, infracdo 03 — operacdes tributdveis
escrituradas como ndo tributaveis, infragdo 04 — recolhimento a menos do imposto por erro na
aplicacdo de aliquota e infragdo 05 — recolhimento a menos do imposto em face de utilizagao
indevida de reducdo da base de célculo, j4 que a infracdo 2 ndo se enquadra nesta situacgdo,
enquanto que a infra¢do 7 foi totalmente paga. Portanto, entendo que os casos relacionados as
infragdes 01, 03, 04 e 05, relacionam-se a situagdes que se enquadram perfeitamente na regra
contida no § 4°, do art. 150 do CTN, ou seja, trata-se de hipdtese de lancamento por homologagao,
que somente ocorre nos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar”
o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior
homologacgdo, expressa ou ticita, por aquela autoridade.

Isto posto, vejo que o entendimento supra estd em consonancia com a consolidacdo trazida pela
PGE/Profis no Incidente de Uniformizag@o n® 2016.194710-0 da PGE (Procuradoria Geral do Estado
da Bahia), com o seguinte teor:

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia
do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes tributdveis),
apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n ° 08 pelo STF. Antes
desta data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo
dispunha a Administracdo de substrato juridico que lhe autorizasse negar aplica¢do a norma do
art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importdancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do art.
150, § 4°, do CITN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo
Codigo.

Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operacoes declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial
deverd ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato
gerador.
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Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as
operagoes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo.
De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos
fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou
simulagcdo. Revela-se, portanto, a importincia da andlise do caso concreto, para fins de
adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo
do marco temporal concernente a data em que "o lancamento poderia ter sido efetuado” (art.
173, I, CTN) -, € mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Dito isto, vejo que a propria PGE/PROFIS se posicionou que vinha entendendo que uma vez
efetivado o langcamento de oficio, mediante lavratura de Auto de Infragdo ou Notificagao Fiscal,
nao mais se poderia cogitar de decadéncia. Entretanto, esse mesmo 6rgdo juridico modificou essa
linha de entendimento “em face de reiteradas decisoes judiciais no sentido de que o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos flui até a data em que o contribuinte seja notificado do
lancamento de oficio”, pontuando ainda que, “mesmo que o auto de infracdo seja lavrado no
quinquidio legal, ainda assim estaria configurada a decadéncia, se a notificacdo do sujeito
passivo ocorrer jd apos o decurso do prazo de 5 (cinco) anos”.

Com isso, foi apresentado pela propria PGE/PROFIS, a titulo ilustrativo, ementas de acdérddos
recentes do Superior Tribunal de Justica nesse sentido, os quais seguem abaixo reproduzidos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL. PIS.
OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL. LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. ATO FINAL.
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO E NOTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.

1.Nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, quando o sujeito passivo omite-se no cumprimento
dos deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deve a autoridade fiscal proceder ao langamento de oficio
(CTN, art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido feito (art. 173, I, do CTN).

2.Se a Fazenda Piiblica notifica o contribuinte do auto de infracdo no prazo de cinco anos a que alude o art.
173, I, do CTN, ndo hd que se falar em decadéncia do direito a constituigdo do crédito tributdrio. O direito
de langar é potestativo. Logo, iniciado o procedimento fiscal com a lavratura do auto de infragdo e a devida
ciéncia do sujeito passivo da obrigacdo tributdria no prazo legal, desaparece o prazo decadencial.

3.Simula TFR 153: 'Constituido, no qiiingiiénio, através de auto de infragdo ou notificagdo de langamento, o
crédito tributdrio, ndo hd que se falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo
prescricional, que, todavia, fica em suspenso, até que sejam decididos os recursos administrativos".

4.Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes, para dar provimento ao recurso especial.

(EDcl no RESP 1162055/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010,
DJe 14/02/2011) (grifos acrescentados).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.EXECUCAO FISCALTAXA DE
FISCALIZACAO DE VALORES MOBILIARIOS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. AUSENCIA DE ENTREGA DE DECLARACAO OU PAGAMENTO
ANTECIPADO. ARTIGO 173, 1, DO CTN.

1.A Primeira Se¢do do STJ, em sede de recurso especial repetitivo (art. 543-C do CPC), consolidou o
entendimento de que, nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, a apresentacdo de Declaracdo de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS - GIA, ou de
outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, é suficiente para a cobranga dos valores nela declarados,
dispensando-se qualquer outra providéncia por parte do Fisco. RESP 962.379/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira se¢do, julgado em 22/10/2008, DJe 28/10/2008.

2.Na espécie, a Comissdo de Valores Mobilidrios ajuizou execugdo para cobranga da Taxa de Fiscalizagcdo
de Valores Mobilidrios, tributo esse que, nos termos da Lei n. 7.940, de 20 de dezembro de 1989, deve ser
calculado trimestralmente pelo contribuinte, de

acordo com o patriménio liquido.

3.As instdncias ordindrias assentaram a auséncia de entrega de declaragdo ou pagamento antecipado.
Assim, o termo inicial do prazo decadencial se iniciou em 1 °.1.1996, tendo como termo final 31.12.2000. A
notificacdo do contribuinte somente ocorreu em dezembro de 2001. Decadéncia configurada.

4.Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no RESP 1259563/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/10/2011, DJe 11/10/2011) (grifos acrescentados)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO. AUSENCIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ]\{OTIFICACAO DO CONTRIBUINTE.
ACERCA DA CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 do CTN.

1.No caso dos autos, o Tribunal de origem afirmou que o débito tributdrio foi constituido em 2001 e que a
citagdo do devedor ocorreu em 2009, de modo que ocorreu a prescricdo. Ndo hd nenhuma mengdo de
impugnagdo administrativa. Desconstituir tais premissas requer, necessariamente, o reexame de fatos e
provas, o que é vedado ao STJ, em Recurso Especial, por esbarrar no ébice da Svimula 7/STJ.

2.Nos termos da redagdo original do art. 174, pardgrafo iinico, I, do CTN, a prescri¢do era interrompida
com a citagdo do devedor. Com a edicdo da LC 118/05, que modificou o inciso referido, o lapso
prescricional passou a ser interrompido pelo "despacho que ordena a citagdo A nova regra, entretanto, tem
incidéncia somente nos casos em que a data do despacho ordinatdrio da citagdo seja posterior a sua entrada
em vigor.

3.Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo de que, uma vez constituido o crédito
tributdrio pela notificacdo do auto de infracdo, ndo hd falar em decadéncia, mas em prescri¢do, cujo termo
inicial é a data da constitui¢do definitiva do crédito, que se dd, nos casos de lancamento de oficio, quando
ndo couber recurso administrativo ou quando se houver esgotado o prazo para sua interposigdo.

4.Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 788.656/RO, Rel. FERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe

20/05/2016) (grifos acrescentados).
Neste contexto, verifico que apesar de alguns dos fatos juridicos tributdrios terem ocorrido no
més de setembro de 2012, e o Auto de Infracdo ter sido lavrado em 29/09/2017, a ci€ncia ao
autuado s6 ocorreu em 16/10/2017, portanto, ja ap6s findo o prazo de 5 anos, situagdo esta que, a
luz do quanto acima exposto, configura a decadéncia da Fazenda Estadual do direito de proceder
lancamento a titulo de exigéncia de crédito tributdrio ocorrido em setembro/12.

Isto posto, e considerando que o presente ato de lancamento formalizado através do Auto de
Infracdo sob exame se tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte, verificada em
16/10/2017, os fatos geradores anteriores a essa data, ocorridos em 30/09/2012, infragdo 03 no valor
de R$372,42, infrag@o 04 no valor de R$9.142,99 e infracdo 05 no valor de R$623,83, foram atingidos
pela decadéncia, de forma que os créditos tributarios acima reclamados, todos com data de
ocorréncia em 30/09/2012, ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V do CTN, que
apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extiguem o crédito tributdrio:

(..)

V — a prescrigdo e a decadéncia.

Ingressando ao mérito da autuagdo, no tocante as infracdes em discussdo (01, 03, 04, 05 e 06), de
inicio, indefiro o pedido de pericia/diligéncia requerido pelo autuado, com base no art. 147,
incisos 1 e II do RPAF/BA, por entender que estdo presentes nos autos todos os elementos que
possibilitam a formacdo do meu convencimento como julgador, sendo desnecessario, portanto, o
encaminhamento dos autos para verificagdes de qualquer ordem.

Isto posto, em relacdo a infragdo 01, que trata de utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS no
total de R$1.536,95, referente a mercadorias com imposto pago por antecipacdo tributdria, o
autuado defendeu que por equivoco, o autuante as classificou como sendo dgua mineral e actcar,
demonstrativos fls. 14 e 15, entretanto, se tratam de produtos para cafeteria e adogantes que estao
sujeito a tributacdo normal, fato este reconhecido pelo autuante quando da informagao fiscal.

Assiste razdo ao autuado. De fato as mercadorias indicadas pelo autuante em seu levantamento
ndo se relacionam as que realmente integram os documentos fiscais, razao pela qual ndo subsiste
a infragdo 01, a qual € improcedente.

Infracdo 03, refere-se a recolhimento a menos do imposto no valor de R$7.934,99, em razdo de
haver sido escriturado pelo autuado operacdes tributdveis, porém, como ndo tributdveis.
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Em sua defesa, o autuado arguiu que se tratam de produtos isentos (hortifruticulas), a luz do art.
265, 1, “a” do RICMS/12, além daquelas relacionadas pelo Convénio 44/75 e art. 14, inciso I do
RICMS/97. Observo, por oportuno, que o autuado ndo aponta de forma objetiva a qual produto se
refere, o faz de forma genérica.

O autuante, por sua vez, divergiu do autuado esclarecendo que os produtos abarcados pela
autuacdo se tratam de especiarias secas e embaladas, os quais ja foram objeto de diversas
autuacgdes, levadas a efeito contra o proprio autuado, que considera tais produtos como sendo in
natura, contrariando entendimento deste 6rgdo julgador, que os considera como produtos
industrializados.

As mercadorias que integram a presente infracdo estdo discriminadas nos demonstrativos de fls.
20 a 22 e dizem respeito aos seguintes produtos: cominho em pd, condimento folha de louro
Kitano, condimento orégano Kitano, erva doce Kitano, ervilha Campo Belo e Yoki.

Isto posto, vejo que ndo assiste razdo ao autuado vez que ndo se tratam de produtos
hortifruticulas em estado in natura, e sim produtos industrializados e processados contendo em
suas embalagens a marca do fabricante. De fato, conforme bem pontuado pelo autuante, tal
situacdo ja foi enfrentada por este CONSEF em julgamentos anteriores, envolvendo o proprio
autuado, a exemplo do Acérdao CJF N° 0349-11/15, que manteve a exigéncia fiscal confirmando o
julgamento de 1* instancia, consoante o Acorddo n° 0132-05/15 da 5* Junta de Julgamento Fiscal,
assim como o Acérddo n° 0117-01/17 da 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Desta maneira, a infragdo 03 resta parcialmente subsistente no valor de R$7.562,57, tendo em vista
a exclusdo do valor de R$372,42, pertinente a ocorréncia com fato gerador em 30/09/2012,
alcancada pela decadéncia.

As infracdes 04 e 05 foram defendidas em bloco pelo autuado. A primeira, infragdo 04, no valor
de R$139.922,51, trata de recolhimento a menos do ICMS em razao de aplicagcdo de aliquota diversa
da prevista pela legislacdo, fls. 25 e 26, especificamente em relacdo aos seguintes produtos:
Agrin, leite em po NAN, NAN 1 PRO, NAN 2, NAN 2 PRO, NAN Confort, Leite em p6 Nestlé Mod.
Ideal, Leite em p6 Nestogeno 1° semestre e 2° semestre, composto lacteo Ninho, achocolatado po,
bebida lactea. Charque/jerked beef, Champion, Alim. Ades, cacau po, detergente liquido, leite
em pé Itambé, Molico, Nestlé Ideal e Ninho, molho aji-no-shoyo, 6leo de soja Soya, azeitona
verde, desodorante, Toddy, espetinho, pepino balde, sabonete e alho caixa. A este respeito,
considera que nao obstante tratarem-se de operagdes internas e de mercadorias abrangidas pelo
beneficio fiscal da redugdo da base de cdlculo prevista nos incisos XXVII, XXV e XL, do art. 268
do RICMS/BA, os quais transcreveu, o autuante aplicou a espécie a aliquota de 17%, quando
deveria ser tributada pela aliquota de 7%.

Ja a infracdo 05, no valor de R$18.518,79, se relaciona a recolhimento a menos em razdo de
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de calculo, afirma que o mesmo raciocinio
se aplica aos produtos abrangidos pela autuagdo, em especial bebida lactea, agrin e jerked beef,
nao havendo, assim, que se falar em recolhimento a menos de ICMS, seja em fun¢do de suposto
erro na aplicacdo da aliquota, seja de suposta utilizacao indevida de beneficio de reducao de base
de célculo.

O autuante voltou a mencionar o Acordao CJF 0349-11/15, para refutar as alegacdes defensivas ao
argumento de que os produtos sdo os mesmos da infragdo a que se refere o referido acordao,
pontuando que o produto Agrin nao € vinagre e leite em p6é modificado (compostos lacteos), nao
tém o beneficio da redugdo de base de calculo e os produtos cacau em pé e detergente liquido
sdo tributados a 17%.

Com relagdo ao produto Jerked beef (entendido como charque), cita que a DITRI considera que o
mesmo se diferencia do charque, pois no seu preparo, sofre processo de transformacao diferente
com produtos quimicos especificos, sendo que tal entendimento vem ao encontro do decidido no
Acdérdao JJF N° 0068-03/17 da 3* Junta.
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Da anadlise dos produtos relacionados a infracao 04, vejo que assiste razdo em parte ao autuado no
que se refere ao produto composto licteo, visto que a autuagdo abrangeu o periodo de
setembro/2012 a dezembro/2013, enquanto que o beneficio fiscal de redugdo da base de calculo,
contemplava as operagdes internas do composto lacteo, conforme redacido dada ao inciso XXV do
art. 268 do Decreto n° 14.681, efeitos de 01/08/13 a 31/12/13, definia que a carga tributaria incidente
para este produto, correspondia nesse periodo a aliquota de 7% (sete por cento), ndo assistindo
raz3o ao autuante para a exacdo quanto ao composto licteo (leite em pé modificado), neste
periodo, conforme texto do referido dispositivo regulamentar transcrito abaixo:

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
XXV - revogado;

Nota: O inciso XXV do caput do art. 268 foi revogado pelo Decreto n° 17.304, de 27/12/16, DOE de
28/12/16, efeitos a partir de 01/02/17.

Redacdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pelo Decreto n® 16.151, de 16/06/15, DOE
de 17/06/15, efeitos a partir de 17/06/15 a 31/01/17:

“XXV - das operagoes internas com leite em pé e composto ldcteo em pd, industrializados neste
Estado, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Redagdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pela Alteracdo n° 20 (Decreto n° 14.898, de
27/12/13, DOE de 28 e 29/12/13), efeitos a partir de 01/01/14 a 16/06/15:

“XXV - das operagdes internas com leite em pé e composto ldcteo em po, fabricados neste Estado, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Redagdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pela Alteracdo n°® 15 (Decreto n°® 14.681, de
30/07/13, DOE de 31/07/13), efeitos de 01/08/13 a 31/12/13:

“XXV - das operacdes internas com leite em po e composto ldcteo em po, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Redagdo origindria, efeitos até 31/07/13:

“XXV - das operacées internas com leite em po, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a
7% (sete por cento);”

Desta maneira, quanto aos mencionados produtos leite em pd NAN, NAN 1 PRO, NAN 2, NAN 2
PRO, NAN Confort, Leite em p6é Nestlé Mod. Ideal, Leite em p6 Nestogeno 1° semestre e 2°
semestre, composto ldcteo Ninho, achocolatado pd, bebida lictea e Molico, assiste razdo ao
autuado, em parte, nos seus argumentos. Antes porém de me posicionar em relagdo a estes
produtos, considero oportuno pontuar que este CONSEF jd enfrentou esta questdo através de
diversos julgados envolvendo esta mesma empresa autuada, e objetivando delinear este
julgamento, peco vénia para transcrever o voto vencedor proferido pelo Cons. Eduardo Ramos
Santana, através do Acdérdiao n°® 0289-11/14, que define o posicionamento prevalente neste 6rgao
julgador:

“Em que pese a boa fundamentagdo trazida ao processo com relagcdo a infragdo 5, constato que a decisdo

contida no Acorddo CJF 0289-13/09 néao deu provimento ao Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo

contida no Acoérddo JJF 0328-01/13, fundamentando que o composto ldcteo ndo é contemplado com o
beneficio da redugdo de base de cdlculo prevista para o produto “leite em po”.

Naquela decisdo foi fundamentado que o “composto ldcteo” possui composi¢do de ingredientes diferente do
“leite em po”, que é o produto contemplado com redugdo de base de cdlculo previsto no art. 87, XXI do
RICMS/97, de forma que a carga tributdria equivalha a 7%.

Foi descrito o processo de produgdo de leite em po a partir da secagem do leite comum (liquido) e separado
em diferentes fases: flocos, granulado e pulverizado, apresentando teores de gordura original do leite
natural, sendo envasado com adicionamento do gds nitrogénio para impedir a oxidagdo da gordura. E que o
aspecto legal é definido no Decreto n° 30.691/02, que trata da Inspegdo Industrial e Sanitdria dos Produtos
de Origem Animal, estabelece que:

Art. 475 - Entende-se por leite, sem outra especificagcdo, o produto oriundo da ordenha completa,
ininterrupta, em condicdes de higiene, de vacas sadias, bem alimentadas e descansadas. O leite de outros
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animais deve denominar-se segundo a espécie de que proceda.

(..)

Art. 665 - Entende-se por Leite em P6 o produto obtido por desidratagdo do leite de vaca integral, desnatado
ou parcialmente desnatado e apto para alimentacdo humana, mediante processos tecnologicamente
adequados.

Pardgrafo unico. Deverd ser atendido o Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade especifico,
oficialmente adotado.

E ainda que, a designacdo do produto é indicada no item 2.3 do Regulamento Técnico de Identidade e
Qualidade dos Produtos Ldcteos, aprovado pela Portaria n° 146, de 7/03/96 do Ministério da Agricultura,
designando “leite em p6”, “leite em po parcialmente desnatado” ou “leite em po desnatado”, acrescentado
da denominagdo "instantdneo"” se o produto apresentar tal caracteristica.

Jd o “composto ldcteo” é indicado no item 2.11 da Instrugdo Normativa n° 28 de 12/06/07, como:

Composto Ldcteo: é o produto em po resultante da mistura do leite (1) e produto(s) ou substancia(s)
alimenticia(s) ldctea(s) (2) ou ndo-ldctea(s) (3), ou ambas (4), adicionado ou ndo de produto(s) ou
substancias alimenticia(s) ldctea(s) ou ndo ldctea(s) ou ambas permitida(s) no presente Regulamento,
apta(s) para alimentagdo humana, mediante processo tecnologicamente adequado.

Os ingredientes ldcteos devem representar no minimo 51% (cinqiienta e um por cento) massa/massa (m/m)
do total de ingredientes (obrigatorios ou matéria-prima) do produto”.

Pelo exposto, me coaduno com a decisdo por maioria pelo entendimento contido no Acorddo CJF 0289-
13/13, de que o composto ldcteo “é uma mistura de ingredientes, inclusive leite em pequena propor¢do, com
outros, inclusive gordura, agucares, maltose dextrina e demais ingredientes ldcteos ou ndo, devendo os
ingredientes ldcteos corresponder a 51% dos ingredientes, cabendo a cada fabricante adotar a formula que
melhor lhe couber”.

Assim sendo, interpreto que a intengdo do legislador foi contemplar a redugdo de base de cdlculo para o

2

produto "leite em po" (art. 87, XXI do RICMS/97) e ndo alcanga o "composto ldcteo" que mesmo sendo
derivado do leite, incorpora outros ingredientes, como dleos vegetais, na situagdo presente os produtos:
Leite em P6 Nan Pro, Leite em Po Nestogeno 1° e 2° semestre, Leite em P6 Nestlé Modificado Ideal e Leite
em Po Molico Actifibras.

Ressalte-se que conforme indicado no conteiido do voto, na parte de trds da lata é indicado que "este
produto ndo € leite em po", além de existir diferentes versées de composto ldcteo, destinadas para cada faixa
etdria, de um a cinco anos.

Logo, em se tratando de beneficio fiscal de redugdo de base de cdlculo, que se equipara a isengdo parcial
(AI-AgR 449051/RS), deve ser aplicado o disposto no artigo 111, Il do CTN, que prevé que se interpreta-se
literalmente a legislacdo tributdria que outorga isengdo.

Dessa forma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio quanto a infragdo 5”.

Entretanto, observo que os fatos geradores elencados nesta infracdo iniciam-se em set/12, até
dez/13. Neste sentido, conforme j4 alinhavado linhas acima, realmente assiste razao em parte ao
autuado no que se refere aos produtos citados, visto que o beneficio fiscal de reducdo da base de
calculo contemplava as operagdes internas do composto lacteo, conforme redacdo dada ao inciso
XXV, do art. 268 do Decreto n° 14.681, efeitos de 01/08/13 a 31/12/13, definia que a carga tributdria
incidente para este produto, correspondia, nesse periodo, a aliquota de 7% (sete por cento), nao
assistindo razao ao autuante para a exacao quanto ao composto lacteo neste periodo.

No que pertine ao produto Agrin, ndo assiste razdo ao autuado quando alega que o mesmo é
vinagre e, por isso, teria sua base de célculo reduzida em 58,825%, de forma que a carga tributéria
incidente corresponda a 7% (sete por cento). Pesquisando no site do fabricante, vejo que o
proprio ndo o classifica como vinagre, conforme pode ser visto através do endereco eletronico
seguinte, informacao que afinca haver colhido no site:
http://www.marata.com.br/produtos/produtos-marata/vinagres-e-agrins.

Observo, também, que o produto ndao se enquadra na definicdo dada pelo Ministério da
Agricultura, através da Instru¢do Normativa n° 36 de 14/10/99, que define o que € Agrim e o que é
Vinagre, conforme a seguir: "O vinagre é uma solucdo diluida de dcido acético, elaborada de
dois processos consecutivos: a fermentacdo alcodlica, representada pela conversdo de aciicar
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em etanol (dlcool) e da fermentacdo acética, que corresponde a transformacdo do dlcool em
dcido acético por determinadas bactérias, conferindo o gosto caracteristico de produto,
conforme reag¢do: CH3CH20H CH3CHO CH3CH(OH)2 CH3COOH, etanol dlcool acetaldeido hidrato
de aldeido dcido sidrogenase acetaldeido desidrogenase acético".

Ja o produto que ndo estiver de acordo com esta Instru¢do Normativa, recebe a denominacdo de
AGRIN, que € um fermentado quimico de dlcool com vinho, isto €, sua composi¢cao surge a partir
de percentuais varidveis de dlcool e vinho, que normalmente ¢ composto de 90% de dlcool e 10%
de vinho, cujos precos nas prateleiras dos supermercados variam a valores mais baixos que o
vinagre. Procede, portanto, a exacdo em relacao a este produto.

Em relagc@o ao produto charque, também assiste razao ao autuado, ja que o inciso XXVII, do Art.
268 do RICMS/12, foi revogado pela Alteragdao n° 20 (Decreto n® 14.898, de 27/12/13, DOE de 28 e
29/12/13), efeitos a partir de 01/01/14, em cuja redagdo origindria, com efeitos até 31/12/13, previa a
reduc¢do da base célculo:

“XXVII - das operagdes internas com vinagre, charque e margarina, de forma que a incidéncia do imposto resulte
numa carga tributdria de 7% (sete por cento);”

Desta maneira, deve ser retirada a exigéncia para o produto charque constante da planilha
relativa a presente infracao que abrangeu os exercicios de 2012 e 2013.

No tocante ao produto Jerked Beff, vejo que a autuacdo abrange os exercicios de 2012 e 2013,
enquanto que o art. 268, LI, teve sua redacdo modificada através da Alteragdao n° 26, Decreto n°
15.661, de 17/11/14, DOE de 18/11/14, efeitos a partir de 01/12/14, oportunidade em que incluiu tal
produto no beneficio da reducdo da base de cdlculo. Portanto, no periodo autuado, este produto
ndo gozava do beneficio fiscal de reducdo da base de célculo.

No que diz respeito aos demais itens questionados, nao assiste razao ao autuado, permanecendo a
exigéncia fiscal na forma em que apresenta.

Isto posto, a infragao 04 resta parcialmente subsistente no valor de R$99.716,34, considerando-se a
exclusao do valor de R$9.142,99, referente ao més de setembro/12, alcangado pela decadéncia, e o
valor de R$31.063,18, referente aos produtos compostos lacteos (efeitos de 01/08/13 a 31/12/13) e
charque (exceto jerked beef que ndo € charque), conforme demonstrativo de débito abaixo:

Més/Ano VIr. Lancado no | Vlr. Excluido no Dif Icms-
Al Al Remanescente
TOTAL-SET-2012 9.142,99 9.142,99 0,00
TOTAL-OUT-2012 10.131,96 2.521,33 7.610,63
TOTAL-NOV-2012 8.964,32 2.468,39 6.495,93
TOTAL-DEZ-2012 8.906,38 2.564,58 6.341,80
TOTAL-JAN-2013 9.824,17 1.733,35 8.090,82
TOTAL-FEV-2013 8.302,91 2.035,53 6.267,38
TOTAL-MAR-2013 8.252,88 1.879,44 6.373,44
TOTAL-ABR-2013 8.808,09 1.141,86 7.666,23
TOTAL-MAI-2013 11.920,55 3.188,88 8.731,67
TOTAL-JUN-2013 8.648,20 2.636,32 6.011,88
TOTAL-JUL-2013 9.012,54 936,48 8.076,06
TOTAL-AGO-2013 14.606,83 5.870,38 8.736,45
TOTAL-SET-2013 5.534,07 807,84 4.726,23
TOTAL-OUT-2013 6.115,50 1.292,99 4.822,51
TOTAL-NOV-2013 5.214,71 830,17 4.384,54
TOTAL-DEZ-2013 6.536,41 1.155,64 5.380,77
TOTAL GERAL 139.922,51 40.206,17 99.716,34
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A infracdo 05 se refere a utilizacdo de reducdo da base de cdlculo nas operagdes com diversos
produtos, dentre os quais o autuado citou especificamente os produtos AGRIN, Jerked Beff e Leite
Ninho.

A este respeito, em relacdo ao AGRIN, com base no quanto acima ja exposto, ndo assiste razao ao
autuado. No tocante ao produto Jerked Beff, conforme ja citado na infracdo anterior, vejo que a
autuacdo abrange os exercicios de 2012 e 2013, enquanto que o art. 268, LI, teve sua redacio
modificada através da Alteracdo n° 26, Decreto n° 15.661, de 17/11/14, DOE de 18/11/14, efeitos a
partir de 01/12/14, oportunidade em que incluiu tal produto no beneficio da reducdo da base de
calculo. Portanto, no periodo autuado, este produto nao gozava do beneficio fiscal de reducdo da
base de calculo.

De maneira que exclui-se desde item, apenas as exigéncias relacionadas a composto lacteo no
total de R$607,26, além do valor de R$623,83 referente ao més de set/12, alcancado pela decadéncia.
Em vista disso remanesce o débito desta infracio no valor de R$17.287,80, conforme
demonstrativo abaixo:

Meés/Ano VIr. Lancado no | Vir. Excluido no Dif ICMS-
Al Al Remanescente

TOTAL-SET-2012 623,83 623,83 0,00
TOTAL-OUT-2012 688,22 0,00 688,22
TOTAL-NOV-2012 530,75 0,00 530,75
TOTAL-DEZ-2012 472,48 0,00 472,48
TOTAL-JAN-2013 845,74 0,00 845,74
TOTAL-FEV-2013 732,02 0,00 732,02
TOTAL-MAR-2013 869,03 0,00 869,03
TOTAL-ABR-2013 1.620,64 0,00 1.620,64
TOTAL-MAI-2013 1.093,89 0,00 1.093,89
TOTAL-JUN-2013 1.330,51 0,00 1.330,51
TOTAL-JUL-2013 1.459,36 0,00 1.459,36
TOTAL-AGO-2013 2.448,76 607,26 1.841,50
TOTAL-SET-2013 1.210,38 0,00 1.210,38
TOTAL-OUT-2013 1.532,47 0,00 1.532,47
TOTAL-NOV-2013 880,96 0,00 880,96
TOTAL-DEZ-2013 2.179,75 0,00 2.179,75
TOTAL GERAL 18.518,79 -1.231,09 17.287,70

17.287,70

N

A infragdo 06 refere-se a penalidade no valor de R$41.047,10, incidente sobre o imposto que
deixou de ser pago por antecipagdo tributdria, nas aquisi¢des interestaduais do produto jerked
beff, cuja mercadoria se encontrava sujeita ao regime de substitui¢ao tributéria, conforme indica
a acusacao.

Alegou o autuado, que nao procede a aplicagdo da multa, vez que o referido produto é objeto de
beneficio fiscal previsto pelo art. 268, XXVII do RICMS/BA, além de que nas infra¢des 04 e 05 ja se
exige imposto sobre as saidas deste produto, com aplicacdo da penalidade correspondente.

O autuante, por sua vez, diz que a penalidade se refere as entradas de jerked beef, carne salgada
que nao se confunde com charque, estando, assim, sujeita a substituicdo tributdria, acrescentando
que tendo em vista que o autuado deu tratamento de saidas tributadas, aplicou a multa sobre o
imposto que deveria ter sido pago por antecipacao tributdria.

Analisando os fatos contidos nos autos relacionados ao referido produto, vejo que a aplica¢do
desta penalidade se contradiz com as exacdes integrantes das infracdes 04 e 05, nas quais foi dado
um tratamento tributdrio de operagdes tributadas enquanto que a infracdo 06, para 0 mesmo
periodo, foi considerada como mercadoria sujeita a substituicdo tributéria.

Desta maneira, julgo improcedente a infragao 06.
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Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, restando o débito
com a seguinte configuracdo: Infracdo 01- improcedente; infracdo 02 — procedente no valor de
R$6.834,00; infracdo 03 - parcialmente subsistente no valor de R$7.562,57; infracdo 04 —
parcialmente procedente no valor de R$99.716,34; infracdo 05 — parcialmente procedente no valor
de R$17.287,70; infracdo 06 improcedente e infracdo 07 procedente no valor de R$56.390,54,
devendo serem homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279463.0005/17-0, lavrado
contra ATACADAO S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$131.400,61, acrescido das multas de 60% previstas pelo Art. 42, incisos VII “a”, ‘b”, 11, “a”
e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$56.390,54,
prevista pelo inciso II “d” do mesmo dispositivo legal mencionado, e dos acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 20 de setembro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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