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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0167-02/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INQBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. Trata-se de procedimento fiscal
efetuado em desacordo com as rotinas usuais
estabelecidas para a fiscalizagdo no transito de
mercadorias € sem cumprimento do devido processo
legal. O lancamento de crédito tributdrio € um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo e em observancia as regras
de direito formal. Nulo é o lancamento de oficio com
pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista
formal e os atos praticados por autoridade, 6rgao ou
servidor incompetente. Auto de Infracdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 17/11/2017 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$27.502,75, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 54.05.08 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da
Federacdo, por contribuinte que niao preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal.
Referente ao periodo de outubro/2017.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 18 a 19, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

A defesa inicia a peca defensiva afirmando que o estabelecimento notificado realizou a
devolucao total das mercadorias indicadas no DANFE 669, conforme cdpia da nota fiscal n°® 108,
que anexou. Assim, defendeu a impossibilidade da antecipacdo parcial na situacdo em debate.

Sustentou que o auto de infrag¢do foi lavrado por preposto titular do cargo de Agente de Tributos
Estaduais (ATE), que ndo tem competéncia legal para desenvolver acdo fiscal no estabelecimento
do autuado.

Alegou que o estabelecimento autuado ndo estd enquadrado na condi¢do de microempresa ou
empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, conforme documento anexado aos
autos.

Destacou o § 3° do art. 107 da Lei n°® 3.956, de 1981, que diz apenas competir aos Agentes de Tributos
Estaduais a constitui¢do de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em transito
e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
Simples Nacional.

Posteriormente, ponderou que a fiscalizagdo realizada ndo foi sobre mercadorias em transito no
Estado da Bahia, como determina a Lei.
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Assegura que a fiscalizacdo foi origindria da COE — Central de Operacdes Estaduais, através do
MANDADO DE FISCALIZACAO N° 10626454000479-20171013.

Enfatiza que o DANFE 669 deu circulacdo as mercadorias no més de outubro de 2017. A partir da
fiscalizacao realizada, foi lavrado o auto de infracdo em referéncia no dia 17 de novembro de 2017.

Explana que para que o procedimento de fiscalizacdo desenvolvido pelo Agente de tributos se
enquadrasse na chamada “fiscalizacdo de mercadorias em transito”, conforme previsto no § 3° do art.
107 da Lei n° 3.956, de 1981, deveria ter ocorrido durante o transito das mercadorias pelo territério do
Estado Bahia.

Destacou que a “fiscalizacdo no transito de mercadoria” se caracteriza pelo desenvolvimento do
procedimento fiscal de fiscalizacdo iniciado durante o transito da mercadoria pelo territério do
Estado.

Frisa que ndo se pode considerar fiscalizacdo no transito de mercadoria como procedimento de
fiscalizacdo sobre mercadoria que um dia transitou pelo territério do Estado.

Conclui que o auto de infragdo n°® 232195.0280/17-0 foi lavrado por agente sem competéncia legal para
fazé-lo.

Por fim, pleiteou a nulidade do auto de infrag@o.
Caso a nulidade ndo seja acatada, pleiteou pela improcedéncia do auto de infragao.

Posteriormente, o Autuante fiscal apresentou sua informagao fiscal, fls. 32 a 36. Inicialmente, pontuou
que a questdo principal se resume a exigéncia do imposto em relacdo a empresa encontrar-se
“descredenciada” para pagamento da antecipacdo tributdria, afirmou ser esta uma questdo
incontestavel, reconhecida pelo préprio contribuinte, que além de nao questionar a agdo FISCAL
apenas declara que ‘“ndo se pode considerar fiscalizacdo no transito de mercadoria como
procedimento de fiscalizagdo sobre mercadoria que um dia transitou pelo territério do Estado” e
arremata: que o auto de Infracdo foi lavrado por agente sem competéncia.

Ressaltou que a Impugnante ao declarar o exposto demonstrou que desconhece a legislacdo.
Asseverou que inicio da acdo fiscal partiu de uma obrigacdo vinculada, exigindo o cumprimento do
dever funcional e em respeito a determina¢do da Superintendéncia de Administracdo Tributaria —
SAT, Central de Operagdes Estaduais — COE, através de Ordem de Servico ‘Mandado de
Fiscaliza¢do”, em consonancia ao que determina o Decreto n° 14.208 de 13 de novembro de 2013, que
dispde sobre o novo modelo de fiscalizagcdo no transito de mercadorias com base em documentos
fiscais eletronicos, enviados pela Central de Operacdes Estaduais de observancia obrigatéria arts. 1° e
2° do referido decreto que reproduziu.

O Autuante assegura que estd executando uma acio fiscal em obedi€ncia a uma determinacdo de um
decreto do Governador, que tem por escopo o combate a sonegacdo e o contribuinte declara que
realmente ndo vai pagar tendo seu procedimento questiondvel.

Destacou a declaragdo do autuado em sua impugnacdo de que: “o estabelecimento autuado realizou a
devolugao total das mercadorias indicadas no DANFE 669, conforme cdpia da nota fiscal n° 108, em anexo” pelo que
concluiu ndo ser devida a antecipagdo parcial.

Resumiu a situacdo da empresa autuada afirmando que a mesma € comercial varejista, que se
encontra descredenciada, e ndo vem recolhendo o ICMS devido, e ndo quer pagar nada da antecipacao
parcial, conforme atesta o nosso “redy copy” (folha 10). Salientou que a norma geral da Antecipag¢ao
Parcial determina o recolhimento do imposto devido antes do ingresso da mercadoria no territério
deste Estado, sendo o recolhimento até o dia 25 do més subsequente ao da emissao da nota fiscal, um
beneficio que € concedido para os estabelecimentos que atendam a determinadas situacOes, € que
tenham mais de seis meses de recolhimento do tributo. A legislacdo é clara em relacdo ao assunto,
sendo vejamos:

“Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins
de comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista
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no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisigdo’ .
Alegou que se o requerente tivesse agido de forma correta deveria ter recolhido o ICMS antes da
entrada da mercadoria no Estado da Bahia.

Em seguida, destacou a tentativa da empresa autuada de se eximir do pagamento da parcela do
imposto ora discutido, o Contribuinte apresentou a Nota Fiscal de n° 0108, modelo 01 (manual),
emitida em 01/11/2017, cuja natureza da operacdo € “devolucdo”. Revelou que o fato gerador da
antecipagdo tributdria ocorre no momento da entrada da mercadoria no territério deste Estado, sendo
portanto, devido o pagamento do tributo antes desta ocorréncia. Sustentou que faltou ao contribuinte
a apresentacdo de provas cabais de que realmente devolveu e enviou a mercadoria para o fornecedor,
a exemplo de copias do “Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas”, CTRC-¢e e, se possivel,

copia do livro de Registro de Entradas do Contribuinte, para o qual foi devolvida a mercadoria.

Assegurou que a prépria autuada reconheceu que o ICMS da mercadoria relativo ao objeto da
autuacdo, a “Antecipacdo Parcial”, é devido, e ndo foi recolhido. A autuada questionou apenas a
forma de exigir o crédito tributdrio clamando indevidamente pela nulidade sem nenhum amparo
legal. Em relacdo ao tema, o Regulamento do ICMS € pacifico quanto a questdo, dando garantia ao
entendimento expressado por este Autuante de forma que o ICMS € exigido “nas entradas” conforme
prevé o artigo 332, inciso 111, alinea “b”.

Posteriormente, o Autuante discorreu a respeito dos procedimentos legais para constituicio do
crédito.

Afirmou ndo haver nenhuma contestacdo feita pelo requerente relativa a apresentacdo dos
fundamentos legais da respectiva lavratura, descrevendo a hipdtese de incidéncia tributdria e
discriminando os tributos e multas devidas, mediante a explicitacdo das aliquotas aplicaveis e da base
de célculo utilizada. A Nota Fiscal estd relacionada, a identificacdo do infrator, a infracdo e os
dispositivos legais dados por infringidos, todos constante na peca vestibular.

Sustentou que a acdo fiscal é perfeita, pois trata-se de um fato comprovado através da “COE”. O
descredenciamento da empresa, com cdpias dos referidos documentos anexadas ao processo. Em
outras palavras, afirmou que a redacdo estd bem definida e ndo existe nenhum erro no procedimento.
Segundo o Autuante, na tentativa de desvencilhar-se do processo, a autuada chega ao ponto de
questionar até a competéncia da acdo fiscal.

Insistiu que o material colhido e apensado ao processo € um meio de prova contundente que nao
deixa nenhuma dudvida quanto a lisura do processo ao que concluiu a acao fiscal. Afirmou que a
requerente tenta fugir do pagamento legal da antecipacdo parcial que s6 foi descoberto pela acio da
“COE”, uma nova ferramenta de trabalho da fiscalizacdo do Transito de Mercadorias muito
importante criada pela administracdo tributdria e que estd sendo cumprida através do mandato de
Fiscalizacao.

Realgou que o autuado é sabedor de que estava em SITUACAO IRREGULAR (descredenciado) e isto

estd sacramentado, desta forma, concluiu que o requerente preferiu contestar como uma forma de
postergar o pagamento do tributo.

Defendeu que o crédito foi reclamado em obediéncia a legislacdo, que determina através do artigo 12-
A, da Lei 7.014, a cobranca da ANTECIPACAO PARCIAL.

Aduziu que em relacdo ao tema o CONSEF € pacifico quando a questdo, dando garantia ao
entendimento expressado por este Autuante pois atende as normas regulamentares.

Ressaltou e informou que o requerente procurou de todas as formas se eximir do pagamento da
antecipagdo parcial. Desconsiderar a acao fiscal € mudar todo procedimento instaurado através da Lei
7014/96 que baseou toda a acdo fiscal.

Por fim, concluiu que ndo ha como sustentar os argumentos do Autuado quanto a sua ilegitimidade
quanto paciente do tributo devido, defendendo a ratificacdo do presente auto de infracao pela decisao
deste Colendo Orgao Julgador.
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E o relatério.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, com relacdo ao imposto, a multa e suas
respectivas bases de cdlculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do
débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo,
além dos dispositivos da legislac@o infringidos.

O presente Auto de Infragdo modelo 4, foi lavrado pela fiscalizagdo do transito de mercadorias
para exigir ICMS por “falta de recolhimento de ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial, antes
da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal”.

Todavia, ndo deve prosperar, em face das vdrias irregularidades observadas, em todo o
procedimento fiscal, inclusive na lavratura do respectivo Auto de Infracdo. De inicio, o proprio
lapso temporal entre as datas da ocorréncia dos fatos (31/10/2017), com a lavratura do Auto de
Infragdo (17/11/2017) e intimag¢do ao contribuinte (02/01/2018), indicam claramente que ndo se trata
de uma ocorréncia tipica de transito de mercadorias, que exige apuracdo do delito fiscal no
momento de sua ocorréncia.

Nessa esteira, verifico que sequer consta dos autos o Termo de Ocorréncia Fiscal, o qual é
utilizado para documentar os bens ou mercadorias em situagdo irregular, quando desnecessdria a
apreensdo, nas operacdes de transito, conforme estabelece o Art. 28, IV-A, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Consta dos autos, entretanto, o “Mandado de Fiscalizacdo - Monitoramento Viés de Risco
Sonegacdo Fiscal” (fls. 05 e 06), “Relacdo de Contribuintes Descredenciados” fl. 08 e Lista de
DANEFE indicados para a constituicdo de Crédito Tributdrio (fls. 11 e 12), os quais reforcam a
conclusdo de que o objeto da autuagdo ndao se refere a operacdo ocorrida no transito de
mercadorias.

Ressalto, todavia, que o modelo de Auto de Infracdo adotado, no caso em concreto, €, de fato, o
apropriado as autuagdes da fiscalizac@o de transito (modelo 4) e que o Autuante ¢ um Agente de
Tributos Estaduais, cuja competéncia tem previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual e no
Art. 42, 1, do RPAF/99, para a constitui¢do de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacao de
mercadorias em trinsito e em estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Nesse sentido, a tarefa de fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tributdria
nao poderd prescindir do termo que se preste a fundamentar ou instruir a agdo fiscal, que no caso
da fiscalizacdo de transito de mercadorias, seria 0 Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal),
Termo de Liberagao ou de Depdsito que objetivam documentar a apreensdao de mercadorias,
bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua liberacao
ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislacdo do ICMS (Art. 28, IV, IV-A e § 4°, c/c o
Art. 29 do RPAF/99). Estes, entretanto ausentes no presente Processo Administrativo Fiscal -PAF.

Trata-se de aspecto relacionado a estrita legalidade do langcamento tributdrio. A fiscaliza¢do de
transito ocorre quando as mercadorias estdo em transito, ou seja, quando a acdo fiscal é
desenvolvida por ocasido da ocorréncia do transporte da mercadoria, Unico fato que caracteriza a
situac@o de “mercadorias em transito”, pois ndo € o fato da autoridade fiscal se encontrar lotado
na fiscalizacdo de transito, ou a utilizacdo de modelo de Auto de Infracdo préprio para as agoes
do transito, mas apenas e unicamente o fato das mercadorias se encontrarem efetivamente em
situacdo de transito entre o remetente e seu destino. Verifico que ndo foi isso o ocorrido no
presente Auto de Infracdo.

Vale lembrar que a legislacdo estabelece competéncia apenas aos Auditores Fiscais na
constitui¢do de créditos tributdrios nos casos nao relacionados a fiscalizacdo de mercadorias em

ACORDAO JJF N°0167-02/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

transito ou nos estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional, pois estas situagdes sao
restritas a competéncia dos Agentes de Tributos, para constitui¢ao de créditos tributdrios (Art. 42,
11, do RPAF/99). Sendo assim, considerando que o lancamento nio ocorreu em situagao de transito
de mercadorias e que a Impugnante ndo € optante pelo Simples Nacional, conforme pude
constatar dos arquivos da SEFAZ-BA, carece o Autuante de competéncia para figurar no feito
como Autoridade Langadora.

Constata-se, entdo, haver ocorrido invasdo de competéncia, resultando que a lavratura do
presente Auto de Infracdo se deu em desconformidade com a forma legal. Assim, em face do ato
ter sido praticado por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente, tendo em vista que as
operacdes listadas nao se referem operacdes de transito de mercadorias, e pela falta de
documentos essenciais (auséncia do Termo de Ocorréncia vélido), com amparo no Art. 18, do
RPAF, incorre em nulidade o lancamento efetuado. Diante do exposto, voto como NULO o
presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232195.0280/17-0, lavrado contra a empresa
SANTAGEN COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA.

Sala de Sessoes do CONSEF, 04 de outubro de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR
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