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A.LN° - 269140.0003/18-2

AUTUADO - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
AUTUANTES - CLAUDIA LINS MENEZES LIMA

ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET - 19.11.2018
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0166-05/18
EMENTA:~ ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTAR{A.
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE. RETENCAO
DO IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou
comprovado que o sujeito passivo deixou de recolher o
ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de servigos
de transportes interestaduais tomados de empresas nao
inscritas neste Estado, ou por autbnomo, que envolveram
repetidas prestagdes de servigos, como assim estabelece
a legislacdo na forma art. 298 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n°® 13.780/2012, c/c as disposi¢des do art. 8°
da Lei 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia.
Infracdo subsistente. Afastada a argiiicdo de nulidade.
Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/03/2018, exige de ICMS o valor de R$160.590,09, inerente aos
anos de 2014 e 2015, conforme demonstrativo e documentos as fls. 10 a 68 dos autos, e CD/Midia de
fl. 69, em razao da seguinte irregularidade:

1 INFRACAO 1 - 07.14.01: Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servicos de transportes interestaduais e
intermunicipais nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, e janeiro a setembro, e dezembro
de 2015, conforme demonstrativo as fls. 10/56 dos autos e CD/Midia de fl. 69. Langado ICMS no
valor de R$160.590,09, com enquadramento no art. 34, inciso III, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 298,
do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 150%, aplicada na forma do
art. 42, inc. V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Consta da descri¢do dos fatos que esta infracdo ocorreu quando o estabelecimento contratou
sucessivas operacdes de prestacdo de servi¢os de transporte com reten¢do do ICMS ST e nao
realizou o recolhimento devido. Os valores que foram efetivamente recolhidos através de
DAEs (Cod 1632) foram abatidos do valor devido mensal, conforme demonstrativos que fazem
parte integrante dos autos.

As fls. 80 a 84-v dos autos, com documentos anexos, apds fazer uma sintese dos fatos, o autuado
apresenta sua defesa, por suas advogadas constituidas, que a seguir passo a descrever:

I — DA NULIDADE DA AUTUACAO

Dizem que, conforme restarda comprovada, a presente autuagao nao merece ser acolhida, devendo
ser extinta antes do julgamento do mérito, em vista de diversas irregularidades no momento da
lavratura do presente auto de infragdo, que ocasionam o cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte e, conseqiientemente a nulidade da autuagdo como um todo, de acordo com o quanto
previsto no artigo 18, inciso IV do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99,
que destaca.

Alegam a falta de indicac@o de forma clara dos fatos que originaram o lan¢camento, impedindo o
exercicio da ampla defesa constitucionalmente previsto no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢ao
Federal de 1988, que descreve.
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Neste contexto, aduzem que, diante da auséncia de clareza, no que tange a descricao da suposta
infracdo, a Calamo Distribuidora de Produtos de Beleza S.A., ndo pode se defender de algo que
ndo estd plenamente demonstrado. Diz que a empresa impugnante vé-se prejudicada para
elaborar defesa, tendo em vista o auto de infracdo ter sido lavrado de forma incoerente.

Destacam que, com o respeito devido a D. Fiscalizacdo, chama a atencdo nao sé para a descri¢ao
dos fatos supostamente infringidos, mas sim para autuacdo como um todo. Ao descrever o0s
motivos da autuagdo, diz que a Fiscal Autuante deixa a descri¢do da suposta infracdo confusa.

Assim, aduzem que, inexistindo clareza na autuagdo, ofende-se o contraditério e a ampla defesa
do contribuinte, o que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender a regra
prevista no artigo 2° do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que descreve.

Nesse sentido dizem que € a jurisprudéncia do Conselho de Fazenda deste Estado da Bahia,
conforme se infere da leitura do julgado: (Recurso de Oficio — Acorddo 4° JJF n° 0316-04/09. Al n°
206891.0015/07-4. Recorrente — Fazenda Publica Estadual. Recorrido — Pirelli Pneus S/A. 1°
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL. ACORDAO CJF N° 0317-11/09)

Desta forma, dizem que, considerando que a acgdo fiscal ora atacada carece de elementos
indispensdveis para se determinar com seguranca as infracdes apontadas uma vez que o
lancamento estd eivado de vicios insandveis que inquinam de nulidade a pecga acusatdria,
alternativa ndo resta aos Senhores Julgadores, diante da fragilidade e inconsisténcia da autuacao,
sendo a decretacdo da improcedéncia do Auto de Infragdo.

No entanto, destacam que, em que pese a falta de clareza do auto de infragdo, a Impugnante
prosseguird, buscando demonstrar a improcedéncia da peca impositiva em relagdo aos valores
langados, em observancia ao principio da eventualidade, que nada mais € do que a obrigacdo da
parte produzir de uma s6 vez, todas as alegacdes e requerimentos, ainda que estas razdes sejam
excludentes e incompativeis umas das outras.

IV — DO MERITO

Na remota hipdtese de ndo acatar a preliminar acima argiiida culminando no cancelamento da
presente autuacdo, a Impugnante, através de suas advogadas constituidas, diz que demonstrara
que ainda assim nao ha como prevalecer o auto de infragdo ora impugnado.

z

Inicialmente, ressaltam que a Impugnante é empresa tradicional no segmento de perfumaria,
cosméticos e higiene pessoal, tendo como objeto social varios segmentos que destacam.
Momento seguinte, dizem que a Impugnante, que sempre cumpriu corretamente com suas
obrigagoes tributdrias, obedecendo ao Regulamento do ICMS e demais legislagdes aplicaveis, foi
surpreendida com a autuacdo e nesta oportunidade pretende demonstrar o equivoco cometido por
parte do fisco baiano.

Nada acrescenta de mérito.
IV — DO CARATER CONFISCATORIO E DESPROPORCIONAL DA MULTA APLICADA

Ante o suposto cometimento de infracdo a legislacdo tributdria, através de suas advogadas, diz
que foi aplicada a Impugnante a penalidade prevista no artigo 42, inciso V, alinea “a” da Lei n°
7.014/96, que descreve.

Diante das alegacdes tecidas pela Autoridade Fiscal, dizem que cabe elucidar o alcance do
dispositivo constitucional em tela, tendo em vista a inexisténcia de critério delimitador da
atividade arrecadatéria do Fisco, bem como a mengdo expressa de que ndo serd aplicado o
carater predatdrio a cobranca de tributo, nao sendo assim mencionada expressamente a penalidade
decorrente do descumprimento das obrigacdes tributdrias, quer principal, quer acessoria.

Destacam que o caput do artigo constitucional em andlise dispde que a Administracdo Tributaria
deverd respeitar ndo s6 os principios insculpidos no seu bojo, como também as garantias
asseguradas ao contribuinte, existentes nas demais disposi¢cdes da Carta Magna.
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Dentre tais garantias, destacam o direito de propriedade preconizado no artigo 5°, inciso XXII, da
Carta Politica, e que resguarda a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no territorio
nacional a prerrogativa de ndo terem seu patrimonio dilapidado sem prévia indenizacio, ou,
quando da atuagdo dos agentes tributarios, sem a existéncia de arrecadagcdo extremada.

Desta feita, dizem que a vedac¢do do efeito de confisco da atuagdo fiscal do Estado e das
entidades que detém a capacidade tributdria tem estreita relacdo com o direito de propriedade do
contribuinte, conforme dizem elucidar o estudioso do direito, Bernardo Ribeiro de Moraes, que
destaca trecho de sua obra Compéndio de Direito Tributdrio, segundo vol., Ed. Forense, 3 ed.,
p. 126. Por tal raciocinio, dizem que a extensao da atuacdo tributdria deve respeitar o patrimonio
do contribuinte, retirando assim de seu dominio apenas parcela que ndo afete a sua integralidade.

Trazendo aos autos outros aspectos do direito tracado por outros estudiosos do direito dizem que
a Autoridade Fiscalizadora, ao imputar multa de 150% sobre o valor da operacdo, acaba por
confiscar parte do patriménio da empresa Impugnante, uma vez que as supostas infragdes
cometidas, mesmo que fossem verdadeiras, ndo justificam a multa extorsiva exigida nos
presentes autos, violando os mais comezinhos preceitos constitucionais.

Dizem, também, que os Tribunais tém reduzido a multa flagrantemente confiscatdria a padroes
punitivos que nao representam enriquecimento ilicito do Fisco. Neste ponto, traz a baila
entendimento do STF (RE 55.906/SP e RE 57.904/SP).

Desta forma, dizem que, em que pese a suposta violagdo assinalada, ante os preceitos
constitucionais, a previsdo legal e a boa-fé da conduta da empresa Impugnante, cumpre a
Autoridade Fiscalizadora acolher a presente peca impugnatéria, com o fim de se afastar o
percentual de 150% da multa aplicada, com reducdo da mesma para percentual que ndo represente
confisco do patrimdnio da mesma, por caracterizar enriquecimento ilicito do Fisco e violacao aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

V- CONCLUSAO E PEDIDOS

Em vista do exposto, dizem que a contribuinte autuada requer lhe sejam deferidos todos os meios
de provas admitidas em direito, requerendo, de logo, a juntada posterior dos documentos que se
fizerem necessérios, inclusive a realizacdo de revisao fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito,
através da ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF, sob pena de cerceamento ao direito de
defesa, nos termos do artigo 5° da Constituicdo Federal, esperando por fim, que sejam
comprovadas todas as razdes apresentadas.

Em preliminar, a Autuada protesta pelo acatamento inc6lume da presente defesa, requerendo que
o Auto de Infragdo n® 269140.0003/18-2 seja julgado NULO.

Caso ndo seja acatada a preliminar de nulidade acima arguida, no mérito, requer seja julgada
totalmente improcedente a autuacdo, como efetivamente o é, dentro da fundamentacdo acima
apresentada, expurgando os juros cumulativos e a multa em percentual confiscatdrio, utilizando-
se o bom senso e aplicando-se a melhor norma constante do RICMS, por ser medida de direito e
de justica.

Requer, ainda, que todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam
encaminhadas ao endereco dos Patronos da Autuada constante no rodapé destas pédginas, sob
pena de nulidade.

Protesta pela juntada posterior do original do instrumento de mandato, regularizando sua
representacao processual, nos termos do art. 104, § 1°,do CPC 2015.

A autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 133/138 dos autos, assim se posiciona:

Auditora Fiscal, cadastro 13269140-6, lotado na IFEP NORTE em Feira de Santana, Estado da
Bahia, diante da defesa apresentada pela empresa CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE
BELEZA S.A., contra o auto de infragdo em epigrafe, com endereco na Rodovia BR 101, km 174,
distrito de Sergi, CEP 44.330.000, Municipio de Sao Gongalo dos Campos, inscricdo estadual
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68.017.147 € CNPJ 06.147.451/0009-90, vem, nos termos do artigo 126 e seguintes do RPAF -
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. 7629/99, apresentar
informacao fiscal:

Diz que, em sintese a autuada pede a nulidade do Auto de Infragdo em funcdo de "diversas
irregularidades no momento da lavratura" que ocasionaram o cerceamento de defesa. Alega
ainda que a descricdo dos fatos foi confusa o que a impediu de exercer seu direito de defesa.
Continua a defesa discorrendo sobre o carater confiscatério da multa aplicada.

Sobre as preliminares de nulidade arguidas pela Autuada, afirma que o Auto de Infragcdo foi
lavrado com estrita obediéncia ao disposto no art. 39 do RPAF/99, Decreto n°® 7.629/99. Nele
encontram-se todos os requisitos formais e materiais necessarios a sua validade juridica. A
imputagdo estd clara e detalhada, de forma que permitiu ao sujeito passivo o exercicio de sua
defesa. Foram fornecidas cépias do levantamento fiscal, e o contribuinte recebeu as mesmas na
ciéncia do Auto.

Ressalta que antes mesmo da lavratura do Auto, no dia 22/03/2018, o contribuinte autuado recebeu
copia dos demonstrativos e teor da Autuacdo, via e-mail, titulado Resultado Parcial da
Fiscalizagdo.

Sobre o mérito, destaca que a empresa autuada nao recolheu o ICMS retido na condi¢do de
contribuinte substituto, nas operacdes de prestacdo de servigo transporte, na data regulamentar e
em espécie, sob codigo do DAE 1632. Diz que deveria ter langcado o imposto retido como
determina o artigo 298, e recolhido conforme determina o inciso XIII do artigo 332 do RICMS
aprovado pelo Decreto 13.780/12, que destaca.

Diz que a Substituicdo Tributdria € o regime pelo qual a responsabilidade pelo ICMS devido em
relacdo as operagdes ou prestagdes de servigos € atribuida a outro contribuinte. A substituicao
tributdria aplicdvel aos servigos de transporte ocorre quando fica atribuida a responsabilidade
pelo pagamento do ICMS a outro contribuinte, e nao aquele que esteja realizando a
operacdo/prestacdo, quando da ocorréncia do fato gerador.

Nos termos do art. 155, § 20, XII, “a” e “b”, da Constituicio Federal de 1988, cabe a Lei
Complementar dispor sobre substitui¢do tributdria relativamente as operagdes e prestacoes
sujeitas ao ICMS. Com a publicacdo da Lei Complementar n°® 87/96, a matéria ficou devidamente
regulamentada, estabelecendo regras para a defini¢cdo de responsabilidade, base de cdlculo para
fins de substituicdo tributdria, aplicacdo nas operacdes interestaduais e direito do contribuinte
substituido a restituicdio do valor do imposto pago por forca da substituicdo tributdria,
correspondente ao fato gerador presumido que nao se realizar.

Destaca que as Unidades da Federagcdo, por intermédio do Convénio ICMS n° 25/1990,
estabeleceram que, por ocasido da prestacdo de servico de transporte de carga por transportador
autdbnomo ou por empresa transportadora de outra Unidade da Federacdo ndo inscrita no cadastro
de contribuintes do Estado de inicio da prestac@o, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS
devido seria atribuida: "a) ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se produtor rural ou
microempresa, quando contribuinte do ICMS; b) ao destinatdrio da mercadoria, exceto se
produtor rural ou microempresa, quando contribuinte do ICMS, na prestacdo interna; c) ao
depositdrio da mercadoria a qualquer titulo, na saida da mercadoria ou bem depositado por
pessoa fisica ou juridica. "

Em seguida destaca o art. 8° da Lei 7.014/97, bem como o Art. 298 do RICMS/BA, para, entdo
afirmar que a legislacdo e a doutrina s@o claras quanto a retencdo e responsabilidade de
pagamento do tributo.

Diz que ndo foi discutida na defesa a reten¢do nos conhecimentos de transporte, do ICMS em
questdo, conforme demonstrativos anexados ao processo, onde consta, no campo observacoes, a
indicacdo do ICMS retido (fls. 14 a 56).
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Ressalta, também, que indmeros transportes foram efetuados por transportador autdnomo ou nao
inscrito no cadastro da Bahia, conforme fls. 61 e 62, € que os valores cobrados relativos ao ICMS
ST deste Auto de Infracdo foram usados como crédito pelo contribuinte, na data dos respectivos
Conhecimentos de Transporte.

Observa que ndo ha dividas de que a Empresa deveria ter recolhido o ICMS aos cofres do Estado,
através de DAE (c6d. 1632). Vale ressaltar, que houve alguns recolhimentos feitos ao longo do
ano, que foram abatidos do valor mensal cobrado.

Quanto a multa de 150%, ressalta que sua aplicabilidade estd em consonancia com o disposto no
art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei 7014/96, dentro do principio da legalidade objetiva e que foi
aplicada em restrita obediéncia a lei, j4 que o ICMS foi retido pelo sujeito passivo por
substituicdo e nao foi recolhido tempestivamente.

Ante o exposto, diz ratificar o procedimento fiscal, aguardando seja julgado totalmente
procedente, por ser de justica.

VOTO

Preliminarmente a defendente suscita nulidade do Auto de Infracdo em tela por falta de clareza
na autuagdo, bem assim pela afirmacdo de que a Fiscal Autuante, ao descrever os motivos da
autuacdo e relacionar com os dispositivos infringidos, deixa-lhe confusa para entendé-la, o que
diz, ofende o direito ao contraditério e a ampla defesa do contribuinte. Tais alega¢des nao
prosperam. Veé-se, as fls. 1 e 2 dos autos a descri¢do dos fatos de forma clara, precisa e pontual
dos fatos ocorridos, o enquadramento da autuacdo, o montante do débito tributdrio apurado,
inclusive com a descri¢do, em planilha de calculo acostada as fls. 12/56 dos autos, da constitui¢ao
do débito tributario reclamado, com o indicativo de todas as variaveis necessarias ao seu
entendimento. Tudo em perfeita sintonia com o que dispde 0 RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, quanto aos elementos bdsicos e fundamentais na constitui¢do do crédito tributario, em
especial o artigo 28 do citado diploma legal.

Por outro lado, o sujeito passivo pede a realizacdo de revisdo fiscal a ser efetuada por fiscal
estranho ao feito, através da ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF, sem tampouco apresentar
qualquer documentagdo ou elemento fatico probante para justificar tal pedido. Neste contexto,
indefiro o pedido, em conformidade com o previsto no inciso II, do art. 147 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, que orienta o indeferimento quando for destinada a
verificar fatos vinculados a escrituracao comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse
do requerente, e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos,
0 que nao o fez.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS decorrente de obrigacao
principal no montante de R$160.590,09, por ter deixado de recolher o ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes sucessivas de servicos de transportes
interestaduais e intermunicipais nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, e janeiro a setembro,
e outubro e dezembro de 2015, conforme demonstrativo as fls. 10/56 dos autos e CD/Midia de fl.
69, com enquadramento no art. 34, inciso III da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 298 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012.

Consta da descri¢cdo dos fatos que esta infracdo ocorreu quando o sujeito passivo contratou
sucessivas operacdes de prestacdo de servicos de transporte com reten¢do do ICMS ST, € nao
realizou o recolhimento devido. Ressalta a autuante, em sede de Informagdo Fiscal, que
inimeros dos transportes objeto da autuagdo foram efetuados por transportador autbnomo ou nao
inscrito/baixado no cadastro da Bahia, a exemplo da empresa Transporte Bertolini Ltda, na
forma da documentacdo de fls. 61/62 dos autos, e que os valores cobrados relativos ao ICMS ST
deste Auto de infracdo, foram usados como crédito pelo contribuinte na data dos respectivos
conhecimentos de transporte. Diz a autuante, ainda em sede de Informacgdo Fiscal, que houve
alguns recolhimentos feitos pela defendente, através de DAE Cod. Receita 1632, ao longo do
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periodo fiscalizado, mais especificamente nos meses de outubro e dezembro de 2015, que foram
abatidos do valor mensal cobrado na autuacdo, como assim estd posto no demonstrativo de
débito a fl. 13 dos autos.

Assim dispde o art. 34, inc. III da Lei 7.014/96:
Art. 34. Sdo obrigagoes do contribuinte:

III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislagcdo estadual; (Grifo acrescido)

Neste contexto tem-se a disposicdo do art. 298 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacées de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condigdo de normal:

I - realizadas por autéonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

II - que envolva repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato. (Grifos acrescidos)

Associado a esses dois dispositivos da legislacdo do Estado da Bahia que fundamenta a sujeicao
do defendente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, tornando-o responsavel pelo
imposto relativo as prestagdes sucessivas de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais tomadas de empresas nao inscritas neste Estado, ou por autbnomo, que envolva
repetidas prestacdes de servicos, caso da presente autuacdo, vé-se ainda as disposi¢des do art. 8°
da Lei 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, conforme a seguir destacado:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operacdo ou operagcées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

V - o contratante de servico ou terceiro que participe da prestagdo de servigo de transporte interestadual e
intermunicipal (Gifos acrescidos)

Evidente, portanto, que a legislacio do Estado da Bahia é clara quanto a retencdo e
responsabilidade pelo pagamento do ICMS, relativo as prestacdes sucessivas de servigos de
transporte interestaduais e intermunicipais tomadas de empresas ndo inscritas neste Estado, ou
por autdbnomo, que envolva repetidas prestacdes de servicos, o que €é de entendimento geral dos
estados da federacdo brasileira, porquanto as disposi¢des do Convénio ICMS n° 25/90, que dispde
sobre a cobranca do ICMS nas prestacdes de servicos de transporte, assim orienta na cldusula
segunda, inc. I, vigente a época dos fatos geradores, abaixo descrita:

Cldusula segunda- Na Prestacdo de servico de transporte de carga por transportador auténomo ou por

empresa transportadora de outra unidade da Federacdo ndo inscrita no cadastro de contribuintes do
Estado de inicio da prestacdo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido poderd ser atribuida:

I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural.

Em sendo assim, associado ao fato de que o defendente ndo trouxe aos autos qualquer
consideragdo de defesa de mérito, vejo restar demonstrado que o sujeito passivo deixou de
recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagoes
sucessivas de servigos de transportes tomados na forma indicada nos demonstrativos de débito da
autuacgdo as fls. 10/56 dos autos e CD/Midia de fl. 69, com o destaque efetuado pelo autuante, em
sede de informacdo fiscal, de que os valores cobrados relativos ao ICMS ST da autuacdo, foram
usados como crédito pelo sujeito na data dos respectivos conhecimentos de transportes. Desta
forma, entendo restar procedente a autuagdo. Infracdo subsistente.

Em relacdo a alegagao da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma
foi fixada em patamares de 150%, que tornam sua cobranca exorbitante, ndo razodvel e
desproporcional, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a sua aplicac@o neste processo €
prevista em dispositivo legal, no caso especifico da infracdo objeto em andlise, art. 42, inciso V,
alinea “a” da Lei 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio,

conforme assim preconiza o art. 167, 1 e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.
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Quanto a pretensdo de que todas as intimagdes referentes a este PAF sejam encaminhadas ao
endereco dos patronos da autuada, ha de se registrar que ndo existe nenhum 6obice em acatar a
solicita¢do, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo,
encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/99, e esta
em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5¢ Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269140.0003/18-2, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$160.590,09, acrescido da multa de 150%, prevista no
art. 42, v, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 13 de setembro de 2018.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO- PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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