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RELATORIO

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0166-01/18

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO DE MERCADORIA
INTERESTADUAL SUJEITA AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDA REGULARMENTE

TRIBUTADA. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO DE MERCADORIA INTERESTADUAL P/
COMERCIALIZACAO. NAO SUJEITA A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. SAIDA REGULARMENTE TRIBUTADA. Nio
tem respaldo juridico o questionamento defensivo de
que ndo € legitimo passivo. A Substitui¢do Tributdria
abrange a cobranca do ICMS de toda a cadeia de
circulacdo da mercadoria (industria, atacado, varejo e
consumidor), e em regra, a Substituicdo Tributéria
incide bem remotamente no momento que o produto sai
da inddstria. Por outro lado, ocorre a antecipagdo
parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a ser
efetuada pelo préprio adquirente, independentemente
do regime de apuracdo adotado, acorde art. 12-A da Lei
n° 7.014/96. O contribuinte, equivocadamente, nao
recolheu o ICMS de forma antecipada (substitui¢do
tributdria ou antecipagdo parcial), no momento
estabelecido na legislacdo, mas, o fazendo em momento
posterior nas saidas tributadas regularmente, atrai a
incidéncia da multa de 60% sobre o imposto ndo
recolhido por antecipa¢do, nos termos do pardgrafo
primeiro do art. 42, que remete ao art. 42. II, “d” da Lei
n° 7.014/96 (redacdo da Lei n°® 10.847, de 27/11/2007).
Rejeitado pedido de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/04/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor total de R$1.689.054,89, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacio

do ICMS imputadas ao autuado:

1. Multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipac¢ao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Periodo: junho a dezembro de 2016; Valor R$32.424,56.

2. Multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Periodo: janeiro a dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016. Valor

R$1.656,630,33.
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O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, instrumento de Procuragao
(fls. 46), apresentou defesa (fls.49 a 53), alega a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre
os fatos que ensejaram a autuacao, asseverando que a mesma € nula e insubsistente.

No mérito, diz que ndo se enquadra na substitui¢do tributdria prevista no art. 8, Il da Lei n°
7.014/96. Transcreve o dispositivo e seu equivalente no Regulamento do ICMS (art. 289)

Salienta que ambos os dispositivos tratam de antecipacdo do ICMS por substitui¢do tributdria,
sendo certo, entretanto, que o art. 8° da Lei n® 7.014/1996, vai mais além e prevé que o
Contribuinte alienante serd responsavel, devendo fazer a retenc¢do, no tocante ao imposto que
seria devido quando o préximo da cadeia (adquirente) efetuasse a revenda da mercadoria.

Ou seja, sendo o adquirente das mercadorias vendidas pela empresa o préprio consumidor final,
em regra, pessoas fisicas, inexistem operagdes subsequentes a serem por ele realizadas, motivo
pelo qual seria impossivel recolher o ICMS atinente a vendas posteriores, sendo incabivel lhe
apenar pela auséncia de recolhimento de tributo ao qual ndo estava obrigado.

Alega que ao invocar esses dispositivos transcritos, o autuante abstraiu o fato de que a empresa,
na qualidade de varejista, vende suas mercadorias diretamente para o consumidor final, motivo
pelo qual ndo ha que se falar em obrigacdo de recolhimento do ICMS antecipado por substituicao
e, consequentemente, na multa por descumprimento da obrigacao principal, pois, a evidéncia, o
unico imposto devido na operacao € aquele devido originalmente pela empresa, ICMS proprio.

Afirma que ndo ha como extrair outra interpretacdo acerca dos dispositivos apontados na peca de
lancamento, motivo pelo qual, inexistindo nexo de causalidade entre a conduta imputada como
infracdo e natureza das operacdes da empresa, forcoso € reconhecer a insubsisténcia do
lancamento.

Com relacdo a infracdo 2, diz que € ilegal a sistemadtica de antecipagao parcial.

Observa que muito embora as mercadorias tenham sido adquiridas com a inten¢do de revenda,

tal desiderato poderia ndo se ultimar por razdes alheias a vontade da empresa, como, por
exemplo, nos casos de roubo, obsolescéncia, incéndio etc.

Sustenta que assim sendo, antecipar a ocorréncia do fato gerador com base em mera presungao,
representa ato absolutamente contrdrio aos preceitos € as normas tributdrias, haja vista que a
respectiva hipétese de incidéncia poderd jamais ser praticada.

Exemplifica com a questdo andloga julgada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Resp n°
4962), que se refere a legitimidade da cobranga antecipada do ISS incidente sobre exibicao
cinematografica. Postulava a Fazenda Municipal, que o imposto fosse recolhido quando da
chancela aos respectivos bilhetes, antes, portanto, da venda do ingresso ao consumidor.
Sustentou-se que o excerto "salvo disposicdo de lei em contrdrio”, prevista no caput do art. 116
do CTN, autorizava o Municipio a definir como momento do fato gerador outra circunstancia que
nao a consumagao do fato ou a constitui¢do da situacao juridica.

Esclarece que na ocasido, o E. Superior Tribunal de Justica asseverou que o "art 116 do CTN deve
ser interpretado em consondncia com o disposto no art. 114, de modo que o surgimento da
obrigagdo tributdria, mediante verificacdo do fato gerador, somente ocorre com a definicdo
legal da hipotese de incidéncia’.

Trazendo o entendimento para o caso examinado, diz que € indevida a exigéncia do ICMS antes
da pratica do fato gerador, haja vista que o surgimento da obrigacao tributdria relativamente ao
tributo estadual ocorre somente com a efetiva venda da mercadoria, sob pena de instituir
tributacdo com base em mera presuncao, certo que a hipétese de incidéncia poderd ndo ocorrer.

Consigna que o art. 12-A da Lei n°® 7.014/1996 viola o Cédigo Tributdrio Nacional, norma de
hierarquia superior, motivo pelo qual ndo merece prosperar a multa de que trata a infracdo 2,
mesmo porque o ICMS devido foi regularmente recolhido.
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Finaliza a peca defensiva requerendo efeito suspensivo dos autos, improcedéncia do Auto de
Infracdo e produgdo de provas em lei permitidas.

Auditor Fiscal que prestou Informagdo Fiscal (fls.122/128). Discorre sobre o Auto de Infracao,
sintetiza a defesa formulada pelo autuado, aduzindo que a sua tese, ao afirmar que ndo se
enquadra na substituicdo tributdria, prevista no art. 8, II da Lei n® 7.014/96 e art. 289 do Decreto n°
13.780/12, porque sendo o adquirente das mercadorias vendidas ao consumidor final (em geral,
pessoa fisica) inexiste operagdes subsequentes a serem realizadas, motivo pelo qual seria
impossivel recolher o ICMS das vendas posteriores.

Repete a defesa do autuado que, na qualidade de varejista, vende diretamente para consumidor
final, motivo pelo qual nao ha falar em ICMS antecipado por substituicdo. Questiona ainda o
autuado a legalidade da antecipagdo parcial.

Contrapde o autuado, aduzindo que todas as infracdes constantes do Auto de Infragdo estdo
devidamente respaldados nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados para a SEFAZ,
que foram confrontados com as notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias e os dados
escriturados nos livros fiscais da empresa. Reafirma que todos os elementos constantes desse
Auto de Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos e registrados pelo autuado.

Diz que os argumentos defensivos ndao procedem, em face a infracdo 1, uma vez que a mesma
tem fundamento no art. 8°, II, §3° e art. 23 da Lei n°® 7.014/96, além do art. 289 do RICMS BA.
Observa que nao lhe cabe discutir a constitucionalidade das normas, nem pode deixar de aplicar.

Quanto a infracdo 2, assevera que os argumentos defensivos também nao procedem, haja vista
que a fundamentagdo especifica da infracdo estd enquadrada de acordo com o artigo 12-A da Lei
n° 7.014/96, cuja redagdo reproduz.

Salienta que o autuado adquiriu mercadorias com tributacdo normal de outros Estados da
Federacdo, conforme Demonstrativos, CD-R, fl. 76, portanto, € exigida a Antecipacao Parcial do
imposto na aquisicdo dessas mercadorias, e o autuado nao recolheu aos cofres publicos, durante
os exercicios de 2013 a 2016 nenhum valor referente a Antecipacdo Parcial, como se constata da
Relacdo de DAE s — Anos 2015 e 2016 (fls. 129 a 130 do PAF).

Pede o julgamento procedente do Auto de Infracdo.

vVOTO

O presente lancamento de oficio contempla a exigéncia de duas infra¢des descritas e relatadas na
inicial dos autos, que serdo apreciadas nas linhas procedentes.

Preliminarmente, o pedido de nulidade dos autos pelo sujeito passivo ndo se encontra justificado
devidamente. Mesmo porque o lancamento de oficio obedeceu, quanto ao aspecto formal, ao
disposto no regramento legal, especialmente, quanto ao previsto no artigo 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/99), estando perfeito e acabado, sendo
devidamente indicado o sujeito passivo, os fatos que ensejaram a autuacdo, as normas legais
violadas, a penalidade aplicada, acostados os elementos de prova da acusagdo, e por tais razdes,
adentro, sem outros comentarios, na analise do mérito.

Ao sujeito passivo € aplicado, na primeira infracdo, multa percentual de 60% sobre o imposto
(ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Os demonstrativos que instruem a exigéncia, acostados aos autos, fls. 08/23. Valor R$32.424,56.

Nas razdes, alega o autuado que ndo se enquadra no regime de substitui¢do tributdria, prevista no
art. 8, Il da Lei n® 7.014/96 e artigo 289 do regulamento do ICMS, uma vez que revende suas
mercadorias para o proprio consumidor final, em regra, pessoas fisicas, inexistindo operagdes
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subsequentes a serem realizadas, motivo pelo qual seria impossivel recolher o ICMS atinente a
vendas posteriores. Concluiu que € incabivel a aplicacdo de pena na auséncia de recolhimento
de tributo para o qual ndo estava obrigado.

N3ao obstante a op¢do exercida pelo sujeito passivo de ndo contestar, no mérito, de forma mais
fundamentada, objetiva e especifica, a infracao que lhe foi imputada, contudo, para conferir e
evidenciar o acerto da langamento fiscal, passo a sua apreciacao:

De pronto, vale a contestagdo do equivocado entendimento de que ndo se enquadra no regime
de substituicao tributdria, porque revende diretamente para o proprio consumidor final,

As operagdes se referem as aquisicoes de calcados (ténis, chuteiras, sanddlias de diversas
marcas), cuja exigéncia tem fundamento nos artigos art. 8, Il da Lei n°® 7.014/96 e 289 do RICMS/BA
— Decreto n° 13.7870/12, que prescrevem:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)
1l - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

E cedico, que nas aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste
Estado, no regime de substitui¢do tributdria, em nao havendo convénio ou protocolo entre a
Bahia e a unidade da Federagdo de origem que preveja a retengdo do imposto, o pagamento do
ICMS serd devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operacdes e as subsequentes com as
referidas mercadorias, no prazo previsto no art. 322, RICMS/BA.

Nao tem respaldo juridico o seu questionamento que nao € o legitimo passivo, uma vez que a
Substituicdo Tributdria abrange a cobranga do ICMS de toda a cadeia de circulacdo da mercadoria
(industria, atacado, varejo e consumidor), e em regra a Substituicdo Tributdria incide bem
remotamente, no momento que o produto sai da industria. Nesse momento, ja ocorre a presuncao
do fato gerador futuro (art. 150, § 7° do CF/88).

Ainda assim, quando o produto chega ao consumidor final, a fase de tributagcdo ja se encontra
encerrada. A substitu¢do tributdria alcanca as proprias operagdes do contribuinte, pouco
importando se as vendas posteriores serdo feitas para pessoas fisicas ou juridicas.

Na segunda infrac¢do, a imposicao de multa no percentual de 60% sobre o ICMS que deveria ter
sido pago por antecipacdo tributaria parcial, relativa as aquisicdes de mercadorias interestaduais
para fins de comercializa¢do, ndo sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, devidamente

registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no total de
R$1.656,630,33.

Vencido o argumento defensivo, na analise anterior, de que ndo se enquadra no regime de
substituicdo tributdria, porque revende diretamente para o proprio consumidor final, constato que
as infragdes trata da aplicacdo da multa de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
substituicdo tributdria (item 1) e por antecipagdo parcial (item 2), essa, nos termos do art. 12-A
da Lei n° 7.014/96), estando as operacdes registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Ocorre a antecipac@o parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de célculo, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do (Art. 12-A, da Lei n® 7.014/96).

Consoante estabelece o art. 332 do RICMS/BA-12, o imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo
proprio contribuinte ou pelo responsavel solidério, na entrada no territério deste Estado, salvo se
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o contribuinte for credenciado para o pagamento posterior, no dia 25 do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

Considerando que o contribuinte, equivocadamente, ndo recolheu o ICMS de forma antecipada
(substituicdo tributdria ou antecipacdo parcial), no momento estabelecido na legislagdao, mas o
fazendo em momento posterior nas saidas tributadas regularmente, atrai a incidéncia da multa de
60% sobre o imposto ndo recolhido por antecipagdo, nos termos do pardgrafo primeiro do art. 42,
que remete ao art. 42. 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, com redacao da Lei n°® 10.847, de 27/11/2007.

Diante do exposto, considerando os valores do ICMS antecipagdo parcial, ainda que recolhidos no
momento da saida, mas sem o recolhimento por antecipacdo, no prazo regulamentar, subsiste a
imposi¢cdo da multa de 60%, no total de R$32.424,56 (infracdo 1), e R$1.656,630,33 (infracdo 2).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207494.0011/18-7, lavrado contra SBF
COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor de R$1.689.054,89, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de setembro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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