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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0161-04/18

EMENTA~: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ATIVO
FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. a) CIMENTO. Nao restou
comprovado que essas aquisicdes ocorreram com

substituicdo tributdria. Infracdo subsistente. b)
MATERIAIS DESTINADOS A APLICACAO EM IMOVEIS

POR ACESSAO FISICA. ¢) MATERIAIS NAO UTILIZADOS
NO PROCESSO DE EXTRACAO E/OU PRODUCAO.

Autuado reconheceu como devida parte da exigéncia
fiscal destes itens. Argumentos  defensivos
relacionados as parcelas impugnadas ndo foram
acolhidos ante a auséncia de comprovacdo das
alegacdes trazidas aos autos. Infracdes 02 e 03
subsistentes. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi expedido em 22/12/2017, objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$1.391.918,98, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia das seguintes acusagoes:

1 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Referente as aquisicoes de Cimento
Portland, do Estado de Sergipe, para integrar o Ativo Fixo por acessdo fisica, conforme
demonstrativo Difal Cimento, parte integrante do Auto de Infracdo, copia e midia entregue ao
Contribuinte”. Valor lancado R$46.021,18. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f
da Lei n® 7.014/96.

2 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Referente as aquisicoes de bens e materiais
destinados a integrar o Ativo Fixo por acessdo fisica, conforme demonstrativo Falta de
Recolhimento do I1CMS Diferencial de Aliquota Nas Aquisicoes de Bens e/ou Materiais
Destinados a Integrar o Ativo Fixo e/ou Material de Uso e Consumo, parte integrante do Auto
de Infracdo, cépia e midia entregues ao Contribuinte”. Valor lancado R$1.250.378,79. Multa de
60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f’ da Lei n® 7.014/96.

3 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Referente as aquisicoes de bens do Ativo
Fixo que ndo sdo utilizados diretamente no processo de extracdo e/ou produgdo, conforme
demonstrativo Falta de Recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota Nas Aquisicoes de Bens
e/ou Materiais Destinados a Integrar o Ativo Fixo e/ou Material de Uso e Consumo, parte
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integrante do Auto de Infracdo, copia e midia entregues ao Contribuinte”. Valor lancado
R$95.519,01. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f’ da Lei n® 7.014/96.

Regularmente cientificado do langamento, o autuado ingressou com Impugnacdo, fls. 28 a 34,
fazendo inicialmente uma sintese dos fatos, passando em seguida a se pronunciar em relacdo a
infracdo 01 no valor de R$46.021,18.

Quanto a esta, mencionou que conforme consta no langamento, adquiriu cimento Portland no
Estado de Sergipe para integrar seu Ativo Fixo, por acessao fisica. Pontuou, entretanto, que esta
mercadoria estd inserida no alcance das operagdes sujeitas a substituicdo tributdria de acordo
com o Anexo 1, item 5.0 do RICMS/BA. Em vista disto defende que, estando uma operacao sujeita
a ST ndo ha que se falar em incidéncia de diferenca de aliquota, haja vista que a carga tributéria
alcancga o consumidor final, ndo havendo mais nenhuma incidéncia tributéria na cadeia.

Ap6s transcrever os arts. 9°, 10 e 11 da Lei n° 7.014/96, conclui pontuando que mesmo que a ST nao
tenha sido recolhida pelo remetente o texto no referido art. 9°, € claro de que ndao ha mais do que
se falar em cobranca de diferenca de aliquota em operagdo sujeita a ST e, além disto, mesmo que
a ST ndo tenha sido recolhida pelo remetente o texto € claro no que tange a sua inteira
responsabilidade pelo recolhimento do imposto.

No que tange a infrac@o 02, cujo valor langado corresponde a R$1.250.378,79 diz que reconhece o
crédito tributdrio lancado, contudo ao verificar os pagamentos que realizou a titulo de DIFAL,
mediante DAE e por meio de compensacio com saldo de créditos de ICMS acumulados, constatou
que nao foram considerados pelo autuante vdrios pagamentos/compensacdes realizadas,
conforme quadro que apresenta, fl. 33, indicando pagamentos nos valores de R$38.43 e R$12,64
para os meses de fevereiro/13 e novembro/13, além dos valores de R$8.320,00, R$9.318,40, R$4.992,00
e R$4.326,40 referentes a deducdes do saldo credor, relativamente ao més de setembro/14.

Com isso, requer que seja deduzida a quantia de R$27.007,87 do valor exigido na presente
infracdo, reconhecendo como devido o valor de R$1.223.370,92.

Ao adentrar na infracdo 03, no valor de R$95.519,01, diz que também reconhece o crédito
tributario lancado, entretanto nao foram considerados pelo autuante, como abatimento, os valores
pagos via DAE e aqueles por meio de compensac¢do com saldo de créditos de ICMS acumulados,
conforme demonstrado a fl. 34, os quais totalizam a quantia de R$17.309,48. Com isso admite
como devido o valor de R$78.209,53.

Em conclusdo, pugna pela improcedéncia da infracdo 01 e que em relacdo as infracdes 02 e 03 o
PAF fique sobrestado até o pronunciamento da INFAZ Industria acerca do requerimento de
quitacdo dos débitos fiscais reconhecidos através da presente peca defensiva, requerendo, ainda,
a utilizacdo de todos os meios de prova, inclusive a realizacdo de diligéncias, novas verificagoes
e levantamentos, de forma a comprovar suas alegacoes.

O autuante prestou Informagao Fiscal, fls. 49 a 51, onde informa que a autuada exerce a atividade
de mineradora e, estando em fase de implantacdo do projeto no municipio de Maracés, neste
Estado, adquire mercadorias tanto neste Estado quando em outras unidades federativas. Nesta
Otica, informa que o autuado adquiriu no Estado de Sergipe cimento (demonstrativo fls. 13 e 14)
para utilizacdo na construcdo civil das suas instalagdes.

Cita que o Art. 310, VII do RICMS/12, d4 amparo a exigéncia da diferenca de aliquota nas
aquisicoes da citada mercadoria, ndo acolhendo o argumento defensivo de que o cimento estd
enquadrado no regime de substitui¢do tributdria, portanto, ndo se sujeitando ao pagamento da
diferenca entre as aliquotas, isto porque tais aquisi¢cdes ndo foram submetidas a este regime dado
ao fato de terem sidos adquiridas por consumidor final. Para fim de comprovagdo sugere que
sejam consultadas as notas fiscais, através das “chaves” para se certificar que todas as operacoes
nao foram objeto da ST pelo remetente.

Em relacdo a infragdo 02, onde o autuado alegou que ndo foram considerados dois pagamentos
nos valores de R$4.420,42 e R$2.571,83, relacionados as notas fiscais n° 48618 e 18430, bem como a
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deducdo do saldo credor dos valores de R$8.320,00, R$9.318,40, R$4.992,00 € R$4.326,40, totalizando a
quantia a ser deduzida de R$27.007,87, referente aos meses de 02/2013, 11/2013 e 09/2014, nao
acolheu o argumento defensivo em razdo do autuado ndo ter apresentado demonstrativo ou
memoria de cdlculo que evidencie tal fato, ou seja, a prova do alegado.

No que diz respeito a infracdo 03, pontuou que ocorreu 0 mesmo argumento defensivo
relacionado ao item anterior, referente ao abatimento do valor de R$17.309,48, pelo fato de ja ter
sido feito recolhimentos através de DAE, além de deducdo de saldo credor. Manteve o mesmo
entendimento acima aduzido, em face da nao apresentagdo de prova material para consolidar o
quanto alegado.

Ao final, manteve a autuacdo com a indicac¢do de que falta ser efetuado o pagamento do débito
reclamado no valor de R$29.104,41, pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Na assentada do Julgamento, a Julgadora Maria Auxiliadora Gomes Ruz declarou-se impedida
de participar do julgamento deste processo.

Apds a conclusdo da instrugdo processual, foi anexado aos autos os documentos de fls. 53 e 54,
referentes ao Processo SIPRO n° 091011/2018-0 do PAF, no valor histérico de R$1.362.814,30, € no
valor atualizado de R$2.075.142,46, referente ao pagamento.

vVOTO

Considerando que nao foram aventadas neste PAF questOes relacionadas a formaliza¢do do
lancamento, e verificando que o mesmo atende as normas estabelecidas pelo art. 39 do RPAF/BA,
passo a me pronunciar objetivamente em relacdo ao mérito da autuagao.

Isto posto, vejo que quanto a infracdo 01, a acusacdo versa sobre falta de pagamento do ICMS
referente a diferenca entre aliquotas interna e interestaduais, nas aquisicdes de cimento

destinados a utilizacgdo em obra de construcdo civil do préprio estabelecimento,
consequentemente, imdveis por acessao fisica.

A alegacdo defensiva é no sentido de que ndao é devido o pagamento a titulo de diferenca de
aliquota, vez que a mercadoria adquirida (cimento), estd inserida no alcance das operagdes
sujeitas a substitui¢do tributdria, ndo havendo, portanto, o que se falar em exigéncia de diferenca
de aliquota, ja que a carga tributdria alcanca o consumidor final, ndo havendo mais nenhuma
incidéncia tributdria na cadeia, enquanto que o autuante contestou este argumento sustentando
que as referidas aquisicdoes ndo foram objeto de substitui¢ao tributdria, sendo todas destinadas a
consumidor final.

Verificando, por amostragem as notas fiscais relacionadas nas planilhas de fls. 13 e 14, objeto da
autuacgdo, constatei, por exemplo, através da NFe n° 188976, emitida em 28/01/13, que a tributagdo
foi normal, sem incidéncia da substitui¢do tributdria, tratamento este, que autoriza a exigéncia
da diferenca de aliquota do estabelecimento do adquirente.

Considerando que o autuado nao apresentou ou indicou qualquer documento fiscal incluido na
autuacdo que tenha ocorrido com o tratamento da substituicdo tributéria, julgo subsistente a
infracdo 01 no valor de R$46.021,18.

Quanto as infracdes 02 e 03, nos valores respectivos de R$1.250.378,79 e R$95.519,01, ambas
também tratam de exigé€ncia de imposto a titulo de diferenca de aliquotas interestaduais, cujas
operacoes sao origindrias de diversos Estados, planilhas fls. 16 a 21, o autuado reconheceu como
devido o valor de R$1.223.370,92 (infracdo 02), € R$78.209,53 (infracdo 03), os quais foram
recolhidos consoante se comprova através do documento de fl, 54 e 54 v.

Nao obstante, questionou a exigéncia no valor de R$27.007,87 para a infragc@o 02, e R$17.309,48 para
a infracdo 03, sob o argumento da existéncia de pagamentos através dos DAE citados as fls. 33 e
34 dos autos, além da ndo compensacao/deducdo do saldo credor dito existente nos periodos
também indicados.
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Analisando os pagamentos realizados pelo autuado, através dos DAEs constantes no sistema INC
— Informacgdes do Contribuinte, vejo que constam os pagamentos desses DAE pelo valor
globalizado do pagamento, isto €, ndo identifica o pagamento individualizado por cada
documento fiscal. Nesta condi¢a@o, caberia ao autuado apresentar esses DAEs de pagamento com a
composi¢do das notas fiscais a ele relacionados, a fim de que fosse possivel se aferir se as
exigéncias ora questionadas ja foram objeto de pagamento através desses DAE, o que

infelizmente ndo foi feito, assistindo razdo ao autuante, quanto a auséncia da comprovacao
desses pagamentos.

Da mesma forma, ndo houve a comprovacdo de que as notas fiscais mencionadas as fls. 33 e 34,
ja foram objeto de pagamento através de deducdo do saldo credor porventura existente em seu
livro fiscal, situacdo esta também carente de comprovagdo pelo autuado.

Nestas condig¢des, julgo subsistentes as infragdes 02 e 03.

Em conclusiao, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 087016.0018/17-1, lavrado contra
VANADIO DE MARACAS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.391.918,98, acrescido da multa de 60% prevista pelo art. 42, inciso II,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 12 de setembro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0161-04/18 4



