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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS REALIZADAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.

a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infragﬁo
reconhecida. b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS.
Razdes de defesa, com a juntada de documentos, sdo
acatadas em parte pelo agente Fiscal. Refeitos os

calculos. Infragdo  subsistente em  parte. 2.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUE.
EXERCICIO FECHADO. SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS SEM A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL.
a) OPERACOES NORMAIS. b) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. NULO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO

PROCESSO LEGAL. Observo que o lancamento de crédito
tributario é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo.
Além das regras de direito material, que dizem respeito
a ser ou nao devido o imposto, existem regras de direito
formal, que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constitui¢do do crédito. O ato do lancamento
tributdrio é um ato estatal praticado pelo agente Ptblico
que deve seguir as regras do direito formal e material.
No caso concreto foi apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, falta de recolhimento do imposto
normal e por substituicdo, decorrentes de operacdes de
saidas tributadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais. Em sede de Diligéncia Fiscal o
agente Fiscal altera o valor apurado do imposto
lancado. Momento seguinte desfaz a alteracdo efetuada
e restabelece o valor orginalmente autuado por nao
acordar com o pedido de Diligéncia demandado pelo
colegiado de primeira instancia deste Conselho de
Fazenda. Também o agente Fiscal nido atendeu ao
pedido deste Conselho de Fazenda para requerer, por
Termo de Intimagdo, documentagdes que o defendente
poderia apresentar para elidir a autuacdo, como assim
manifestara na defesa. Também ndo desenvolveu os
esclarecimentos devidos junto ao sujeito passivo, como
assim fora posto nos termos dos varios pedidos de
diligéncia requeridos pelos membros de primeira
instancia deste Conselho de Fazenda, em relacdo aos
documentos fiscais acostados aos autos, pelo
defendente, que entende serem pertinentes na solucdo
da lide. Ademais, se observa que ao insurgir, o
autuante, quanto ao cumprimento das Diligéncias Fiscais
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encaminhadas, vé-se um ato praticado com preteri¢ao
do direito de defesa do sujeito passivo. Isto posto,
consubstanciado no inc. 1I, do art. 18 do RPAF/BA, c/c
inc. IV, alinea “a” do mesmo diploma legal, sao
declaradas nulas as infragdes 03 e 04 do Auto de
Infracdo em tela, por preteri¢do ao direito de defesa do
sujeito passivo e falta de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, as infragdes cometidas. Auto

de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, foi lavrado em 16/12/2014, para reclamar crédito tributdrio no valor total de
R$375.741,53, através das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - 07.02.03: Deixou de proceder a retencdo do ICMS, no valor de R$4.509,90, € o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagoes
internas subseqiientes, relativo aos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, junho, julho,
outubro e novembro de 2010, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
com enquadramento no art. 353, inc. II; art. 126, inc. I, c/c art. 61 do RCIMS-BA, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, mais multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, “a”, da Lei 7.014/96,
conforme demonstrativo (AnexoI) as fls. 11/23 dos autos.

INFRACAO 2 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS no valor de R$226.874,68, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, com enquadramento no art. 353, inc. II; art. 126, inc. I,
c/c art. 61 do RCIMS-BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, mais multa de 60% aplicada na forma
do art. 42, inc. II, “a”, da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo (Anexo II) as fls. 24/59 dos autos.

Consta da descricdo dos fatos que foi anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao
contribuinte um CD Autenticado, contendo os relatérios gerados nesta infragdo, em razao do
grande volume de registros.

INFRACAO 3 - 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$141.910,10, relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, com enquadramento
no art. 124, inc. I, 201, inc. I, 218, 323, 331, c/c os arts. 1°, inc. I, 2°, inc. I, 50, 60, inc.IL, “a”, 936, § 3° do
art. 938 do RCIMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, mais multa de 100% aplicada na forma do
art. 42, inc. III, da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo (Anexo III) as fls. 60/77 dos autos.

Consta da descricao dos fatos que foi anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao
contribuinte um CD Autenticado, contendo os relatérios gerados nesta infragdo, em razdao do
grande volume de registros.

INFRACAO 4 - 04.05.11: Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS no valor de
R$2.446,85, na condi¢do de contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, e conseqiientemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, com
enquadramento no art. 353, inc. II, 126, inc. I, 218, 323, 331, 361 c¢/c os arts. 50, 51, 61, 936, § 3° do art.
938 do RCIMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, mais multa de 60%, aplicada na forma do art. 42,
inc. II, “e¢”, da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo (Anexo IV) as fls. 78/80 dos autos.

Consta da descricdo dos fatos que foi anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao
contribuinte um CD Autenticado, contendo os relatérios gerados nesta infragdo, em razao do
grande volume de registros.

O sujeito passivo apresenta impugnacao, as fls. 244/261, pelas razdes que passo a expor:

ACORDAO JJF N°0160-05/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

¢ [la -Do pagamento da Infracdo 01 - 07.02.03.

Informa que entendeu por bem realizar o pagamento da Infracdo 01. Dessa forma, ante o
comprovante de pagamento do débito principal, que diz ter juntado aos autos, requer a
homologag¢do do referido pagamento.

® ILb -Da alegada retengdo e recolhimento a menor do ICMS na qualidade de
substituto tributdrio (Infracdo 02 - 07.02.02).

Alega que, de acordo com o quanto descrito no corpo do Auto de Infracdo, as MVA’s — Margem
de Valor Agregado — dos materiais de limpeza foram apuradas com base no Protocolo ICMS
106/2006, levando em consideragdo a MVA original, de acordo com a orienta¢do do anexo 88 do
RICMS/97. J&4 com relagdo as pastas dentifricias, a MVA utilizada foi aquela prevista no Convénio
ICMS 47/05. Para tanto, foram gerados relatérios que respaldam a suposta infracao.

Diz que o quanto descrito nos relatdrios, nao € reflexo do quanto determinado na legislagdo que
rege a matéria, no caso da classificacdo fiscal para determinados produtos, conforme restara
demonstrado em linhas vindouras.

- IL.b.1 - Da equivocada aplicacdo da MVA pela FiscalizacGo com relacdo aos produtos de
subposicdo n°. 3809.91.90 e subposicdo 3402.20.00 da NCM.

Observa que o Protocolo ICMS n°. 106/2009 fora firmado no dia 10.08.2009, sendo que a sua
publicacdo ocorreu no dia 09.09.2009, e seus efeitos iniciaram somente em 01.12.2009. Naquela
oportunidade, restou firmado que para os produtos que estivessem enquadrados na subposicao de
n°. 3809.91.90 da Tabela NCM, a MVA seria de 34,60%. O que quer dizer que um determinado
produto, quando da apuragdo da base de cdlculo do ICMS ST, deveria ser adicionado a base de
calculo do ICMS normal o valor do IPI mais 34,60% desse valor, e assim, seria encontrada a base
para apuracao do ICMS ST.

Afirma o defendente, tempos depois, mais precisamente em 26.03.2010, que foi firmado um novo
protocolo ICMS, este de n°. 71, o qual foi publicado em 28.04.2010, sendo seus efeitos sentidos
ap6s o dia 01.05.2010. Neste novo protocolo os produtos classificados na subposi¢do 3809.91.90
tiveram suas aliquotas a titulo de MVA alteradas para 23,64%. Posteriormente, em 07.10.2010, um
novo protocolo fora assinado e a aliquota desses produtos majorada para 27%, com eficicia a
partir de 01.11.2010.

Analisando os produtos autuados, diz que se verifica que a fiscalizacdo, no més de janeiro de
2010, identificou corretamente que estes produtos deveriam utilizar a aliquota 34,60%. Porém,
embora tenha recolhido corretamente o imposto como substituto tributdrio, a fiscaliza¢do langou,
novamente, o referido imposto como se o pagamento nao tivesse ocorrido.

Assim destaca que na NF n°. 10381 de 05.01.2010, consta entre seus produtos o Comfort Amac Soft
Aloe Vera 6 x 2LT. Traz aos autos, como parte integrante da defesa, copia da tela do Sistema
Gerencial (SAP), para comprovar tal assertiva. Diz que o valor total desta mercadoria foi de
R$533,25. Aplicando-se a aliquota de 34,60%, chega ao valor da base de cdlculo do ICMS ST de
R$717,75. Destaca que foi perfeitamente calculado pelo seu Sistema Gerencial (SAP).

Ainda nesse contexto, diz que, para que ndo restem ddvidas de que o ICMS ST fora langado
corretamente, anexa tela, também do seu sistema, onde diz relacionar a referida NF, que fora
lancada em sua escrita fiscal, na qual destaca que € possivel verificar o cdlculo do ICMS normal,
bem como o ICMS ST no valor de R$31,37.

Diz, também, que a cobranca dobrada do ICMS ST, foi praticada para os produtos da subposicao
n°. 3402.20.00. Segundo o demonstrativo denominado “Auditoria da Substituicdo e Antecipacdo
Tributdria — Reten¢cdo a Menor — Exercicio de 2010”, destaca que o autuante alega que na
transferéncia do produto de cédigo de codigo interno 184462 através da NF n°. 10381, a Defendente
teria deixado de reter e recolher o ICMS ST na ordem de R$150,42. Entretanto, observa que o
referido imposto se encontra devidamente langado na NF multicitada, conforme diz que se pode
ver na imagem da tela extraida do seu sistema gerencial, que faz parte integrante da defesa.
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Diz que, vale lembrar que para essa subposicao, o Protocolo ICMS 106/2009 instituiu a aliquota de
12,72%, vigente a partir de 01.12.2009. Na sequéncia o Protocolo ICMS n°. 71, jd no ano de 2010,
modificou a aliquota para 15,56% e, posteriormente, o Protocolo ICMS 171/2010 majorou mais uma
vez a aliquota para 20%.

Neste sentido, diz que se percebe, mais uma vez a lisura no proceder da Defendente, uma vez
que na seqiiéncia de “prints screen”, parte integrante da defesa, é possivel observar, em ordem
cronoldgica, como a defendente obedeceu, perfeitamente, a legislacao tributéria.

Diz que, no primeiro print é possivel aferir que a aliquota praticada para a MVA foi de 12,72%.
Aliquota essa vdlida de 01.01.2010 até 30.04.2010. Em um segundo momento, alterou o seu sistema
de controle de remessa de NF para constar a nova aliquota, com validade de 01.05.2010 a
12.11.2010. E o que diz depreender da tela colacionada na defesa a fl. 248 dos autos.

Posteriormente, diz que, com a publicacdo do Protocolo ICMS n°. 171, a aliquota foi majorada
para 20% e, mais uma vez, traz aos autos imagem para demonstrar que procedeu com a
retificacdo em seu sistema de controle.

Em sendo assim, diz que comprova o desacerto da presente autuacdo fiscal, uma vez que
pretende cobrar dobrado o ICMS ST do produto acima analisado, devendo, portanto, ser afastada
qualquer pretensdo nesse sentido.

- IL.b.2 - Da equivocada classificacdo fiscal dos produtos que serviram de base para presente
autuacdo.

Relata que da andlise da presente autuacdo, é possivel verificar que o autuante, ndo obstante o
roteiro que deve ser seguido para afericdo da classificacdo na Tabela NCM, para atribuir a MVA
do produto Brilhante Alvej Utile 12 X 750ML, considerou as margens pela NCM/SH subposi¢ao n°.
2828.90.11, 2828.90.19 e 3206.41.00 que possuem descricio de produtos como sendo: “Agua
sanitdria, branqueador ou alvejante”, com MVA de 56,29% (Protocolo 106/2009), 57,87%
(Protocolo 71/2010) e 70% (Protocolo 171/2010).

Por outro lado, destaca que valorou a margem da Tabela NCM para este produto a subposi¢ao n°.
3402.20.00, com as aliquotas 16,05% (Protocolo 106/2009), 19,52% (Protocolo 71/2010) e 24%
(Protocolo 171/2010).

Assim, alega que € interessante demonstrar a base técnica utilizada pela Defendente para utilizar
a margem acima, diferente da adotada pela fiscalizacdo. Destaca, entdo, que, para a perfeita
classificacdo de determinado produto, hd que se obedecer algumas regras estabelecidas por leis e
normas e que sao respeitadas em todo Mercado Comum do Sul. Aduz que, ndo é possivel, por
6bvio, que cada ente da Federacdo ou agente fiscalizador discricionariamente considere margens
da NCM em detrimento de outra, apenas para atender ao seu intelecto.

Observa que € bom repisar que a classificacio fiscal de uma determinada mercadoria obedece a
regras rigidas e que sdo praticadas em todo Mercado Comum do Sul — MERCOSUL. Essas regras
estdo projetadas na famosa Tabela NCM, que nada mais é do que Nomenclatura Comum do
MERCOSUL (NCM).

Diz que a metodologia utilizada para classificacdo fiscal de um produto € referendada pelas
Regras Gerais de Interpretacdo do Sistema Harmonizado (RGI), nos textos das posicdes, nas Notas
de Secdo e de Capitulos, que estdo presentes na Tabela NCM, aprovada em conjunto com a Tarifa
Externa Comum (TEC), ambas por meio da Resolu¢do CAMEX n°. 94/2011 e da TIPI — Tabela de
Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — aprovada pelo Decreto n°. 7.792/2012.

Destaca que, caso as linhas tragadas pelas normas e regulamentos acima nao sejam suficientes
para a classificacdo do produto, o art. 3° do DL n°. 1.154/1971 autoriza a utilizacdo das Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado de Designacdo e de Codificagcdo de Mercadorias (NESH),
do Conselho de Cooperacdo Aduaneira, aprovadas pelo Decreto 435 de 1992, sendo este
consolidado pela IN/RFB n°. 1.260/2012.
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Assim, obseva que, depois de verificada a classificacdo de determinado produto, pode-se aferir a
MVA correspondente, conforme o Protocolo ou Convénio que a atribuiu ou modificou. Aduz que,
ndo basta “analisar” o nome do produto, que € se ndo, por vezes, apenas um nome comercial,
deve-se aprofundar na sua composicdo, para entdo aferir a sua classificacdo dentro da Tabela
NCM e depois a sua correspondente MVA.

Relata que, deve-se, para tanto, reunir conhecimento técnico ou estudos técnicos que
possibilitem aferir se o produto, mais especificamente, se em sua composi¢do existe aquele
conjunto de elementos quimicos que levem a crer que se classifica em determinada subposigao.

Portanto, destaca que, equivocadamente, o autuante utilizou de MVA’s aleatdrias para os diversos
produtos alvos da autuacdo e para demonstrar os desacertos de tal metodologia, valendo-se do
método de amostragem simples, lancard mao de um produto autuado que servird de exemplo
para demonstrar o quanto afirmado em linhas acima, confiante que, ao final, nao haverd outra
saida para a presente autuagdo senfo a nulidade completa.

11.b.2.1 - Da equivocada classificacdo fiscal do produto BRILHANTE ALVEJ — Coédigo interno 98618.

Diz o agente Fiscal que autuou a defendente sob o fundamento de que “as MVA’s dos Materiais
de Limpeza foram apuradas de acordo com o Protocolo ICMS 106/2009, tomando como base a
MVA original, conforme determina o anexo 88 do RICMS/97. Foi utilizada a MVA prevista no
Convénio ICMS 47/05 para as pastas dentifricias”.

Neste contexto, destaca que, considerando a motivacdo que ensejou a presente autuagdo ja seria
possivel decretar a nulidade do presente AIIM, uma vez que sem Se atentar para a composi¢ao
quimica do produto, o autuante alega que se valeu do Protocolo ICMS 106/2009 para efetuar a
classificacdo dos produtos comercializados por essa Defendente, valorando as margens da NCM
conforme sua discricionariedade, pois € isto que determina o anexo 88 do RICMS.

Diz que, a composicdo quimica de um produto nio estd no anexo 88 do RICMS e muito menos no
Protocolo 106/2009, esta na descricdo do produto em seu rétulo e ali € que deve ser observado qual
a sua subposi¢ao. Destaca, entdo, que o produto em comento pode ser esmiucado da seguinte
forma: (1) Principio Ativo: Per6xido de Hidrogénio - 5% maximo, e; (2) Composi¢do: Principio
Ativo, Tensoativo, Anidnico, Tensoativo ndo ionico, Estabilizante, Sequestrante, Esséncia,
Corante e Agua.

Analisando as posi¢des da Tabela da NCM, aduz que se encontra a posi¢do de n°. 34 que, entre
varios produtos, abrange os ‘“Sabdes, agentes orginicos de superficie, preparagcdes para
lavagem... e artigos semelhantes”. Mais adiante, na subposi¢do n°. 3402, diz que se verifica que
sdo abrangidos os seguintes produtos: Agentes orginicos de superficie (exceto sabdes);
preparacdes tensoativas, preparacdes para lavagem (incluindo as preparacdes auxiliares para
lavagem) e preparagdes para limpeza, mesmo que contenham sabdo, exceto as da posi¢ao 34.01.

Valendo-se do permissivo do art. 3° do DL n°. 1.154/1971 observa que a NESH esclarece que na
posicdo de n°. 3402 estdo incluidos os seguintes produtos:
(...)

B. As preparagées para lavagem (incluidas as preparacées auxiliares de lavagem) e as preparagoes
para limpeza, a base de sabdo ou de outros agentes orgdnicos de superficie.

As preparagées para lavagem a base de agentes de superficie também se denominam “detergentes”.
Este tipo de preparagdo utiliza-se para lavagem de roupas, louca ou de utensilios de cozinha.

Apresentam-se sob forma liquida, em pé ou em pasta e utilizam-se tanto para fins domésticos como
industriais”.

(..)

Diz que € interessante pontuar que a Receita Federal do Brasil, em recente Solugdo de Consulta
acerca da classificacdo de produto semelhante ao quanto tratado neste item, exarou o seguinte
posicionamento:
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Preparagdo auxiliar de lavagem a base de perdxido de hidrogénio, agente orgdnico de superficie e
agente quelante (sequestrante), para branqueamento de roupas e remog¢do de manchas, apresentada
para venda a retalho em embalagens de pldstico com capacidades de 1 e 5 litros, comercialmente
denominada “Alvejante sem cloro” 3402.20.00 Soluc¢do de Consulta SRRF/Diana (10° RF) 69/11 —
19/08/2011”

Em sendo assim, afirma que ndo resta divida que se estd falando de produtos com o mesmo
principio ativo e com as mesmas caracteristicas e composi¢ao quimica. Logo, destaca que o
agente da fiscalizacdo ndo pode classificar determinada mercadoria sem qualquer embasamento
legal e técnico.

Alega que se verifica no corpo da autuacgdo fiscal que o produto em assunto fora classificado nas
subposi¢des da Tabela NCM n° 2828.90.11, 2828.90.19 e 3206.41.00, que possuem a seguinte
descri¢do: Agua sanitdria, branqueador ou alvejante. Entretanto, no corpo do AIIM ndo é possivel
verificar que fundamento técnico o autuante utilizou para valorar a referida subposicao da NCM,
pois, conforme dito acima, hd que se seguir um verdadeiro roteiro de classificacdo, sob pena de
colocar em xeque todo o conjunto de normas que seguem os paises do MERCOSUL.

Diz que buscou apoio técnico para poder valorar suas mercadorias. Dessa forma, requer, de
imediato, a juntada do Parecer Técnico n°. 110/2013, emitido em 25.03.2013, no qual restou claro
que a classificagdo adotada por esta Defendente estd na mesma linha das diversas normas e

regulamentos que regem a Classificagdo Fiscal de Mercadorias no Mercado Comum do Sul (doc.
3).

Assim, diz que nao restam ddvidas de que a classificagao fiscal adotada por esta Defendente esta
correta, ndo podendo agora a fiscalizacdo, autud-la sob o fundamento de recolhimento a menor
do ICMS ST sob o fundamento de classificacdo equivocada do produto em destaque.

11.b.2.2 - Da equivocada classificacdo fiscal do produto CIF Sapondceo — Codigo interno 193134.

Diz que, tudo quanto dito do produto do item anterior pode ser afirmado em relagdo ao produto
de cddigo interno n°. 193134, uma vez que o fiscal, sem qualquer embasamento técnico, para
atribuir a MVA considerou as margens pela NCM n°. 3405.40.00 que tem a seguinte descri¢ao:
“pastas, pos, sapondceos € outras preparagdes para arear’ .

Destaca que entende que a classificacdo fiscal correta para este produto é aquela representada
pela subposicio da Tabela NCM n° 3402, que possui a seguinte descricdo “outros agentes
organicos de superficie (exceto sabdes); preparacdes tensoativas, preparagdes para lavagem
(incluidas as preparagdes auxiliares para lavagem) e preparagdes para limpeza (inclusive
multiuso e limpadores), mesmo contendo sabdo, exceto as da posi¢ao 34.01”.

Afirma que a fiscalizacdo alega que a classificagdo fiscal da mercadoria em comento € diversa da
apresentada pela Defendente, no minimo, deveria trazer no corpo do AIIM parecer técnico que
embasasse a referida afirmacdo. Uma vez que apenas a discricionariedade do autuante ndo é
suficiente para modificar toda a classificacdo da Tabela NCM.

Dessa forma, ante a auséncia de qualquer documentagdo que possa embasar o entendimento da
fiscalizacdo com relagdo a classificagdo correta da mercadoria em comento, informa que resta
claro que outra sorte ndo espera a presente infragdo se nao o seu integral cancelamento.

- 11.b.3 Do correto recolhimento do ICMS ST com relacdo as pastas dentifricias (Close Up).

Diz que, de acordo com o detalhamento do presente AIIM, para valoragdo da margem NCM para
aplicacdo da MVA, o autuante se valeu da previsdo do Convénio ICMS 47/05. A previsao que o

autuante faz mencdo € aquela constante no item 1, do § 1°, da cldusula segunda, que tem a
seguinte redacao:

(..)

"1. Produtos classificados nas posigoes 3002 (soros e vacinas), exceto nos itens 3002.30 e 3002.90,
3003 (medicamentos), exceto no codigo 3003.90.56, e 3004 (medicamentos), exceto no codigo
3004.90.46, nos itens 3306.10 (dentifricios), 3306.20 (fios dentais), 3306.90 (enxaguatorios bucais) e
nos codigos 3005.10.10 (ataduras, esparadrapos, gazes, sinapismos, pensos, etc.), 3006.60.00

ACORDAO JJF N°0160-05/18 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(preparagées quimicas contraceptivas a base de hormonios) e 9603.21.00 (escovas dentifricias),
todos da NBM/SH (LISTA NEGATIVA):

(..)

Neste contexto, diz que € cedi¢o que a aliquota interna do Estado da Bahia € de 17%. Assim, para
aliquota interna da UF de destino de 17%, o referido Convénio determinou que a MVA dos
produtos enquadrados no item 1, do § 1°, da cldusula segunda seria de 33,05%. Dentre as referidas
mercadorias encontramos aquelas de NCM 3306.10, que sao os dentifricios.

Destaca, também, que, conforme a NF n°. 20199 de abril de 2010, calculou a MVA no percentual de
19,75%, diferentemente do quanto apontado pela legislagdo, que seria 33,05%. Contudo, observa
que isto nao quer dizer que ha um descumprimento da legislacdo tributdria. Explica-se: “Embora
esta Defendente tenha utilizada a porcentagem de MVA em 19,75%, o numerdrio recolhido aos

cofres desse estado corresponde exatamente ao quanto devido, caso utilizasse a porcentagem de
33,05%".

Traz como exemplo a NF. N°. 20199 de abril de 2010. “Verifica-se que a Base de Cdlculo do 1ICMS
normal seria de R$ 1.1771,44, aplicando-se a aliquota da MVA utilizada pela Defendente, 19,75%, é
encontrado o montante de R$ 2.121,30”. Por outro lado, se fosse aplicada a aliquota da MVA que a
fiscalizacdo alega ser a correta, no caso 33,05%, encontra-se o valor total de R$ 2.356,90. Porém, o
autuante ndo considerou o quanto previsto na cldusula segunda do Convénio 76/94, mais
especificamente o § 5° da referida cldusula. Assim destaca:

“(..)

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao prego mdximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput, a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o
preco praticado pelo remetente nas operagbes com o comércio varejista, incluidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos, contribuicdes e outros encargos transferiveis ou cobrados
do destinatdrio, ainda que por terceiros, adicionado da parcela resultante da aplicagdo, sobre o
referido montante, do percentual de margem de valor agregado ajustada ("MVA Ajustada”),
calculado segundo a formula:

"MVA ajustada = [(1+ MVA ST original) x (I - ALQ inter) / (I- ALQ intra)] -1", onde: I - "MVA ST
original" é a margem de valor agregado prevista na legislagcdo do Estado do destinatdrio para suas
operagdes internas com os produtos mencionados no Anexo Unico deste Convénio;

II - "ALQ inter" é o coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicdvel a operagdo;

IIl - "ALQ intra" é o coeficiente correspondente a aliquota interna ou ao percentual de carga
tributdria efetiva, quando este for inferior a aliquota interna, praticada pelo contribuinte substituto
da unidade federada de destino, nas operagdes com as mesmas mercadorias listadas no Anexo Unico.

§ 2° Na hipotese de a "ALQ intra" ser inferior a "ALQ inter", deverd ser aplicada a "MVA - ST
original”, sem o ajuste previsto no § 1°.

§ 3° Na impossibilidade de inclusd@o do valor do frete, seguro ou outro encargo na composi¢cdo da
base de cdlculo, o recolhimento do imposto correspondente a essas parcelas serd efetuado pelo
estabelecimento destinatdrio, acrescido dos percentuais de margem de valor agregado ajustada
("MVA Ajustada”).

§ 4° O valor inicial para o cdlculo mencionado no § 1° serd o prego praticado pelo distribuidor ou
atacadista, quando o estabelecimento industrial ndo realizar operagées diretamente com o comércio
varejista.

§ 5° A base de cdlculo prevista nesta clausula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo
resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento)”.

Destaca que o Convénio diz claramente em redugdo da Base de Calculo em 10%, porém, para um
melhor controle de suas operacdes, esta Defendente entende por bem aplicar a referida regra para
reducdo da MVA. O que, ao final, restara com o mesmo resultado de carga efetiva tributada.

Para uma melhor visualiza¢ao do quanto afirmado acima, utiliza o caso concreto da NF n°. 20199,
mais especificamente para a mercadoria de codigo interno 116267 — Close Up.
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Considerando a MVA 19,75%, utilizada por esta Defendente, aplicada sobre o valor dos produtos
que é R$1.771,44, somando-se a essa operacdo o valor encontrado para a MVA, diz que chega ao
montante de R$2.121,30, que nada mais € do que a base de cdlculo ICMS-ST.

Afirma, entdo, que considerando o quanto determinado pelo § 5° retrocitado, deve ocorrer a redugao
de 10% na base de célculo quando da verificacdo do valor que servird de parametro para o ICMS
ST. Pois bem. O valor dos produtos é de R$1.771,44, somado ao resultado da operacdo com a MVA
com aliquota em 33,05%, encontra-se como resultado o valor total de R$2.356,90. Porém, conforme
dito anteriormente, ao reduzirmos em 10%, de acordo com a regra do Convénio 76/94, chegamos
ao mesmo valor quando aplicado a MVA de 19,75%, que € de R$2.121,21 (base de célculo ICMS-ST).

Portanto, aduz que nio pode a fiscaliza¢do apontar que o valor correto para base de cédlculo do
ICMS ST para a referida mercadoria seria de R$2.356,90, pois, deixou de observar a regra contida
na clausula segunda do Convénio 76/94, mais precisamente no § 5°.

Dessa forma, ndo hd o que se falar de auséncia de retencdo a menor e o consequente
recolhimento a menor do ICMS ST relativo as pastas dentifricias, conforme requer a fiscalizacao,
devendo a presente infracdo ser declarada nula de pronto.

® Jl.c - Da Nulidade do Levantamento Fiscal baseado em mera presungdo (Infragées
03 e 04).

Diz que as Infragdes 03 e 04 do Auto de Infracio em combate t€m origem no levantamento
quantitativo de estoques por exercicio fechado realizado pela r. fiscalizacdo, de onde se
extrairam as supostas omissoes de saida, conforme demonstrativos anexados ao presente Auto de
Infracdo.

A Defendente chama a atencdo que, conforme admitido pela prépria r. fiscalizacio, a conclusio
quanto as supostas omissoes se deu a partir de presuncdo. Diz que o procedimento fiscal de
autuacdo baseado em presuncdo ndo possui os elementos formadores da convicgdo do respectivo
agente, os quais devem ser sustentados por documentos probatérios ou métodos de avaliagdo
empiricos contundentes.

Além disso, alega que € impossivel que a Defendente admita ou se conforme com a interpretagao
completamente desvinculada da realidade dos fatos ocorridos, principalmente por sua postura
negocial e contributiva.

Diz que o exercicio do poder de tributar deve se pautar pelos ditames do principio da legalidade,
sendo imperativo que o Fisco assinale pelo menos fortes indicios de infracdo a legislagao
tributdria para autuar o contribuinte, sob pena de total nulidade do trabalho fiscal.

Ressalta que as "suposicOes" apontadas pela r. fiscalizacdo, além de estarem totalmente
equivocadas, s6 teriam condicdes de prosperar se viessem acompanhadas de outros elementos ou
provas, e desde que todas essas informacdes e documentos convergissem para a mesma
conclusdo de falta de recolhimento do ICMS.

Neste aspecto, associados a outras consideragdes, diz que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
com diversos erros, vicios e imperfei¢cdes, € ndo possui a necessdria consisténcia para amparar a
autuagdo e as penalidades aplicadas, visto que se encontra fundado em presungdes, fic¢des ou
meros indicios.

Diz que a exigéncia decorre de pretensas diferencas nos estoques de diversos produtos
movimentados pelo estabelecimento autuado no exercicio de 2010, em decorréncia de
levantamentos especificos compreendendo os produtos objeto dessa autuagdo, os quais estdo
exteriorizados nos relatérios que a instruem.

No sentido das imperfei¢des do lancamento, registra que inexiste neste Auto de Infracdo, e nos
documentos que o instruem, qualquer informacdo acerca dos critérios e metodologia adotados
pela r. fiscalizacdo na realizacdo desses levantamentos e elaboracdo desses relatérios e, por
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consequéncia, na apuragdo quantitativa e valorativa das diferencas de estoque que alega
existirem.

Observa que a r. fiscalizagdo se baseou, unicamente, em documentos fornecidos pela Defendente
apo6s regular intimacao para seu fornecimento, quais sejam, Livros Registro de Entradas e Saidas
e Livros Registro de Apuracio e Inventério dos periodos autuados.

Todavia, diz que a prova baseada em arquivos magnéticos de escrituracdo, como oS
disponibilizados pela Defendente a r. Fiscalizacdo requer certas cautelas. Em outras palavras,
esses arquivos, por si s0, ndo constituem base suficiente para estribar um lancamento tributario,
pela fragilidade que ostentam quanto a possiveis equivocos de digitacdo ou, até mesmo,
adulteragdo involuntdria na sua utilizagdo como base para elaboragao de levantamentos fiscais.

Para que ndo restem ddvidas, o que a Defendente pretende ver esclarecido nos presentes autos, é
o cardter indicidrio da base probatdria calcada em arquivos como os fornecidos a r. Fiscalizacao.
Isto posto, diz que a prova cabal em situagdes de levantamento de estoques e conseqiiente
verificacdo de omissdes de saida, caso do presente Auto de Infracao, deve sempre ficar sujeita a
andlise fisica das notas fiscais de entrada e saida, na medida em que os arquivos magnéticos ou
fisicos de escrita fiscal, constituem meros indicios, ndo prova definitiva capaz de sustentar um
lancamento tributério.

Diante de todos os angulos aqui abordados, resta claro que, para proceder a autuagdo, o Fisco
deve valer-se de consistentes informacdes e parametros. Isso significa dizer que a metodologia
para a andlise de dados deve revestir-se de rigor técnico, sob pena de incorrer em absoluta
arbitrariedade, principalmente quanto ao resultado da fiscalizacao.

Nesse contexto, aduz que apenas os fatos aventados pela r. fiscalizagdo neste Auto de Infracdo,
fundados em presuncdo, sdo insuficientes para caracterizar qualquer infracdo, motivo pelo qual o
presente Auto de Infracdo deve ser anulado, para que nada se exija da Defendente a titulo de
imposto, multa e juros.

I.c.2 - Da indevida inclusdo dos itens constantes das notas fiscais n°s 95949 e 123345 no
levantamento.

Informa que, em que pese a ampla argumentagdo exposta sobre a nulidade do lancamento
efetuado por mera presuncao, vale ainda destacar que o lancamento que deu ensejo ao presente
Auto de Infrac@o incorreu em erro fatico grave, qual seja, a inclusdo indevida das mercadorias
referidas na nota fiscal n°® 95949 e 123345 (doc. 04) no levantamento quantitativo efetuado pela
Autoridade Fazenddria em relacdo ao exercicio de 2010.

Destaca que as referidas notas fiscais foram emitidas pelo estabelecimento filial da Defendente
(CNPJ 61.068.276/0307-80) situado em Louveira/SP, nos dias 13.12.2009 e 29.12.2009, respectivamente.
Conseqiientemente, as mercadorias ali descritas passaram ao controle de estoque da filial baiana
na mesma data, ou seja, ainda em 2009. Por outro lado, seu registro fiscal, no estabelecimento
destinatdrio da Defendente (CNPJ 61.068.276/0025-73), foi efetuado no exercicio seguinte, qual seja,
o dia 11.02.2010, quando ocorreu a entrada fisica das mercadorias.

Ocorre que o registro das mercadorias referenciadas nas notas fiscais n°s 95949 e 123345 (doc. 05)
no estoque da Defendente, foi efetuado no mesmo dia da emissao da referida nota fiscal de saida
do estabelecimento paulista, tendo em vista ser automdtica a baixa no estoque remetente e a
entrada no estoque destinatdrio, tendo em vista que a defendente utiliza o sistema SAP para
controle de seus estoques.

O lapso temporal entre o registro no estoque da filial destinatdria - em 2009 — e o registro fiscal —
no inicio de 2010 - ocasionou as diferencas ndo observadas pela Autoridade Fiscal no momento
em que esta efetuou o lancamento do crédito tributdrio, que por sua vez dao azo ao necessario
cancelamento do presente Auto de Infracao.

Desta forma, diz que o que se observa no presente caso € que a Autoridade Fazendaria, ao
efetuar o levantamento quantitativo do estoque da Defendente, nao considerou que as
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mercadorias discriminadas nas notas fiscais n° 95949 e 123345 — registradas fiscalmente em

11.02.2010 - ja haviam sido registradas no estoque no dia da emissdo da nota, qual seja, no dia
11.02.2010.

Conclui-se que o trabalho fiscal realizado estd equivocado, pois nao hd que se falar em omissao
de saidas depois de levantamento quantitativo, mas sim, em lapso do Agente Autuante, em
desconsideracdo das mercadorias registradas no estoque nos dias da emissdo das notas fiscais,
cujo registro fiscal foi efetuado em 11.02.2010 (notas fiscais n® 95949 e 123345). Logo, eis que resta
caracterizado mais um erro que oportuniza o reconhecimento da improcedéncia do langamento
que deu origem ao auto de infracdo ora combatido.

I1.c.3 Das Inconsisténcias do Levantamento Efetuado Pela r. Fiscalizacdo.

Neste ponto, diz a Defendente que passa a demonstrar a completa inconsisténcia do trabalho
fiscal levado a cabo, e que, por via de consequéncia, aponta para necessidade de cancelamento
da presente autuagdo, no que tange as infracdes 03 e 04.

II.c.3.1 - Do hiperdimensionamento na valoriza¢do das supostas diferengas de estoque.

Observa que o ponto que merece destaque por parte da Defendente é o fato de que o crédito
tributdrio reclamado ndo se reveste da liquidez e certeza necessdrias, j& que as poucas
informacdes que constam nos relatérios que embasam a acusacdo fiscal ora combatida nio se
prestam a determinar qual o critério da r. Fiscalizacdo na obtencdo do preco médio utilizado na
valoracgao das supostas diferencas de estoque que ela afirma existirem.

Com efeito, diz que os valores denominados pela r. fiscalizacdo, "Preco médio Saida", indicados
nos relatérios e cujo critério e metodologia de apuracdo ndao sdo indicados em qualquer
documento que instruiu essa autuagdo (e que, a Defendente sequer conseguiu presumir a forma
pelas quais foram apurados) sao utilizados na apuracao da base de cdlculo do ICMS supostamente
devido pela Defendente, mediante a multiplicagdo pelas alegadas diferencas de estoque, e
posterior aplicagao da aliquota de 17% sobre o resultado obtido.

Afirma que isso resulta a inegdvel iliquidez e incerteza do crédito tributdrio, na medida em que,
como se disse, nenhuma informacao foi prestada pela r. fiscalizagao acerca dos critérios adotados
na apuracdo dos montantes denominados "Preco médio Saida" constantes dos respectivos
relatdrios e, por conseqiiéncia, na apuragdo das respectivas bases de calculo.

Declara que tais omissdes configuram o cerceamento ao direito de defesa do estabelecimento
autuado, posto que, se o mesmo desconhece os critérios e metodologias adotados pela r.
fiscalizacdo ao apurar os montantes acima e valorar as supostas diferencas de estoque que afirma

existirem, como poderd exercer plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio,
assegurados pelo texto constitucional.

Aduz o Defendente que a falta de informagdes acerca dos critérios e metodologias adotadas na
apuracdo dos valores adotados para determinacdo da base de cdlculo do ICMS tido como devido,
que se estende por todo este Auto de Infracdo, representa um vicio de nulidade inerente ao
trabalho fiscal, na medida em que priva a Defendente de qualquer tipo de controle sobre a
composi¢ao da exigéncia que lhe foi efetuada, ja que, a rigor, nao ha meios de se aferir a base de
célculo utilizada para determinacao da exigéncia fiscal.

Nesse contexto, diz que deve o Auto de Infracdo ser retificado para que se determine a adocao,
pela r. fiscalizagdo, dos valores unitdrios adotados pela Defendente em seus Livros, em
substituicdo aos constantes na peca acusatdria, que carecem de qualquer embasamento legal,
impossibilitando que ela quantifique a exigéncia tributaria que lhe foi imputada.

Assim, declara que a omissdo de uma informacdo indispensdvel a quantificacdo de uma
exigéncia tributdria ndo € compativel com os principios que devem orientar a conduta da
administracao publica, enunciados no art. 37 da Constituicao Federal, reproduzido no art. da Lei
Complementar n°® 939/2003, que destaca.
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Aduz que a lavratura de um Auto de Infragcdo possui a natureza de um langamento tributdrio de
oficio e adere integralmente aos principios constitucionais reproduzidos no dispositivo legal
acima destacado. Aduz que € requisito para sua validade que a constituicdo de crédito tributario
observe as leis plenamente revestidas de eficdcia e validade e traga explicitos todos os elementos
que motivaram a sua prética, sendo defeso a fiscalizacdo ocultar qualquer aspecto inerente a sua
conduta. Cita o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais, tendo em vista que o Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa corresponde ao ato
inaugural de um processo administrativo, diz que este deve consignar com clareza os elementos
que embasam a pretensdo fiscal, assegurando, como j4 se mencionou, o direto do contribuinte a
ampla defesa e contraditdrio.

Com efeito, pontua que os Autos de Infracdo devem conter indicacdo de todos os fundamentos
que suportem supostas irregularidades no cumprimento de obrigacdes tributdrias, bem como 0s
elementos necessdrios a composi¢cdo de base de calculo do débito exigido que, segundo se deduz
dos relatérios elaborados pela r. fiscalizacdo é o produto da multiplicagdo (i) das diferengas de
estoque apontadas para cada produto pelo, (ii) seus respectivos valores unitarios. Na medida em
que esses dois fatores sdo essenciais a constituicio do crédito, as autoridades fiscais estdao
obrigadas a especificar como esses valores foram determinados.

Assim, diante da auséncia de um demonstrativo indispensavel a mensuracao da base de cédlculo
do débito consubstanciado no presente Auto de Infracdo, a Defendente indaga como € possivel
saber se o valor unitdrio utilizado pela r. fiscalizagao corresponde realmente ao custo/valor médio
de saida de cada produto em relagcdo ao qual foi apurada uma suposta diferenca de estoque?

Em face de todo o acima exposto, e outras consideracdes, diz que ndo ha dividas de que os
procedimentos adotados por ocasido da lavratura do Auto de Infracio em combate comprometem
a validade deste lancamento, devendo a exigéncia nele veiculada ser imediatamente cancelada.

I1.c.4 Da auséncia de fundamentacdo legal.

Destaca que, se ndo bastasse isso, outra macula, de extrema gravidade, impde o cancelamento da
presente autuacdo, qual seja, a falta de indicacao dos dispositivos legais da suposta infracao e da
metodologia adotada para o levantamento, como passa a Defendente a demonstrar.

Aduz que todos os dispositivos indicados no Auto de Infracdo como infringidos pela Defendente
estdo enunciados no Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ou seja, no Decreto n° 6.284/97,
ato normativo expedido por agente do Poder Executivo. Destaca que nao h4, na pecga acusatoria,
qualquer indicacdo de dispositivos legais que teriam sido supostamente desobedecidos.

Observa que a Ordem Juridica Brasileira estd fundada no principio da legalidade, conforme
garantia expressa no artigo 5°, inciso II, da Constitui¢do Federal que assegura, literalmente que
"ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei". Diz
que, como nao poderia deixar de ser, o principio da legalidade estd fortemente presente na seara
tributdria, cabendo mencionar as seguintes diretrizes constitucionais € normas gerais que
reforcam esse postulado. Cita o art. 150 da CF/88 e art. 97 do CTN.

Diz que a conduta da Defendente, na condi¢do de contribuinte do ICMS, € definida de acordo
com ditames legais que definem o fato gerador desse tributo e que compete a autoridade fiscal
indicar os dispositivos legais que teriam sido por ela contrariados. Sob essa perspectiva, aduz
que o presente Auto de Infragdo ndo pode ser considerado um lancamento vélido, na medida em
que nao contém indica¢do dos dispositivos legais que teriam sido contrariados pela Defendente.

Esclarece que a indicacdo, no Auto de Infracdo em combate, de dispositivos extraidos do
Regulamento de ICMS e até mesmo da Portaria da Secretaria da Fazenda ndo supre a auséncia de
indicacdo dos fundamentos legais da suposta infracdo. Isso porque, diz o Defendente, a funcdo
do Regulamento do ICMS aprovado por meio de Decreto Estadual € a de esclarecer o sentido € o
alcance das leis regulamentadas, conforme estabelece o artigo 98 do Cédigo Tributario Nacional.
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Afirma que o referido diploma ndo tem o conddo de criar autonomamente uma obrigacdo
tributdria, prerrogativa esta que compete exclusivamente a lei. Da mesma forma, um Auto de
Infracdo ndo pode se sustentar apenas com base em alegacOes de ofensa ao Regulamento do
ICMS, sem que se indique qual a lei que teria sido contrariada pelo autuado.

Diante do exposto, conclui que se verifica que o presente Auto de Infracdo € nulo de pleno
direito, por falta de tipificacdo legal da infracao nele capitulada.

I1.c.5 Da Pericia Contabil.

Expde em apertada sintese, que as questdes discutidas nestes itens dizem respeito a imprecisoes,
equivocos e divergéncias quanto aos critérios utilizados pela fiscalizag¢do para (a) apurar, por meio
de levantamento fiscal, supostas diferencas de estoque e; (b) mensurar/valorar tais diferencas.

A esse proposito, diz que indicou as falhas cometidas pelas autoridades fiscais responséveis pela
lavratura do presente Auto de Infracdo e demonstrou, com exemplos contundentes, que o
presente levantamento fiscal apresenta sérias distorcdes e resulta na apuracdo de quantias
absolutamente despropositadas, sob os aspectos quantitativos e valorativos.

Contudo, para que se tenha a exata dimensao de quanto o levantamento fiscal discrepa da realidade
dos fatos, bem como das distor¢des apontadas em cada tdpico desta defesa, faz-se necessdria a
realizagdo de pericia contdbil com os objetivos de comprovar se existem, efetivamente, as
pretensas diferencas de estoque apuradas pela r. fiscalizac@o, entre os saldos do estoque inicial e
final do periodo e entre o volume das vendas e o estoque final, mediante consideracdo de todas
as operacdes que efetivamente resultaram no ingresso desses produtos no estabelecimento
autuado, tomando por base ndo somente 0s arquivos magnéticos, mas essencialmente as Notas
Fiscais, somadas aos livros Registro de Entradas, de Saidas, de Inventdrio, de Controle da
Producdo e do Estoque e os registros contdbeis, como o razao de estoque.

Ap0s citar o art. 137 do RPAF/99, a Defendente espera e requer desde j4, a realizacdo de pericia
pelas razdes acima expostas, requerendo, igualmente, sua regular notificagdo para apresentacao
de quesitos e nomeagdo de assistente técnico.

e 11 - Conclusdo

Diante de todo o exposto e demonstrado, evidenciada a total falta de fundamento das acusacgdes
fiscais, a Defendente, confiante na criteriosa orientacdo e no elevado saber juridico do ilustre
julgador dessa C. Junta de Julgamento, assim como da prépria fiscaliza¢dao estadual que, por
certo reconsiderard a sua posicao, espera e requer:

a) seja declarado nulo o Auto de Infragdo pela auséncia de liquidez e certeza conforme
sobejamente demonstrado na presente defesa, em razdo dos equivocos cometidos pela
autoridade fiscal;

b) no mérito seja totalmente cancelado o lancamento tributdrio, para que nada lhe seja
exigido a titulo de ICMS, juros e multa, haja vista a total dissonancia com a legislacdo
tributdria vigente;

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial pela
juntada de documentos, ainda que posterior, caso se faga necessario a comprovacdo do alegado.

O d. Agente Fiscal apresenta Informagao Fiscal, as fls. 296/299, em que primeiramente destaca as
infragdes, em seguida entra nas razdes de defesa do autuado, conforme a seguir:

-Da Infracdo 01.

Diz que o autuado reconheceu a procedéncia da Infracdo 01 e efetuou o pagamento, conforme
comprovante anexo em sua peca defensiva (Doc. 02).

- Da Infracdo 02.

Diz que, nesta infracdo, o impugnante apresentou alguns argumentos defensivos que serdo
analisados separadamente, conforme abaixo:
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a) ICMS ST recolhido corretamente e cobrado novamente pela fiscalizacdo.

Aduz que nao ha cobranca do imposto em duplicidade. De acordo com os arquivos gravados no
CD Autenticado, anexos ao PAF e entregues ao autuado, foram elaborados dois demonstrativos
para esta infracao. Um relatdrio sintético apresentando o comparativo, por nota fiscal, do valor
recolhido, com o valor devido e a diferenca a menor devida (pgs. 32 a 37 do PAF).

O outro demonstrativo analitico informa cada item da nota fiscal com o valor recolhido pelo
contribuinte e o valor do imposto devido, sendo que a diferenca representa o valor do imposto a
recolher. Em relacdo a nota fiscal n° 10381, podemos observar a pg. 26 do PAF que o valor
recolhido pela empresa de ICMS ST foi de R$ 2.593,41, enquanto que o Sistema apurou um valor de
imposto devido de R$ 2.598,09, o que gerou uma diferenca de ICMS ST de R$ 4,68 na referida nota

fiscal.

b) Equivocada classificacdo fiscal dos produtos: BRILHANTE ALVEJANTE UTILE e CIF
SAPONACEO.

Diz que o autuado alega que a fiscalizag¢do aferiu a classificacdo dos produtos supracitados na
tabela NCM de forma equivocada, uma vez que o c6digo NCM/SH correto do produto Brilhante
Alvejante Utile € 3402.20.00, conforme Parecer Técnico apresentado em sua peca defensiva.

Esclarece que as apuracdes das MVA’s relativas aos produtos foram feitas de acordo com a
descricdo constante no Anexo Unico do Protocolo 106/2009, bem como através de pesquisas
realizadas no  mercado, por exemplo: o préprio site da empresa, na
internet(www.brilhante.com.br), informa que existem 2 tipos de alvejantes: um a base de cloro e
o outro a base de dgua oxigenada (Per6xido de hidrogénio), sendo este dltimo o caso do
Brilhante Alvejante Utile. Na prépria embalagem do produto, podemos observar que a empresa
informa o produto como sendo alvejante. O mesmo se aplica ao produto CIF Saponéceo.

Apés analisar os argumentos defensivos apresentados, decidiu acatar parcialmente as MVA's
aplicadas pelo autuado referentes aos produtos: “BRILHANTE ALVEJANTE UTILE” E “CIF
SAPONACEO”, no exercicio de 2010. Ressalta que o protocolo ICMS 171/10, efeitos a partir de
01/11/2010, incluiu os produtos com c6digo NCM/SH 3402.20.00 na descricio "Agua sanitdria,
branqueador ou alvejante", conforme Anexo Unico, pg. 45 deste Processo Administrativo Fiscal.

Dessa forma, diz que sdo elaborados novos demonstrativos de débitos com as retificagOes
devidas.

c) Correto recolhimento do ICMS ST referente as pastas dentifricias.

Destaca que o autuado argumenta que foi utilizada a MVA de 19,75% para as pastas dentifricias,
em detrimento da MVA correta de 33,05% constante do Convénio ICMS 47/05, entretanto, o valor
do ICMS ST devido é o mesmo, uma vez que estd previsto no § 5° do Convénio ICMS 76/94 uma
reducdo de base de calculo de 10%.

Neste caso, diz que o argumento defensivo do autuado deve ser acolhido, apesar de aplicar uma
MVA menor que o determinado no Convénio ICMS 47/05, o valor final do ICMS ST € o mesmo. O
Sistema de fiscalizag¢@o ao identificar a aplicacdo de uma MVA menor do que a determinada pela
legislacao tributdria cobrou a diferenca do imposto, sem, contudo, aplicar o beneficio da reducao
da base de calculo. Dessa forma, serdao elaborados novos demonstrativos de débitos referentes a
infracdo 02, contemplando a reducdo de 10% da base de célculo para as pastas dentifricias.

Diante do exposto, acata parcialmente os argumentos defensivos apresentados pelo impugnante e
retifica a Infracdo 02 para o valor de R$ 16.450,14, conforme demonstrativos as fls. 301/310 dos
autos.

- Das Infracoes 03 e 04.

Diz que o autuado apresenta as seguintes alegagdes, em sua pega defensiva, para as infragdes 03 e
04:

a) Levantamento Fiscal baseado em presuncdo.
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Destaca que as infra¢Oes supracitadas foram apuradas através de levantamento quantitativo do
estoque por espécie de mercadorias, baseado nos livros e documentos fiscais apresentados pela
empresa. A constatacio de omissdoes de saidas de mercadorias mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo as operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Informa que a Auditoria dos Estoques foi elaborada em total obediéncia ao determinado na
portaria SEFAZ 445/98, sendo que, de acordo com o Art. 143 do RPAF/BA " A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuagao fiscal".

b) Indevida inclusdo dos itens constantes das notas fiscais n° 95949 e 123345.

Diz que as referidas notas fiscais constam da relacdo das entradas das mercadorias do
levantamento quantitativo dos estoques, exercicio de 2010, conforme CD Autenticado, anexo ao
PAF, escriturado na data de 11/02/2010.

Nas entradas de mercadorias no estabelecimento, o § 11 do art. 93 do RICMS/97 determina que 0s
documentos fiscais sejam lancados quando efetivamente destinados ou utilizados na
comercializa¢do estando as operagdes ou prestacdes subsequentes sujeitas ao imposto.

Os saldos iniciais e finais dos estoques constantes do levantamento quantitativo foram apurados
dos Livros de Inventarios de 2009 e 2010, respectivamente, declarados pela empresa e registrados
na Junta Comercial do Estado, além disso, conforme cdpias dos Inventdrios anexados ao PAF, as
pags. 81 a 223, ndo consta qualquer meng¢do a mercadorias em transito.

Observa que o § 1° do Art. 319 do RICMS/97 determina que: "Os lancamentos nos livros fiscais
serdo feitos a tinta, com clareza, ndo podendo a escrituragcdo atrasar-se por mais de 5 dias,
ressalvados os livros a que forem atribuidos prazos especiais”.

c) Critério na obtencgdo do preco médio.

Diz que a base de cdlculo do ICMS referente as mercadorias autuadas foi apurada em
conformidade com o RICMS/97, Art. 60, Inciso 1II, alinea "a", que diz que: "tratando-se de
diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para efeitos de
defini¢cdo do valor unitdrio da mercadoria: a) apurando-se omissdo de saidas: 1 - o preco médio
das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado".

Observa que foi entregue ao autuado e também consta dos autos, um CD autenticado contendo o
demonstrativo dos precos médios das saidas, por produto, calculado como determina a
Legislacdo Tributdria, conforme recibo de arquivos eletronicos assinado por seu representante
legal e anexo a pg. 08 deste PAF.

d) Dispositivos legais infringidos.

Esclarece que todos os dispositivos legais infringidos estdo enunciados no enquadramento das
infracdes e na multa aplicada.

Do exposto, informa que ratifica integralmente a Infracdo 03 e ressalta que a Infracdo 04 serd
alterada em fun¢ao da MVA do produto "CIF SAPONACEO", cédigo 193136, reduzindo de 57% para
24%. Assim, a Infracdo 04 foi alterada para o valor de R$ 2.286,83.

- Conclusao

Diante do exposto, requer que esse Colendo Conselho de Fazenda, venha a julgar totalmente
procedentes as infracdes 01 e 03 e parcialmente procedentes as infracdes 02 e 04 nos valores de R$
16.450,14 e R$ 2.286,83, respectivamente, do auto de infracdo n° 293872.0004/14-0, para, afinal,
condenar o infrator ao pagamento do débito tributdrio, objeto do processo em curso, € seus
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acréscimos legais, tal como requer e tal como determina a Lei, por constituir-se medida de
indelével Justica.

Voltando aos autos as fls. 329/334, o sujeito passivo apresenta manifestacao a Informacio
Fiscal de fls. 296/299, pelas razoes que passo a expor:

ApOs tragcar algumas consideracdes iniciais, diz que o d. agente Fiscal, em parcial acerto e
acolhendo as razdes de impugnacdo, entendeu por bem retificar o trabalho de autuagdo fiscal
para reduzir o montante do suposto débito tributdrio, porém, requereu a manuten¢do integral da
infragcdo 03, sem fundamentar o motivo da manutencao, e a retificacdo das infracdes 02 e 04.

Explicitado de forma singela o objeto da presente autuacdo, a Defendente pede vénia para
adentrar diretamente no cerne da questdo a ser decidida por essa Colenda Junta Julgadora.
Preliminarmente, entende que urge reavivar as infragdes 03 e 04, extraidas do detalhamento do
presente AIIM, na seguinte conformidade:

INFRACAO 03 — 04.05.01- Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

INFRACAO 04 — 04.05.11- Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condigdo de
contribuinte substituto, relativo as operacoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime
de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Neste sentido diz que, em sede de impugnacao, a infracdo 03 € baseada em presun¢do, uma vez
que o levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado tem supedaneo tdo somente
nas informacdes prestadas por essa Impugnante. Todavia, esta impugnante ndo se furtard de
esmiucar, uma vez mais, o seu sistema de controle de estoque, bem como trazer a baila mais
notas fiscais que deram ensejo a presente autuagao.

e JII. Do Sistema SAP.

Diz que, antes de tudo, vale repisar o quanto ja explicado na peca defensiva, que as suposi¢coes
lancadas pelo Fisco sdo baseadas no desconhecimento acerca do sistema de controle de estoque e
remessa dessa Impugnante, sistema SAP.

Do idioma alemao, Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverarbeitung.
Também conhecida em inglés como SystemsApplications and Products in Data Processing que
quer dizer, em portugués, Sistemas, Aplicativos e Produtos para Processamento de Dados. Este
sistema controla o estoque e os dados de alguns milhares de empresas ao redor do planeta, sendo,
atualmente, o mais utilizado. Basicamente, ele promete o processamento de informagdes em
tempo real ao longo de toda cadeia empresarial.

Assim, transportando o quanto dito acima para o presente caso, diz que o referido sistema
promove, no exato momento da emissdao da nota fiscal de transferéncia, a baixa no estoque da
filial remetente e o lancamento no estoque da filial de destino. Ou seja, ocorre imediatamente a
subtracdo no estoque do CD destinatario e a soma daqueles produtos no estoque do CD de destino
instantaneamente. Logo, o registro no estoque j4 se encontra plenamente estabelecido.

Diz, entdo, que apds o registro no estoque, a mercadoria efetivamente passa para a fase de
transferéncia. Nesse momento, a filial destinataria, apds o recebimento fisico, promove a sua
verificagdo, bem como o langamento contdbil daquela mercadoria recepcionada. Por ébvio, esses
dois momentos nao coincidem em data, ainda mais quando falamos de um pais como o Brasil de
dimensdes continentais e estradas em péssimas qualidades, sendo dois fatores que influenciam
diretamente no tempo de deslocamento interestadual.
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Portanto, somente apds o recebimento material da mercadoria € que a Impugnante promove o
lancamento de todas as mercadorias no seu registro fiscal. Porém, por vezes, todo esse
procedimento € desenvolvido ao final do ano e dai decorre a presente autuacgao.

Nao obstante toda argumentagdo lancada na pecga defensiva, na qual a impugnante langou mao, a
titulo de exemplo, de duas notas fiscais, as quais atendiam a boa parte das mercadorias que a
fiscalizacdo sup0s que deram saida do estabelecimento sem o respectivo documento fiscal e o
consequente recolhimento do ICMS, traz a baila mais algumas notas fiscais, as paginas dos livros
fiscais (entrada e saida), tanto do estabelecimento emitente como do destinatirio, bem como
destrincha o caminho percorrido pelas notas fiscais desde a sua emissdo até o seu registro fiscal
na filial baiana.

e 1V. Do estoque e registro fiscal das notas fiscais de mercadorias em
transferéncia.

Esclarece que o registro das mercadorias referenciadas nas notas fiscais de transferéncia no
estoque da Impugnante, foi efetuado no mesmo dia da emissdo das referidas notas fiscais de
saida dos estabelecimentos paulista e pernambucano, tendo em vista ser automatico a baixa no
estoque remetente e a entrada no estoque destinatério.

O lapso temporal entre o registro no estoque da filial destinatdria - em 2009 — e o registro fiscal —
no inicio de 2010 - ocasionou as diferencas ndo observadas pela Autoridade Fiscal no momento
em que esta efetuou o lancamento do crédito tributdrio, que por sua vez dao azo ao necessario
cancelamento do presente Auto de Infracao.

Diz o defendente que o que se observa no presente caso € que a Autoridade Fazendaria, ao
efetuar o levantamento quantitativo do estoque, ndo considerou que as mercadorias
discriminadas nas notas fiscais — registradas fiscalmente 2010 - ja haviam sido registradas no
estoque no dia da emissdo da nota, qual seja, no ano de 2009.

Portanto, aduz que, com todo respeito a Autoridade Fazenddria, esta fechou os olhos para
situacdo de extrema relevancia, pois caso nao tivesse considerado, ao apurar as diferengas de
estoque de 2010, as mercadorias registradas no estoque nos dias de emissdo das notas fiscais, ndo
haveria motivos para a lavratura do presente Auto de Infracdo, sobretudo porque ndo iriam
existir diferencgas no estoque, conforme se vé abaixo.

-1V.I- NOTA FISCAL n°. 2590 — PRODUTO 64624

A referida Nota Fiscal fora emitida no dia 30.12.2009, pela Unilever Brasil Higiene Pessoal e
Limp Ltda. (CNPJ n°. 03.085.759/0017-70), conforme se verifica no livro de Registro de Saida (doc.
1). O produto dessa nota fiscal é o Rexona DEO SPRAY ACTIVE 12x90ML, com n°. de c6digo 64624,
com 1080 unidades desse produto.

Segundo o relatério denominado “Auditoria de estoques — 2010 — infragdo 04.05.01 — exercicio
fechado”, que serviu como base para a presente autuagdo, consta uma suposta omissao de 1.800
unidades dessa mercadoria.

Contudo, diz que, diante das provas que serdo apresentadas e dos argumentos amplamente
explicitados, certamente a presente autuacao serd revista.

Destaca que, no dia seguinte, a referida nota entrou no Estado de Alagoas, saindo daquele Estado
no dia 05.01.2010, em seguida, recebeu o carimbo no posto fiscal do Estado de Sergipe e,
finalmente, deu entrada no Estado da Bahia no dia 06.01.2010.

Todo o caminho retro mencionado pode ser visto por meio do documento anexo (doc. 2), no qual
se junta a copia da nota fiscal autenticada com os respectivos carimbos dos postos fiscais.

Na sequéncia, ap6s o recebimento fisico da mercadoria, a mesma foi lancada fiscalmente na
contabilidade desta Impugnante, conforme se verifica no livro de Registro de Entradas, ora
anexado (doc. 3).
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Neste sentido, diz que, cristalino estd que a suposta omissdo apontada pelo autuante caiu por
terra, uma vez que, conforme ja exaustivamente explicado, o SAP procede a baixa no estoque da
empresa remetente ao passo que acresce no estoque da empresa destinatdria a mercadoria em
transferéncia. Porém, nem sempre o registro fiscal coincide com o registro do estoque e por
causa desse lapso, quando da verificacdo do estoque em periodo fechado, o autuante supOs
existir omissdo na saida da referida mercadoria.

Diz que a situagdo mencionada acima € verificada praticamente na integralidade do relatério
denominado “Auditoria de estoques — 2010 — infragdo 04.05.01 — exercicio fechado”, conforme se
vé abaixo.

1. NOTA FISCAL N°. 34365 — PRODUTO N°. 184461 (doc. 4)
Emissao da Nota Fiscal: 28.12.2009 (doc. 5)

Registro Fiscal: 08.01.2010 (doc. 6)
2. NOTA FISCAL N°. 123345 — PRODUTO N°. 209478 — 188328 — 206928 — 213619 — 213353 — 211451

(doc. 7)
Emissdo da Nota Fiscal: 29.12.2009 (doc. 8)
Registro Fiscal: 11.02.2010 (doc. 9)
3. NOTA FISCAL N°. 120245 — PRODUTO N°. 160625 (doc. 10)
Emissao da Nota Fiscal: 29.12.2009
Registro fiscal: 05.01.2010

e  Conclusdo

Por fim, diz que o trabalho fiscal realizado est4 equivocado, pois ndo ha que se falar em omissao
de saidas quando do levantamento quantitativo, mas sim, em um lapso do Agente Autuante, em
desconsideragdo das mercadorias registradas no estoque nos mesmos dias da emissdo das notas
fiscais, cujo registro fiscal foi efetuado no ano de 2010.

Logo, conclui que resta caracterizado mais um equivoco que oportuniza o reconhecimento da
improcedéncia do langcamento que deu origem ao auto de infra¢do ora combatido.

Em sede de instrucdo, vé-se na Informacao Fiscal as fls. 296 a 299 dos autos, que o agente Fiscal,
com as consideracdes de defesa do autuado (fls. 243/261), apds tracar algumas justificativas,
reduz a infrag@o 2 para o valor de R$16.450,14 (fls. 300/310) e a infracdo 4 para o valor de R$2.286,83
(fls. 311/313). Por sua vez, em relacdo a infracdo 3, sem apresentar qualquer comentdrio, pede
deste Conselho de Fazenda julgar totalmente procedente.

O setor competente da INFAZ, na forma da legislacdo, deu ciéncia ao autuado dos termos da
Informacdo Fiscal (fls. 296/299), que volta a se manifestar nos autos (fls. 329/334), onde, dentre
outras consideragdes, destaca que o Fiscal Autuante requereu a manutencao integral da infracao
3, sem fundamentar o motivo da manutencio. Nesse diapasdo, repisa o quanto ja explicado na
peca defensiva sobre a infracdo 3, e traz aos autos novos argumentos de defesa, tanto da infracao
3, quanto da infracdo 4, com a juntada de documentos as fls. 325/359 dos autos.

Sobre os novos argumentos de defesa, tanto da infragdo 3, quanto da infracdo 4, ndo ha
Informagdo Fiscal produzida pelo autuante no que prevé a legislagcdo, antes do retorno dos autos
ao Conselho de Fazenda para julgamento da lide.

Isto posto, em consonancia com o principio da verdade material, a 5* JJF, em pauta suplementar
do dia 17/12/2015, as fls. 371/372, decidiu converter o presente processo em diligéncia a INFAZ de
origem, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

¢ Encaminhar o presente PAF ao Fiscal Autuante, para produzir nova informacao fiscal
com clareza e precisao, abrangendo todos os aspectos da defesa, em relacdo as infracdes 3
e 4, com fundamentacdo na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA, considerando os termos da
defesa as fls. 244/261 e novos argumentos defensivos as fls. 329/334 dos autos.

O 6rgao competente da INFAZ deve cientificar o autuado, mediante intimacdo, do resultado da
nova informacao fiscal, com entrega dos documentos acostados aos autos, conforme depreende
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os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18, do mesmo diploma legal, com a
indicacdo de 30 (trinta dias) dias para se manifestar, querendo.

Apos as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

Em cumprimento ao solicitado em diligéncia pela 5 JIF, em 17/12/2015, foi produzida nova
Informagdo Fiscal, pelo autuante as fls. 375/377, referente as infracdes 03 e 04, na forma abaixo
exposto:

Infracoes 03 e 04: Diz que as infracdes 03 e 04 serdo analisadas em conjunto, uma vez que a
infracdo 03 refere-se a falta de recolhimento normal do ICMS relativo as mercadorias
comercializadas e nao lancadas na escrita fiscal do autuado, enquanto que a infra¢do 04 reclama a
falta de retencdo da substitui¢do tributdria destas mesmas mercadorias apuradas no levantamento
quantitativo dos estoques do exercicio de 2010.

Sobre a alegacdo de levantamento fiscal baseado em presunc¢do, esclarece que o levantamento
quantitativo dos estoques por espécie de mercadorias, baseado nos livros e documentos fiscais
apresentados pela empresa, foi elaborado em total obediéncia ao determinado na Portaria SEFAZ
n° 445/98, sendo que a constatacdo de omissao de saidas de mercadorias mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo as operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais, e
conseqiientemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Sobre a alegacdo da indevida inclusdo dos itens constantes das notas fiscais n® 9549; 123345; 2590;
34365; 120245, no levantamento, diz que o autuado argumenta, em sua defesa, que as notas fiscais
de transferéncias de mercadorias supracitadas foram emitidas pelos estabelecimentos filiais
emitentes no final de 2009 e, através do seu sistema de controle interno denominado "SAP",
imediatamente, as mercadorias foram computadas no estoque da empresa destinatdria, ainda em
2009, sendo que o registro fiscal, no livro de entradas, somente ocorreu no exercicio seguinte, em
2010, quando da entrada fisica das mercadorias no estabelecimento.

Complementa dizendo que o autuado alega que as mercadorias ja tinham sido incluidas no
Registro de Inventdrio Inicial de 2010 e que, portanto, as referidas notas fiscais deveriam ser
desconsideradas do Registro de Entradas de 2010, no levantamento quantitativo dos estoques
realizado pela fiscalizacao.

Observa que o argumento defensivo do autuado ndo deve prosperar, pois, se fossem acatadas as
suas alegacdes, os seus livros de inventdrios iniciais e finais, ndo mereceriam fé, uma vez que
ndo refletem os estoques iniciais e finais mantidos pela empresa. Afirma que a fiscaliza¢do do
ICMS ¢ subordinada a Lei e ndo aos sistemas de controles internos das empresas, os quais,
poderiam e poderdo ser alterados ao talante das conveniéncias e necessidades, como a que ora se
configura, qual seja justificar a flagrante omissao de saidas de mercadorias tributadas. Cita o
artigo 330 do RICMS/BA.

Assim, diz que € possivel concluir que embora as notas fiscais tenham sido emitidas pelas
empresas remetentes no final de 2009, as mercadorias delas constantes somente deveriam ser
registradas no registro de inventdrio de mercadorias do destinatirio quando do seu efetivo
ingresso no estabelecimento, ou seja, em 2010, salvo se mencionadas separadamente em 2009
como "mercadorias em transito ou em poder de terceiros"”, (§ 2°, Art. 330 do RICMS).

Ressalta, ainda, que os estoques das mercadorias constantes da Auditoria Fiscal foram apurados
dos Livros de Inventdrios Inicial e Final de 2010, apresentados pela empresa a SEFAZ/BA,
conforme cOpias as fls. 81 a 223 deste PAF.

Sobre a auséncia de demonstrativo referente ao cdlculo do Preco Médio das Saidas, informa que a
base de cédlculo do ICMS referente as mercadorias autuadas, nas infracdes 03 e 04, foi apurada em
conformidade com o Art. 60, Inciso II, alinea "a" do RICMS/97. Diz que foi entregue ao autuado e
também consta dos autos, um CD autenticado, contendo o demonstrativo dos Precos Médios das
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Saidas, por produto, calculado como determina a Legislacdo Tributaria do ICMS, conforme recibo
de arquivos eletronicos assinado pelo representante legal da empresa e anexo a fl. 09 deste PAF.

Quanto a infracdo 04, especificamente, afirma que conforme demonstrado na Informacdo Fiscal e
anexos, fls. 296 a 314, foi acatado o argumento da defesa referente a MVA do produto "CIF
SAPONACEO", cbdigo do produto "193136", alterando a MVA de 57% para 24% e,
conseqiientemente, reduzindo o valor da Infragdo 04 para R$2.286,83.

Diante do acima exposto, conclui que € pela manutencao integral da Infracdo 03, e a retificacao
parcial da Infracdo 04, do valor de R$ 2.446,85 para o valor de R$2.286,83.

Retornando aos autos o Contribuinte Autuado as fls. 382/388, apds tomar ciéncia dos termos da
Diligéncia Fiscal produzida pelo d. Agente Fiscal, em atendimento ao solicitado pela 5* JIJF, em
17/12/2015 (fls. 371/372), assim se manifestou:

Inicialmente desenvolve um pequeno histérico da motivagdo que levou a voltar aos autos, em
razdo dos termos do pedido da Diligéncia Fiscal solicitada pela 5* JJF, em 17/12/2015, para em
seguida posicionar sobre a Informacao Fiscal produzida pelo d Agente Fiscal em trés partes: (1)
do método empregado pelo Fisco; (2) da inconsisténcia insandvel do método fiscal; e (3) das
provas no caso concreto.

Sobre o método empregado pelo Fisco, informa entre outras consideragdes, que a fiscalizacao, de
maneira estanque, isto €, dentro do ano de 2010, e sem considerar o periodo imediatamente
anterior e posterior, realizou o procedimento de levantamento de estoque. Desse procedimento,
defende que hd inconsisténcia no trabalho fiscal inteiro. Com isso traz a tona a segunda parte da
sua manifestacio — a inconsisténcia insandvel do método fiscal.

Apds agregar novos argumentos para respaldar seu entendimento de procedimento correto do
Agente Fiscal no desenvolvimento do Levantamento Quantitativo de Estoque que deu causa a
Infracdo 03 e por conseqiiéncia a Infracdo 04, destaca o seguinte exemplo:

“O estabelecimento autuado recebe mercadoria em transferéncia de outro estabelecimento da
mesma empresa. A nota fiscal “X” é emitida pelo estabelecimento emissor para o
estabelecimento autuado em 29/12/2009. Por se tratar de uma operacdo de transferéncia o
Sistema SAP jd transfere para o estoque do estabelecimento recebedor (Autuado) a mercadoria
objeto da nota fiscal “X”, que so serd escriturada fisicamente no estabelecimento autuado em
01/01/2010. Ou seja, existe um descasamento entre o momento da escrituracdo das notas e a

transmissdo efetiva do estoque’.

z

Desse exemplo, afirma que € absolutamente impossivel a igualdade aritmética entre estoque
inicial, mais entradas, menos saidas de notas fiscais registradas, de um lado, e o estoque final, de
outro, se for considerado qualquer periodo isoladamente, seja um ano, seja um més, seja um dia,
no caso de uma empresa de grande porte.

Passando a terceira parte da defesa — provas no caso concreto — diz que a pagina 25 e seguintes
da defesa (fls. 256/257) exemplificou as possiveis distor¢des decorrentes das notas fiscais n°s
95949 e 123345. Diz que essas notas fiscais foram emitidas pela filial da impugnante situada em
Louveira (SP) nos dias 13/12/2009 e 29/12/2009, nessa ordem.

Diz que nessas mesmas datas os estoques da remetente e destinatdria (Autuada) sofreram
as mutacdes. Mas apenas em 11/02/2010 essas mercadorias ingressaram fisicamente no
estabelecimento da Impugnante, gerando a distor¢dao, conforme a seguir destacado: “O
estoque inicial da impugnante considerado pelo Fisco em 01.01.2010 jd computava esses
bens, que foram novamente reputados ingressos em 2010 gerando duplicidade.” Informa,
também, que a mesma prova foi feita para as notas fiscais n°s 1590, 34365 e 120245.

Ante o exposto, apds tragar outras consideracoes, reitera todas as razdes por si langadas em suas
outras manifestacdes nestes autos, requerendo o cancelamento do Auto de Infracdo. Outrossim,
especificamente em relacdo as infragdes 03 e 04, entende cabalmente elididas as presuncgdes que
levaram ao lancamento fiscal, devendo ser os mesmos igualmente cancelados.
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Por fim, a Impugnante requer a este Colendo Orgdo Julgador que as intimagdes referentes ao
feito sejam realizadas em nome de Abel Simdo Amaro (OAB/SP n° 60.929) e de Filipe Carra
Richter (OAB/SP n° 234.393), expedindo-as a Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3.477, 16° andar, CEP
04538-133, sob pena de nulidade.

Isto posto, em consonancia com o principio da verdade material, na sessdo de julgamento do dia
06/05/2016, em sede de primeira instancia, a 1° JJF, verificando que os argumentos de defesa t€m
procedéncia, foi decidido pela “conversdo do presente processo em diligéncia a Inspetoria
Fazenddria de origem, as fls. 433/435, para o atendimento das seguintes providéncias, quanto ao
Levantamento Quantitativo de Estoque objeto das autuacoes relacionadas as infracoes 03 e 04
do Auto de Infragdo em tela:

a) I1° Providéncia: encaminhar o presente PAF ao d. Fiscal Autuante para que seja
adotado os seguintes procedimentos:

a.l intimar o autuado a apresentar todos os exemplos de possiveis distor¢oes na
apuragdo do levantamento quantitativo de estoque, objeto da infragcdo 03 e 04, como as
aventadas pelas notas fiscais n°s 95949, 123345, 2590, 34365 e 120245, na mesma perspectiva
das provas jd juntadas aos autos, que diz terem sidas emitidas por filiais da impugnante,
como transferéncia para a autuada com movimentacdo dos seus Estoques de forma
integrada (Sistema SAP), nos finais dos exercicios 2009 ou 2010, que tenham
sensibilizados o levantamento quantitativo em duplicidade, vez que, a luz dos termos das
manifestacoes de defesa, as mercadorias relacionadas nas citadas notas fiscais teriam
sido registradas, também, no Livro de Entrada da autuada no primeiro més dos
exercicios seguintes, quando efetivamente entraram fisicamente as mercadorias no
estabelecimento da autuada.

a.2: depois de atendida a intimacdo destacada no item a.1, e de posse dessas notas fiscais
e de outras que porventura o defendente acostar aos autos, constatado que as notas
fiscais estdo sendo quantificadas em duplicidade apuracdo do débito das infracoes 03 e
04, refazer o Levantamento Quantitativo de Estoque, eliminando as duplicidades
identificadas, e ao final, indicar o real valor do débito a ser mantido nas autuacoes.

a.3: de outro lado, verificado, entretanto, de que efetivamente os argumentos de defesa,
ndo traz nenhuma repercussdo no levantamento, em relacdo a alguma das notas fiscais
apresentadas, prestar informagdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentacdo na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providéncia: Encaminhar ao érgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado,
mediante intimacdo, do resultado da nova informacdo fiscal, com entrega dos
documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, c/c § 1° do art. 18, do mesmo diploma legal, com a indicagcdo de 60 (sessenta
dias) dias para se manifestar, querendo.

Apos as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrugdo,
visando o devido julgamento.”

Voltando os autos ao agente Fiscal na forma requerida as fls. 433/435 dos autos, o autuante,
tomou a decisdo unilateral de cumprir, de forma parcial, o pedido de Diligéncia, ou seja, de
refazer o Levantamento Quantitativo de Estoque, objeto das infracdes 03 e 04, considerando
apenas as notas fiscais n°s 95949, 123345, 2590, 34365 e 120245, destacadas no termo de diligéncia,
sem tampouco desenvolver intimagdo ao defendente, em relacdo ao que estd posto no “item a.1”
do citado expediente.

Mesmo com o cumprimento da Diligéncia, de forma parcial, as fls. 438/446, sdo apurados novos
débitos para as Infracdes 03 e 04, reduzindo o valor original da Infracdo 3, de R$141.910,10, para o
valor de R$74.493,76; e o valor original da Infragdo 4, de R$2.446,85, para o valor R$1.607,29.
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Na manifestacdo de fls. 450/458, em face da Informacdo Fiscal de fls. 438/446, o sujeito passivo
traz a tona duas outras notas fiscais (n°s 1568 e 4598) que diz repercutir, também, no
Levantamento Quantitativo, além de questdes pontuais relacionadas a movimentacdes de
estoque, que também diz repercutir na apuragdo do débito das Infracdes 03 e 04, ou seja, no seu
entendimento elidindo totalmente as infragcdes.

Isto posto, em consonancia com o principio da verdade material, na sessdo suplementar do dia
27/10/2016, verificando que o d Fiscal Autuante ndo cumpriu os Termos da Diligéncia do dia
10/05/2016 (fls. 433/434) na sua totalidade, quanto ao Levantamento Quantitativo de Estoque
objeto das autuacdes relacionadas as infracdo 03 e 04 do Auto de Infracdo em tela, “a 5° JJF
decidiu pela conversdo do presente PAF em nova Diligéncia a Inspetoria Fazenddria de
origem, como assim estd posto nas fls. 481/482 dos autos, para o atendimento das seguintes
providencias:

a) I1° Providéncia: encaminhar o presente PAF ao d. Fiscal Autuante para que seja
adotado os seguintes procedimentos:

a.l desenvolver nova andlise do Levantamento Quantitativo de Estoque, objeto das
Infracoes 03 e 04, observando os novos exemplos (notas fiscais n’s 1568, 4598), bem assim
as consideracoes de movimentagdo de inventdrio, outros argumentos, etc., constante da
manifestacdo de fls. 450/458, que possam repercutir no novo valor dos débitos apurados
das Infracoes 03 e 04, que reduziu dos valores originais de R$141.910,10 e R$2.446,85, para
os valores de R$74.493,76 e R$1.607,29, respectivamente.

a.2: comprovado de que efetivamente os argumentos de defesa, ndo elidem efetivamente
a infracdo, prestar informacdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentacdo na forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providéncia: Encaminhar ao érgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado,
mediante intimac¢do, do resultado da nova informagdo fiscal, com entrega dos
documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, c/c § 1° do art. 18, do mesmo diploma legal, com a indicac¢do de 10 (dez dias)
dias para se manifestar, querendo.

Apos as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrugdo,
visando o devido julgamento.”

Ao ser cientificado desse novo pedido de Diligéncia, conforme depreende os termos do § 7° do
art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18, do mesmo diploma legal, o i. agente Fiscal insurge em
relacdo ao pedido da 5 JIF de fls. 481/482, na forma da Informacdo Fiscal acostada as fls. 486/487,
com a manifestacdo destacada de que mantém a Infracdo 03, no valor original de R$141.910,10 e
parcialmente a Infracdo 04 no valor de R$2.286,83, sem tampouco tomar qualquer atitude em
relac@o ao pedido de Diligéncia da 5° JIJF (fls. 481/482).

Desta forma, na sess@o suplementar do dia 30/11/2017, verificando que o d Fiscal Autuante nao
cumpriu os Termos da Diligéncia do dia 27/10/2016 (fls. 481/482), quanto ao Levantamento
Quantitativo de Estoque objeto das autuacOes relacionadas as infracdo 03 e 04 do Auto de
Infracdo em tela, “a 5* JJF decidiu pela conversdo do presente PAF em Diligéncia a Inspetoria
Fazenddria de origem, na pessoa do Sr° Inspetor Fazenddrio, como assim estd posto as fls.
503/504 dos autos, para determinar o d. Fiscal Autuante, ou outro Fiscal estranho ao feito, o
atendimento das seguintes providencias:

a) I1°Providéncia: a partir do resultado da Informacao Fiscal de fls. 438/439:

a.l desenvolver nova andlise do Levantamento Quantitativo de Estoque, objeto das
Infracoes 03 e 04, observando os novos exemplos (notas fiscais n’s 1568, 4598), bem assim
as consideracoes de movimentagdo de inventdrio, outros argumentos, etc., constante da
manifestacdo de fls. 450/458, que possam repercutir nos novos valores dos débitos
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apurados das Infracées 03 e 04, que reduziu dos valores originais de R$141.910,10 e
R$2.446,85, para os valores de R$74.493,76 e R$1.607,29, respectivamente.

a.2: comprovado de que efetivamente os argumentos de defesa, ndo elidem efetivamente
as Infracoes 03 e 04, ou elide parcialmente os valores remanescentes das Infracoes 03 e 04
constantes dos demonstrativos que fazem parte integrante da Informacdo Fiscal as fls.
438/439, prestar informacdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos
da defesa com fundamentagdo na forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA.

b) 2°Providéncia: Encaminhar ao orgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado,
mediante intimac¢do, do resultado da nova informagdo fiscal, com entrega dos
documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, c/c § 1° do art. 18, do mesmo diploma legal, com a indicac¢do de 10 (dez dias)
dias para se manifestar, querendo.

Apos as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrugdo,
visando o devido julgamento.”

Voltando aos autos, as fls. 508/509, o autuante destaca que, em cumprimento a diligéncia fiscal
solicitada pela 5* JJF do CONSEF, o autuado foi intimado a apresentar a comprovagdo de que as
notas fiscais n® 95949; 123345; 2590; 34365; 120145; 1568; 4598 foram lancadas no Inventdrio Final de
2009, conforme alega em sua defesa referente as infracdes 03 e 04, tendo em vista que as
mercadorias ingressaram no estabelecimento no exercicio de 2010.

N

Neste contexto, conforme documento que diz anexar a Informacdo Fiscal, o autuado nido
apresentou qualquer documentagdo que comprovasse as suas alegacdes constantes da peca
defensiva, referentes as notas fiscais.

Apo6s tragar, de forma genérica, outros destaques no sentido de reafirmar que as alegagdes
apresentadas pela defendente nas variadas pecas defensivas ndo procedem, diz que o
demonstrativo a fl. 441, em que excluia as notas fiscais 95949; 123345; 2590; 34365; 120145, onde
reduziu as infragdes 03 e 04, foi elaborado exclusivamente para atender a solicitacdo da 1* Junta
de Julgamento Fiscal que entendeu que poderia ser pertinente a alegacdo do autuado e, também,
com o Unico objetivo de possibilitar a ampla defesa e o contraditério, entretanto, diz que, a
infracdo 03 sempre foi mantida integralmente, no valor de R$141.910,10 e a infracdo 04
parcialmente no valor de R$2.286,83.

O Contribuinte Autuado as fls. 513/517 diz que foi intimada novamente sobre os Itens 03 e 04 do
Auto de Infracdo, os quais cobram ICMS préprio e ICMS ST com base em procedimento fiscal de
levantamento de estoque que tomou por base o ano calendario de 2010.

Observa que tais itens vém sendo reiteradamente questionados em diligéncias, sendo que o
agente Fiscal, inclusive, ja apresentou a manifestacdo de fls. 438/439, que excluiu do Auto de
Infracdo as notas fiscais n° 95949; 123345; 2590; 34365; 120145, corroborando com seu entendimento,
onde com essa exclusdo, o montante cobrado foi reduzido de R$141.919,10 (item 03) e R$2.448,85
(item 04) para R$74.493,76 € R$1.607,29, respectivamente.

Ao ser notificada dessa Diligéncia Fiscal, diz que apresentou outras notas fiscais n° 1568; 4598,
que aduz, também, comprovar seus argumentos de defesa. Nada obstante a tais fatos, diz que
mais uma vez € chamada aos autos para a Fiscalizacdo apurar a procedéncia da cobranca dos
referidos itens.

Esclarece que os itens 03 e 04 do Auto de Infracdo decorrem de o trabalho fiscal ndo ter
considerado um fato comum a operacdo de qualquer empresa: “ pequenos lapsos temporais entre
anotagoes no livro razdo de estoque e as respectivas emissoes de notas fiscais”. Isto é, diz que as
presentes diligéncias decorrem de a Fiscalizacdo nao ter observado as informacdes relevantes do
fim do ano-calendério de 2009 para a apurag¢do do ano calendério de 0210, a despeito, a luz do seu
entendimento, da ébvia vinculagao entre eles.

Diz, também, que tal inobservancia ndo se trata de mera especulacdo, pois, na manifestacdo de
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08/06/2016, a Fiscalizacdo admite que jamais observou os documentos do final do ano-calendario
de 2009, conforme cépia de documento que acosta a fl. 518 dos autos. Desta forma, diz que, agora
sdo requeridos pela Fiscalizacdo os documentos desse periodo.

Neste sentido, destacando o art. 142 do CTN, diz que, previamente a autuagdo, a Fiscaliza¢do tem
o dever de analisar a documentacdo pertinente e realizar o trabalho necessario para o periodo que
pretende autuar. Diz que, no presente caso, em verdade, inverteu-se a ordem da coisa: “a
Fiscalizacdo primeiro langou o crédito tributdrio e agora realiza reiteradas diligéncias para

apurar se ele tem fundamento”

Por fim, destacando algumas ementas de julgados deste Conselho de Fazenda, seja de 1*
instancia, seja de 2° instancia, reitera todo o alegado nas pecas defensivas até o presente
momento e requer que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para constituir crédito no montante de R$375.741.53,
decorrente de 04 (quatro) infracdes, todas caracterizadas na inicial dos autos. Quanto a infraco 1,
o0 sujeito passivo informa que entendeu por bem realizar seu pagamento. Em sendo assim, ndo se
verificando qualquer contestacdo na manifestacdo de defesa, serd considerada procedente, por
nao haver lide. As infracdes 2, 3 e 4 sdo contestadas na sua integralidade, as quais serdo a seguir
analisadas.

Versa a infracdo 2 sobre cobranca do ICMS-ST, correspondente ao valor de R$226.874,68,
decorrente de retengdo e recolhimento do imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, com enquadramento no art. 353, inc. II; art. 126, inc. I, c/c art. 61 do
RCIMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, mais multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc.
11, “a” da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo (Anexo 1) as fls. 24/59 dos autos.

Em relag@o a infragdo 2, o defendente diz que o descrito no demonstrativo (Anexo II) as fls. 24/59
dos autos, que fundamenta a autuacdo, ndo € reflexo do quanto determinado na legislacdo que
rege a matéria. Aduz que a caracterizacdo da infracdo que se refere a cobranca do ICMS,
decorrente de retencdo e recolhimento do imposto a menor na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, diz trazer equivocos os mais diversos na constitui¢ao do crédito como:
“equivocos na aplica¢do da MVA”, “lancamento do imposto jd pago como ndo tivesse ocorrido
o pagamento”, “imposto devidamente langcado na nota fiscal e considerado pelo autuante como
ndo houvera sido langado”, “equivocada classificagdo fiscal de produtos, concorrendo para o
uso da MVA de forma errdonea”, etc. Tudo isso com exemplificacdo, fundamentacao legal e copia
de documentos.

Em sede de informagdo fiscal, o autuante, sobre os tépicos de contestacdo explicitados na
manifestacdo de defesa, mais especificamente os itens “ICMS ST recolhido corretamente e
cobrado novamente pela fiscalizacdo”, “equivocada classificacdo fiscal dos produtos:
BRILHANTE ALVEJANTE UTILE e CIF SAPONACEO”, e “Correto recolhimento do ICMS ST referente
as PASTAS DENTRIFICIAS; acata alguns dos tépicos integralmente, em outros parcialmente, e
outros rechacando, todos com consideragdes na forma prevista § 6°, do art. 127 do RPAF/99,
alterando o valor lancado na autuacdo de R$226.874,68, para o valor de R$16.450,14, conforme novo
demonstrativo da infracdo 2, as fls. 301/303 dos autos.

Voltando aos autos, em vdrios outros momentos do presente PAF, mais especificamente as
manifestacdes de fls. 329/334, datada de 06/05/15; de fls. 382/388, datada de 23/06/2016; de fls.
450/456, datada de 04/08/16; e mais recentemente a de fls. 508/517, datada de 06/05/2018, o sujeito
passivo manteve-se silente sobre os valores remanescentes deste item da autuagdo.

Ha de se ressaltar que nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
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contrério ndo resultar do conjunto das provas. Desta forma, porquanto o Contribuinte Autuando
ndo ter apresentado qualquer argui¢do quanto ao novo demonstrativo de débito da Infracdo 2,
considero que o conjunto das provas apresentado pelo autuante, sdo suficientes para caracterizar
o valor remanescente deste item da autuacao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as retificacdes efetuadas pelo Autuante no
demonstrativo de débito original, alterando o valor langado no item 2 da autuagdo de R$226.874,68,
para o valor de R$16.450,14, entendo restar elidida parcialmente a infracdo 2, na forma do
demonstrativo abaixo. Infragdo 2 subsistente parcialmente, conforme quadro a seguir destacado:

DT. OCORR. DT. VECTO; VALOR HISTORICO
31/01/2010 09/02/2010 274,07
30/11/2010 09/12/2010 15.609,88
31/12/2010 09/01/2011 566,19

Infraciio 2 R$16.450,14

As infracdes 3 e 4 serdo tratadas a seguir de forma conjunta. Versa a Infracdo 3 sobre falta de
recolhimento do imposto, no valor de R$141.910,10, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado, com enquadramento nos artigos 124, inc. I, 201,
inc. I, 218, 323 e 331, ¢/c os arts. 1°, inc. I, 2°, inc. I, 50, 60, inc. II, “a”, 936 € § 3° do art. 938 do RCIMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, mais multa de 100% aplicada na forma do art. 42, inc. 111, da Lei
7.014/96, conforme demonstrativo (Anexo III) as fIs. 60/77 dos autos.

Por sua vez, a infracdo 4 decorre da falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS no
valor de R$2.446,85, na condi¢do de contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
com enquadramento nos artigos 353, inc. II, 126, inc. I, 218, 323, 331, 361 c/c os arts. 50, 51, 61,936 € §
3° do art. 938 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, mais multa de 60%, aplicada na forma
do art. 42, inc. II, “e” da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo (Anexo IV) as fls. 78/80 dos autos.

Constato que o demonstrativo que fundamenta a constituicdo do débito tributdrio langado na
infracdo 4 (Anexo 1V), as fls. 78/80, decorre de alguns itens integrantes do demonstrativo que
fundamenta a constituicao do débito tributario langado na infracdo 3 (Anexo III), as fls. 60/77 dos
autos. Na infracdo 3 € cobrado imposto denominado normal, ou seja, decorrente de operagdes
proprias; por sua vez, na infracdo 4 € cobrado imposto substituido, decorrente das operagdes
proprias registradas no demonstrativo da infracdo 3, que estejam sob a égide do regime da
substitui¢ao tributéria.

Como tal, o levantamento quantitativo que dd suporte as duas infragdes € fundamentado na
Portaria n° 445, datada de 10.8.98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizac¢do de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, no ambito desse Estado.
Vé-se, também, nos autos que o defendente atua no segmento de atacadista, comércio e industria.

Tanto em relacdo a infrac@o 3, quanto a infracdo 4, a defesa traz aos autos vdrias consideragoes
de inconsisténcia no trabalho desenvolvido pela fiscalizag¢ao. Por sua vez, em sede de informagao
fiscal (fls. 296/299), o autuante passa ao largo das consideracdes de defesa, informando que
ratifica integralmente os termos da infracdo 3; e em relagdo a infracdo 4, altera seu valor de
R$2.446,85, para o valor de R$2.286,83 (fls. 311/313).

Em consonancia com o principio da verdade material, a 5* JJF, em pauta suplementar do dia
17/12/2015, decidiu converter o presente processo em diligéncia (fls. 371/372) a INFAZ de origem,
para que sejam adotadas as seguintes providéncias:
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“Encaminhar o presente PAF ao Fiscal Autuante, para produzir nova informacdo fiscal com clareza e
precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa, em relacdo as infracdes 3 e 4, com fundamentagdo na
forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA, considerando os termos da defesa as fls. 244/261 e novos
argumentos defensivos as fls. 329/334 dos autos.” (Grifo acrescido)

Em cumprimento ao solicitado em diligéncia pela 5 JJF, datada de 17/12/2015, foi produzida nova
Informagdo Fiscal (fls. 375/377), referente as infragdes 03 e 04, em que O autuante mantém
integralmente a infrag¢do 03 e ratifica a alteracdo da Infracdo 04, efetuada anteriormente, do valor
de R$2.446,85, para o valor de R$2.286,83.

Retornando aos autos as fls. 382/388, o defendente, apds tomar ci€ncia dos termos da Diligéncia
Fiscal produzida pelo autuante, em atendimento ao solicitado pela 5* JIF, em 17/12/2015 (fls.
371/372), volta a tona seus argumentos de defesa sobre ocorréncia da inclusdo de itens de
mercadorias em duplicidade no levantamento quantitativo, relativo aos itens das notas fiscais n°
9549; 123345; 1590; 34365; 120245. Por tal argumento de defesa, assim exemplifica:

“O estabelecimento autuado recebe mercadoria em transferéncia de outro estabelecimento da
mesma empresa. A nota fiscal “X” é emitida pelo estabelecimento emissor para o
estabelecimento autuado em 29/12/2009. Por se tratar de uma operacdo de transferéncia o
Sistema SAP jd transfere para o estoque do estabelecimento recebedor (Autuado) a mercadoria
objeto da nota fiscal “X”, que so serd escriturada fisicamente no estabelecimento autuado em
01/01/2010. Ou seja, existe um descasamento entre o momento da escritura¢do das notas e a
transmissdo efetiva do estoque” .

Desse exemplo, afirma que € absolutamente impossivel a igualdade aritmética entre estoque
inicial, mais entradas, menos saidas de notas fiscais registradas de um lado, e o estoque final de
outro, se for considerado qualquer periodo isoladamente, seja um ano, seja um més ou seja um
dia, no caso de uma empresa de grande porte.

Por outro lado, o autuante assim se posiciona sobre tal argumento de defesa: "o argumento
defensivo do autuado ndo deve prosperar, pois, se fossem acatadas as suas alegacoes, os seus
livros de inventdrios iniciais e finais, ndo mereceriam fé, uma vez que ndo refletem os estoques
iniciais e finais mantidos pela empresa”. Diz, também, que a fiscalizacdo do ICMS “é
subordinada a Lei e ndo aos sistemas de controles internos das empresas, os quais poderiam e
poderdo ser alterados ao talante das conveniéncias e necessidades, como a que ora se
configura, qual seja justificar a flagrante omissdo de saidas de mercadorias tributadas. Cita o

artigo 330 do RICMS/BA”.

Isto posto, na sessdo de julgamento do dia 06/05/2016, em sede de primeira instancia, a 1° JJF,
verificando que os argumentos de defesa tém procedéncia, foi decidido pela conversao do
presente processo em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem, as fls. 433/435, para o
atendimento das seguintes providéncias, quanto ao Levantamento Quantitativo de Estoque
objeto das autuacoes relacionadas as infracoes 03 e 04 do Auto de Infracao em tela:

a) 1° Providéncia: encaminhar o presente PAF ao d. Fiscal Autuante para que sejam
adotados os seguintes procedimentos:

a.l intimar o autuado a apresentar todos os exemplos de possiveis distorcoes na apuracdo do
levantamento quantitativo de estoque, objeto da infracdo 03 e 04, como as aventadas pelas notas
fiscais n°s 95949, 123345, 2590, 34365 e 120245, na mesma perspectiva das provas jd juntadas aos
autos, que diz terem sidas emitidas por filiais da impugnante, como transferéncia para a autuada
com movimentacdo dos seus Estoques de forma integrada (Sistema SAP), nos finais dos
exercicios 2009 ou 2010, que tenham sensibilizados o levantamento quantitativo em duplicidade,
vez que, a luz dos termos das manifestacoes de defesa, as mercadorias relacionadas nas citadas
notas fiscais teriam sido registradas, também, no Livro de Entrada da autuada no primeiro més
dos exercicios seguintes, quando efetivamente entraram fisicamente as mercadorias no
estabelecimento da autuada.

a.2: depois de atendida a intimacdo destacada no item a.1, e de posse dessas notas fiscais e de
outras que porventura o defendente acostar aos autos, constatado que as notas fiscais estdo
sendo quantificadas em duplicidade apuracdo do débito das infracoes 03 e 04, refazer o
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Levantamento Quantitativo _de Estoque, eliminando as duplicidades identificadas, e ao
final, indicar o real valor do débito a ser mantido nas autuagoes.

a.3: de outro lado, verificado, entretanto, de que efetivamente os argumentos de defesa, ndo traz
nenhuma repercussdo no levantamento, em relagdo a alguma das notas fiscais apresentadas,
prestar informagdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com
Sfundamentagdo na forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providéncia: Encaminhar ao orgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado,
mediante intimacdo, do resultado da nova informagdo fiscal, com entrega dos documentos
acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°,
do art. 18, do mesmo diploma legal, com a indicacdo de 60 (sessenta dias) dias para se
manifestar, querendo.

Voltando aos autos, o autuante (fls. 438/446), na forma requerida as fls. 433/435 dos autos, tomou a
decisdo unilateral de cumprir de forma parcial o pedido de Diligéncia, ou seja, de refazer o
Levantamento Quantitativo de Estoque, objeto das infragdes 03 e 04, considerando apenas as
notas fiscais n°s 95949, 123345, 2590, 34365 e 120245, destacadas no termo de diligéncia, sem
tampouco desenvolver intimacao ao defendente, em relacdo ao que estd posto no “item a.1” do
citado expediente, ou seja, intimar o autuado a apresentar todos os exemplos de possiveis
distorcdes na apuracdo do levantamento quantitativo de estoque, objeto das infragdes 03 e 04,
como as aventadas pelas notas fiscais anteriormente citadas.

Mesmo com o cumprimento da Diligéncia de forma parcial, as fls. 438/446, sdo apurados novos
débitos para as Infracdes 03 e 04, reduzindo o valor original da Infracdo 3, de R$141.910,10, para o
valor de R$74.493,76 (fl. 444); e o valor original da Infracdo 4, de R$2.446,85, para o valor R$1.607,29
(fl. 446).

Na manifestacdo de fls. 450/458, em face da Informacgao Fiscal de fls. 438/446, o sujeito passivo
traz a tona duas outras notas fiscais (n°s 1568 e 4598), que diz repercutir também no Levantamento
Quantitativo, além de questdes pontuais relacionadas a movimentagdes de estoque, que também
diz repercutir na apuracdo do débito das infragdes 03 e 04, ou seja, no seu entendimento, elidindo
totalmente as infragdes.

Isto posto, na sessdo suplementar do dia 27/10/2016, verificando que o autuante ndo cumpriu 0s
Termos da Diligéncia do dia 10/05/2016 (fls. 433/434) na sua totalidade, quanto ao Levantamento
Quantitativo de Estoque objeto das autuacdes relacionadas as infracdes 03 e 04 do Auto de
Infracdo em tela, a 5 JIF decidiu pela conversdao do presente PAF em nova Diligéncia a Inspetoria
Fazendaria de origem, como assim estd posto nas fls. 481/482 dos autos, para o atendimento das
seguintes providéncias:

a) 1°Providéncia: encaminhar o presente PAF ao d. Fiscal Autuante para que seja adotado os

seguintes procedimentos:

a.l desenvolver nova andlise do Levantamento Quantitativo de Estoque, objeto das Infracoes 03 e
04, observando os novos exemplos (notas fiscais n’s 1568, 4598), bem assim as consideracoes de
movimentagdo de inventdrio, outros argumentos, etc., constante da manifestacdo de fls. 450/458,
que possam repercutir no novo valor dos débitos apurados das Infracoes 03 e 04, que reduziu dos
valores originais de R$141.910,10 e R$2.446,85, para os valores de R374.493,76 e R$1.607,29,
respectivamente.

a.2: comprovado que efetivamente os argumentos de defesa, ndo elidem efetivamente a infragdo,
prestar informacdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com
Sfundamentagdo na forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providéncia: Encaminhar ao orgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado,
mediante intimacdo, do resultado da nova informagdo fiscal, com entrega dos documentos
acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°,
do art. 18, do mesmo diploma legal, com a indicacdo de 10 (dez dias) dias para se
manifestar, querendo.

Ao ser cientificado desse novo pedido de Diligéncia, conforme depreende os termos do § 7°, do
art. 127 do RPAF/BA, o autuante se insurge em rela¢do ao pedido da 5° IJF, de fls. 481/482, na forma
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da Informacgdo Fiscal acostada as fls. 486/487, com a manifestacdo destacada de que mantém a
Infrag¢do 03, no valor original de R$141.910,10 e parcialmente a Infracido 04 no valor de R$2.286,83,
sem tampouco tomar qualquer atitude em relagdo ao pedido de Diligéncia da 5 JJF (fls. 481/482).

Vé-se que o resultado dessa tultima Diligéncia Fiscal traz o agravante de que o autuante se
insurge sobre o pedido da 5* JJF, de fls. 481/482, onde além de ndo cumprir o determinado pelos
membros da citada Junta de Julgamento, manifesta-se pelo retorno do demonstrativo de débito
da Infracdo 03, ao valor original de R$141.910,10, e do valor da Infracdo 04, ao montante de
R$2.286,83, desconsiderando o valor ja alterado das Infracdes, pela Informacdo Fiscal
desenvolvida as fls. 433/435, realizada pelo mesmo, como anteriormente destacado, sob a
justificativa de que efetuou tal alteracdo apenas para atender ao pleito da 1* IJF, que, entretanto,
ndo concorda, restabelecendo o valor que entende ser o devido.

Desta forma, na sessao suplementar do dia 30/11/2017, verificando que o d. Fiscal Autuante nao
cumpriu os Termos da Diligéncia do dia 27/10/2016 (fls. 481/482), quanto ao Levantamento
Quantitativo de Estoque objeto das autuacdes relacionadas as infragdes 03 e 04 do Auto de
Infragdo em tela, a 5* JJF decidiu pela conversao do presente PAF em Diligéncia a Inspetoria
Fazendaria de origem, na pessoa do Sr. Inspetor Fazendario, como assim estd posto as fls.
503/504 dos autos, para determinar o d. Fiscal Autuante, ou outro Fiscal estranho ao feito, o
atendimento das seguintes providencias:

a) 1°Providéncia: a partir do resultado da Informacao Fiscal de fls. 438/439:
a.l desenvolver nova andlise do Levantamento Quantitativo de Estoque, objeto das Infracoes 03 e
04, observando os novos exemplos (notas fiscais n’s 1568, 4598), bem assim as consideracoes de
movimentagdo de inventdrio, outros argumentos, etc., constante da manifestacdo de fls. 450/458,
que possam repercutir nos novos valores dos débitos apurados das Infracées 03 e 04, que reduziu
dos valores originais de R$141.910,10 e R$2.446,85, para os valores de R$74.493,76 e R$1.607,29,
respectivamente.

a.2: comprovado de que efetivamente os argumentos de defesa, ndo elidem efetivamente as
Infracoes 03 e 04, ou elide parcialmente os valores remanescentes das Infracoes 03 e 04
constantes dos demonstrativos que fazem parte integrante da Informagdo Fiscal as fls. 438/439,
prestar informacdo fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com
Sfundamentagdo na forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providéncia: Encaminhar ao orgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado,
mediante intimagcdo, do resultado da nova informacdo fiscal, com entrega dos
documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, c/c § 1° do art. 18, do mesmo diploma legal, com a indicacdo de 10 (dez dias)
dias para se manifestar, querendo.

Voltando aos autos, as fls. 508/509, o autuante destaca que em cumprimento a diligéncia fiscal
solicitada pela 5* JJF do CONSEF, o autuado foi intimado a apresentar a comprovagdo de que as
notas fiscais n® 95949; 123345; 2590; 34365; 120145; 1568; 4598 foram lancadas no Inventario Final de
2009, conforme alega em sua defesa referente as infracdes 03 e 04, tendo em vista que as
mercadorias ingressaram no estabelecimento no exercicio de 2010.

Neste contexto, conforme documento que diz anexar a Informacdo Fiscal, o autuado nido
apresentou qualquer documentagdo que comprovasse as suas alegacdes constantes da peca
defensiva, referentes as notas fiscais.

Apos tracar de forma genérica outros destaques no sentido de reafirmar que as alegacgdes
apresentadas pela defendente nas variadas pecas defensivas ndo procedem, diz que o
demonstrativo, a fl. 441, em que excluia as notas fiscais 95949; 123345; 2590; 34365; 120145, onde
reduziu as infragdes 03 e 04, foi elaborado exclusivamente para atender a solicitacdo da 1* Junta
de Julgamento Fiscal, que entendeu que poderia ser pertinente a alegacao do autuado, e também
com o unico objetivo de possibilitar a ampla defesa e o contraditério, entretanto, diz que a
infracdo 03 sempre foi mantida integralmente no valor de R$141.910,10, e a infracdo 04
parcialmente no valor de R$2.286,83.
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O Contribuinte Autuado, as fls. 513/517, diz que foi intimado novamente sobre os Itens 03 e 04 do
Auto de Infracdo, os quais cobram ICMS préprio e ICMS ST com base em procedimento fiscal de
levantamento de estoque que tomou por base o ano calendario de 2010.

Observa que tais itens vém sendo reiteradamente questionados em diligéncias, sendo que o
agente Fiscal inclusive ja apresentou a manifestacao de fls. 438/439, que excluiu do Auto de
Infracdo as notas fiscais n°® 95949; 123345; 2590; 34365; 120145, corroborando com seu entendimento,
onde com essa exclusdo, o montante cobrado foi reduzido de R$141.919,10 (item 03), € R$2.448,85
(item 04), para R$74.493,76 € R$1.607,29, respectivamente.

Ao ser notificada dessa Diligéncia Fiscal, diz que apresentou outras notas fiscais n° 1568; 4598,
que aduz também, comprovar seus argumentos de defesa. Nada obstante a tais fatos, diz que
mais uma vez € chamada aos autos para a Fiscalizacdo apurar a procedéncia da cobranga dos
referidos itens.

Esclarece que os itens 03 e 04 do Auto de Infracdo, decorrem de o trabalho fiscal ndo ter
considerado um fato comum a operagao de qualquer empresa: “pequenos lapsos temporais entre
anotagoes no livro razdo de estoque e as respectivas emissoes de notas fiscais”. Isto é, diz que as
presentes diligéncias decorrem de a Fiscalizac@o nao ter observado as informacdes relevantes do
fim do ano-calenddrio de 2009, para a apuracdo do ano calendério de 2010.

Diz também que tal inobservancia ndo se trata de mera especulacdo, pois na manifestacdo de
08/06/2016, a Fiscalizacdo admite que jamais observou os documentos do final do ano-calendario
de 2009, conforme cépia de documento que acosta a fl. 518 dos autos. Desta forma, diz que agora
sdo requeridos pela Fiscalizacdo os documentos desse periodo.

Neste sentido, destacando o art. 142 do CTN, diz que previamente a autuacdo, a Fiscaliza¢dao tem
o dever de analisar a documentacdo pertinente e realizar o trabalho necessario para o periodo que
pretende autuar. Diz que, no presente caso, em verdade, inverteu-se a ordem da coisa: “a
Fiscalizacdo primeiro langou o crédito tributdrio e agora realiza reiteradas diligéncias para

apurar se ele tem fundamento”

Por fim, destacando algumas ementas de julgados deste Conselho de Fazenda, seja de 1*
instancia, seja de 2° instancia, reitera todo o alegado nas pecas defensivas até o presente
momento, e requer que seja reconhecida a nulidade das Infracdes 03 e 04.

Neste contexto, observo que o langcamento de crédito tributdrio € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito
material que dizem respeito a ser ou nao devido o imposto, existem regras de direito formal que
determinam como deve proceder o agente fiscal na constituicdo do crédito. O ato do lancamento
tributdrio € um ato estatal praticado pelo agente Publico, que deve seguir as regras do direito
formal e material.

No caso concreto, foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, falta de recolhimento do imposto normal e por substitui¢do,
decorrentes de operacdes de saidas tributadas, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais.
Em sede de Diligéncia Fiscal, o agente Fiscal altera o valor apurado do imposto langado.
Momento seguinte desfaz a alteragdo efetuada e restabelece o valor orginalmente autuado, por
ndo acordar com o pedido de Diligéncia demandado pelo colegiado de primeira instancia deste
Conselho de Fazenda.

Também o agente Fiscal ndo atendeu ao pedido deste Conselho de Fazenda para requerer, por
Termo de Intimac@o, documentagdes que o defendente poderia apresentar para elidir a autuacao,
como assim manifestara na defesa. Também ndo desenvolveu os esclarecimentos devidos junto
ao sujeito passivo, como assim fora posto nos termos dos varios pedidos de Diligéncia requeridos
pelos membros de primeira instancia deste Conselho de Fazenda, em relacdo aos documentos
fiscais acostados aos autos pelo defendente, que entende serem pertinentes a solucdo da lide.
Ademais observa-se que o autuante ao se insurgir quanto ao cumprimento das Diligéncias Fiscais
encaminhadas, pratica um ato com pretericao do direito de defesa do sujeito passivo.
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Diante do acima exposto, acolho a alegacdao de nulidade arguida pelo sujeito passivo, do
procedimento administrativo fiscal na constitui¢ao do crédito tributdrio relativo aos itens 3 e 4 da
autuacgdo, por vicios formais e materiais do procedimento fiscal, que repercute na falta de certeza
e liquidez do célculo do imposto langado.

Isto posto, consubstanciado no inc. II, do art. 18 do RPAF/BA, c/c inc. IV, alinea “a” do mesmo
diploma legal, declaro nulas as infracdes 03 e 04 do Auto de Infracdo em tela, por pretericao ao
direito de defesa do sujeito passivo e falta de elementos suficientes para se determinar com
seguranca as infragdes cometidas.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela, por restar
integralmente procedente a infracdo 1, pelo reconhecimento do sujeito passivo; procedente em
parte a infracdo 2 no valor alterado pelo agente Fiscal diante das consideracdes de defesa do
sujeito passivo, que cientificado, ndo se insurgiu sobre o valor remanescente apontado; e nulas as
infracdes 3 e 4 por vicios formais e materiais do procedimento fiscal, com repercussdo na falta de
certeza e liquidez da apuracdo do imposto langado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 293872.0004/14-0, lavrado
contra UNILEVER BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de
imposto no valor de R$20.960,04, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, incisos 1II, "e", I da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2018.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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