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ACORDAO JJF N° 0160-04/18

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS OU
BENS NAO REGISTRADOS. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Acolhida a decadéncia parcial do
lancamento. Convertida a exigéncia em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, em relacdo as
notas fiscais ndo escrituradas na escrituracdo fiscal,
prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei n° 7014/96, pois
nao ficou comprovado nos autos, a falta de registro dos
pagamentos referentes as notas fiscais que dao suporte
ao presente lancamento na escrita contdbil do autuado.
Com fulcro no art. 106, II, “c” do CTN, a multa
equivalente a 10% do valor das mercadorias tributaveis
ndo registradas, passa para 1%, uma vez que o inc. IX,
do art. 42 da Lei n°® 7014/96, foi alterado pela Lei n°
13.461, de 10/12/15. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO
DO ESTABELECIMENTO. CREDITO FISCAL. Acolhida a

decadéncia do langcamento. Infracdo insubsistente. 3.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Acolhida a decadéncia
parcial do lancamento. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, foi lavrado em 30/12/2016, exige crédito tributdrio no valor de
R$85.351,71, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 05.05.01 — omissao de saidas de mercadorias tributdveis, no valor de R$69.257,50, nos
meses de julho, setembro, outubro de 2011, abril, a maio e outubro de 2012, apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas, acrescido da multa de 100%.

Infrag@o 02 - 06.01.01 - Nao recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias origindrias de outras unidades
federadas destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no valor de R$1.810,00, no més de
novembro de 2011, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 03 - 07.15.05 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$14.284,21, referente aos meses de
janeiro, abril a agosto e dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012.

O autuado impugna o lancamento fls. 96/107, através de advogado legalmente habilitado. Apés
transcrever o teor das infracOes requer, sob pena de nulidade, que todas as intimacgdes e
notificagcdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos,
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legitimos representantes legais da Autuada.

Suscita a nulidade da intimagdo acerca do Al, realizada no dia 05/01/2017, na medida em que a
copia fornecida ao Contribuinte ndo possui os elementos formais necessarios, especialmente
“vistos saneador e da autoridade fazendéria”, elementos que acarretam segurancga juridica ao PAF
e, portanto, sdo essenciais. O Contribuinte, por sua vez, tem o direito de receber cépia do Auto
de Infracdo que contenha todos os atos necessdrios a sua validade. Contrario senso, € nula a
intimacdo, o que deve ser decretado pelo CONSEF, sendo determinada que nova e regular
intimacao seja efetuada.

Ainda em preliminar, pede a nulidade do lancamento, por inseguranga na apuracdo e
determinac¢do das infragdes e consequentemente cerceamento do direito de defesa, com ofensa ao
art. 18, inciso II e “IV”, “a” do RPAF.

Diz que a acdo fiscal foi conduzida de maneira imprdpria, pois ndo foram apresentadas as notas
fiscais que deram origem ao lancamento. A autuada recebeu apenas demonstrativos sintéticos
das apuracdes, ndo se podendo afirmar, sequer, que as notas fiscais foram emitidas contra a
mesma e as mercadorias correspondentes ingressaram no seu estabelecimento.

Assevera ser nulo de pleno direito o lancamento, inclusive por ofensa ao art. 46, do RPAF, pois
ainda que se possa aproveitar algo da acdo fiscal que desencadeou a autuacdo, existem outros
fatos que demonstram sua ineficdcia.

Ap6s, suscita a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio, sobre todos os
supostos fatos ocorridos até 04/01/2012, posto que a Autuada somente foi intimada da autuacdo,
ainda que forma irregular, dia 05/01/17, decorridos mais de 5 anos das supostas ocorréncias, pois
esta € a posicao solidificada em nossos Tribunais Superiores, e transcreve Ementas sobre o tema.

Acrescenta que a manutencao dessa parte do lancamento iria colidir com a atual jurisprudéncia
dominante no CONSEF, bem como com a posicao da PGE/BA, manifestada através do Incidente de
Uniformizag¢ao n° PGE 2016.194710-0, cujo teor transcreve, assim como Ementas deste Conselho
corroborando com este entendimento.

Pede que todas as parcelas cujos possiveis fatos tenham ocorrido até 04/01/12, sejam de logo
excluidas, sem embargo das demais argumentagdes que passa expor.

No mérito, no que tange ao item 01, embora cerceada pela auséncia das notas fiscais e afastadas
as parcelas de 2011 pela decadéncia, o demonstrativo sintético ofertado demonstra que o roteiro
de fiscalizacdo adotado, no médximo, comprovaria a auséncia de registro de notas na escrita
fiscal, sujeitando o contribuinte a multa prevista no art. 42, incisos IX e XI da Lei 7.014/96. Assim,
na hipétese de superacdo das questdes prejudiciais, solicita que a exigéncia de imposto, cujo
método de apuragdo aplicado ndo encontra respaldo legal, que seja aplicada apenas multa de 1%
do valor comercial das mercadorias, cujas notas ndo teriam sido lancadas na escrita fiscal.

De referéncia aos itens 02 e 03, a auséncia das notas impede completamente o exercicio do direito
de defesa, devendo ser observado, em relacdo a antecipacdo parcial, que existindo produtos
isentos ou sujeitos a substitui¢do tributdria, o que somente se pode auferir com a referidas notas,
ndo existe antecipagdo parcial a ser recolhida, na forma do art. 12-A, § 1°, incisos I a III da Lei
7.014/96. Dos documentos listados, a Autuada somente conseguiu reconhecer a NF 1227, item 02,
cuja complementacdo da aliquota foi recolhida, no valor real devido de R$843,30, conforme

comprovante anexo. Sem acesso as demais notas, a defesa fica prejudicada.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de demonstrativos e documentos, e formula os seguintes pedidos:

Revisdo para que seja alcancada a verdade material, pedindo a NULIDADE da intimagdo, ou, se
ndo acatada, do préprio Al, bem como o reconhecimento da decadéncia e, ainda, regularmente
instruido o PAF, inclusive mediante revisao por fiscal estranho ao feito, pela IMPROCEDENCIA do
Auto de Infracao.
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O fiscal autuante ao prestar a Informacao Fiscal, f1.129, diz que ao contrario do afirmado pelo
impugnante, o presente Auto de Infracdo atende a todas as formalidades e requisitos exigidos
pela legislacdo tributdria, especialmente, o0 RPFAF/99, ndo estando viciado por nenhuma causa de
nulidade absoluta ou relativa.

Informa que o visto do saneador s6 € exigido na cépia processual do Al. Também nao ha que se
falar em inseguranc¢a juridica na apuracdo das infracOes: anexada que foi ao ora indigitado
lancamento a Memodria de Calculo onde constam planilhas detalhadas da apuragdo da base de
calculo das exacoes.

Em relagdo a decadéncia suscitada em, afirma que a mesma nao pode ser admitida porque o
contribuinte foi notificado da acdo fiscal ainda no exercicio de 2016, ou seja em 08/11/2016, €
transcreve o disposto no art. 173 do CTN.

Informa que ao contrdrio do alegado pelo impugnante, as copias dos resumos das Notas Fiscais
Eletronicas foram acostadas ao Auto de Infragdo, onde constam as chaves de acesso ao NFENG
para verificacdo de maiores detalhes, ndo impedindo o exercicio constitucional da Ampla Defesa
e do direito ao Contraditério.

Na sessao de julgamento do dia 16 de fevereiro de 2018, por proposta do entdo Relator do PAF Sr.
Antonio Cesar Dantas de Oliveira a 2* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela conversao do
processo em diligéncia a INFAZ de origem para que fosse entregue, mediante recibo, cépia do
Auto de Infracdo com o visto do Saneador e da Autoridade Fazendaria e reaberto o prazo de
defesa de 60 dias.

A inspetoria de origem intimou o contribuinte na forma solicitada, conforme comprova os
documentos de fls. 142 a 143, porém, ndo houve qualquer pronunciamento do autuado.

Na sessdo de julgamento esteve presente o patrono da empresa, Dr. Fernando Marques Villa Flor
apresentando inclusive memorial descritivo.

Legalmente habilitado, questiona sobre a validade da intimagdo pois segundo o mesmo o recibo
do AR teria sido assinado por pessoa desconhecida da empresa, entretanto, comunica estar
renunciando a tal questionamento.

VOTO

Inicialmente, observo que nao ha nenhum 6bice a que as intimagdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no endereco constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa
solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, ao teor do artigo 108 do RPAF/99.

O impugnante argui ainda preliminares de nulidade a acdo fiscal, as quais, passo a analisar.

NULIDADE DA INTIMACAO ACERCA DO AUTO DE INFRACAO - A cépia do Auto de Infracdo,
fornecida ao contribuinte ndo possui os elementos formais necessdrios, especialmente “vistos
saneador e da autoridade fazenddria”, elementos que acarretam seguranga juridica ao PAF e,
portanto, sdo essenciais. Entende que o contribuinte tem o direito de receber copia do Auto de
Infracdo que contenha todos os atos necessarios a sua validade. Em assim sendo, a intimacao é
nula, devendo ser determinada a regular intimacao.

De fato, de acordo com a cépia do Auto de Infragdo entregue ao contribuinte, fl. 112 a 117, ndo
constam o visto do responsavel pelo saneamento e da Autoridade Fazendaria. Este equivoco de
preparacao do processo foi suprido através do encaminhamento do processo em diligéncia a
Inspetoria de origem, para que tomasse as devidas providéncias, e posteriormente intimasse o
sujeito passivo, reabrindo o prazo de defesa.

A diligéncia foi cumprida, oportunidade em que o contribuinte foi intimado via AR, conforme se
verifica no comprovante de recebimento a fl. 143, e reaberto o prazo de defesa de 60 dias, porém,
0 mesmo ndo se pronunciou, de forma que fica rejeitada esta preliminar de nulidade.
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - o fiscal autuante ndo apresentou as notas fiscais que
deram origem ao lancamento, lhe disponibilizando apenas demonstrativos sintéticos da apuracao,
nido permitindo afirmar sequer que as notas fiscais foram emitidas em seu nome, e que as
mercadorias correspondentes ingressaram em seu estabelecimento, contrariando o disposto no
art. 46 do RPAF/BA.

Mais uma vez, ndo assiste razdo ao impugnante. Ao analisar o processo, verifica-se que na
infracdo 01, a exigéncia recai sobre notas fiscais eletronicas nao registradas pelo contribuinte,
sendo que as mesmas encontram-se relacionadas no demonstrativo denominado “Mémoria de
Célculo do lancamento Fiscal”, conforme se observa na fotocOpia anexada pelo proprio
contribuinte em sua defesa, fl. 120 a 121.

No referido documento, estdo listados os nimeros dos documentos fiscais e respectivas chaves
de acesso, lhe permitindo efetuar as consultas necessdrias junto ao repositorio Nacional de Notas
Fiscais Eletronicas, administrado pela Receita Federal do Brasil e de acesso a todos os Entes
Federativos, sendo desnecessdria a apresentacdo em meio fisico.

Quanto as infracdes 02 e 03, tratam-se de documentos fiscais escriturados pelo proprio
contribuinte em sua escrita fiscal, e consequentemente de seu pleno conhecimento.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

O autuado suscitou a decadéncia relativa aos lancamentos de todos os fatos geradores ocorridos
em periodo anterior a cinco anos, contados da data em que foi cientificado da lavratura do
presente auto de infracdo (04/01/2017), com base no artigo 150, § 4° do Cédigo Tributério Nacional,

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquela em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

Durante muito tempo subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a questoes
de tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado
o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretagdo construida na elaboragdo da
Stimula Vinculante n°® 8 do STF a PGE/PROFIS, promoveu uniformizacdo de sua orientagao
juridica acerca de alguns temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer
em Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Stimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
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eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

-

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributdvel;

¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou
simulagdo.

As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cédigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situacdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que "o lancamento poderia ter sido
efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso sob anélise, observo que as infra¢des, objeto do presente lancamento, sdo decorrentes de
falta de pagamento do imposto de operacdes declaradas pelo contribuinte (infracdes 02 e 03),
portanto, descumprimento de obrigacao principal, e presuncao de omissao de saidas (infrac¢do 01),
ou seja, operacdes ndo declaradas pelo mesmo. Neste caso, deve ser aplicada a regra estabelecida
no art. 173, inciso 1 do CTN, conforme orientacdo contida no Parecer do Incidente de
Uniformizacdo n° 2016.194710-0 da PGE PROFIS.

Assim, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2011, t€ém o prazo para
constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2016. Como o contribuinte foi cientificado da lavratura
do Auto de Infracdo em 05/01/2017, entendo que as operacdes anteriores a 01/01/2012, integrantes
das infracdes 1, 2 e 3, ndo mais poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu
entendimento, alcangada pela decadéncia.

Desta maneira, devem ser excluidos da infracdo 01, os lancamentos referentes aos meses de
julho, setembro e outubro de 2011, totalizando o montante de R$33.449,58, da infracdo 02, o inico
valor exigido de R$1.810,00, referente a0 més de novembro de 2011, enquanto que na infra¢do 03 o
total de R$4.614,83, correspondente aos somatdrios dos meses de janeiro, abril, maio a agosto e
dezembro de 2011.

No que diz respeito a solicitacdo de diligéncia, esta fica indeferida, pois considero que os
elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para o deslinde das questdes. Os elementos
probantes atinentes as infracdes impugnadas, estdo relacionados a escrituragdo fiscal do
contribuinte, portanto, deveriam ter sido trazidos aos autos juntamente com a defesa. Além disso,
observo que ao requerer a realizacdo de diligéncia, o autuado ndo demonstrou a necessidade do
atendimento desse seu pedido, como exige o art. 145 do RPAF-BA/99.

No mérito, a infragdo 01 trata de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis,
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas.

Para essa situacdo a legislacdo do ICMS, no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, prescreve que “Salvo
prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: saldo credor de caixa, suprimento a caixa de
origem ndo comprovada, manutengcdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas ou inexistentes, bem
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como entrada de mercadorias ou bens ndo registrados, pagamentos ndo registrados ou das
operagcoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
instituicoes financeiras, administradoras de cartoes de crédito ou débito; “shopping centers”,
centro comercial ou empreendimento semelhante, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo”.

Portanto, a irregularidade apontada tem por base o valor das entradas ndo declaradas, com
fundamento na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento de tais entradas com recursos decorrentes de operacdes também nido
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presunc¢ao legal.

No caso presente, de acordo com os documentos que embasam a infracdo, especialmente o
demonstrativo de fls. 9 e 10, constato que restou comprovado que a auditoria foi efetuada
exclusivamente nos livros fiscais do contribuinte, conforme a informagao inserida no cabegalho
do referido demonstrativo, o qual transcrevo: “MEMORIA DE CALCULO DO LANCAMENTO
FISCAL”.

Assim, ndo existem provas de que os pagamentos referentes aos referidos documentos fiscais
ndo estavam registrados na escrita contabil do autuado, o que caracterizaria a omissao de receitas
(de saidas de mercadorias), empregadas no pagamento das entradas que deixaram de ser
contabilizadas.

Nesse passo, entendo que ao autuado deva ser imputada a conduta prevista no art. IX, do art. 42
da Lei n°® 7.014/96, e deve ser aplicada a multa, conforme dispositivo que reproduzo, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Saliento que a alteracdo feita pela Lei n°® 13461, de 10/12/2015, que modificou a Lei n°® 7.014 de
1996, no que diz respeito ao art. 42, reduzindo o valor da multa prevista no inciso IX, de 10% para
1%. Por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, estando enquadrada no
inciso IX, do art. 42, acima transcrito, entendo que deverd ser aplicada ao caso concreto, a
disposic¢do prevista na alinea "c", inciso II, do art.106 do CTN.

Diante destes fatos, observo que a infracdo que imputava ao autuado a falta de recolhimento do
imposto pelo descumprimento de obrigacdo principal, deverd ser convertida em multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessodria, pelo ndo registro das citadas notas fiscais em sua
escrituracao fiscal, tendo como base de cdlculo, o valor das saidas tributdveis nos meses de abril
a junho e outubro de 2012 que somam R$210.634.82.

Dessa forma, ao valor da infrac@o 01, referentes aos citados meses, deve ser aplicada de oficio, a

multa de 1% sobre as notas fiscais que registram mercadorias tributaveis, totalizando o montante
R$ 2.106,35.

Na infra¢do 03 exige-se multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser pago a
titulo de antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializa¢do, devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

O sujeito passivo, apesar de negar o cometimento da infracdo, ndo aponta qualquer
inconsisténcia nos demonstrativos que lastreiam a exigéncia fiscal, colacionados as fls. 09 a 10,
apenas requer que seja afastada a autuacdo pelo fato de existir produtos isentos ou sujeitos a
substituicdo tributdria, sem, entretanto, apontar objetivamente os equivocos cometidos pela
fiscalizagdo.

Por outro lado, como esclarecido na andlise das preliminares, a infracdo foi embasada nos
levantamentos fiscais acostados aos autos, onde encontram-se listadas todas as notas fiscais
eletronicas objeto da acusacdo, acompanhadas das respectivas chaves de acesso, tendo o sujeito
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passivo recebido todos os demonstrativos sintéticos e analiticos elaborados na auditoria, tendo o
prazo de 60 dias para apresentar sua impugnacdo, que lhe € assegurado pelo o art. 123 do RPAF/99,
porém, nao houve questionamento objetivo de qualquer calculo constante da autuacao.

Logo, ante a inexisténcia nos autos de qualquer elemento capaz de macular a exigéncia
consubstanciada no item 03 da autuagao, resta caracterizada a acusagao fiscal.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, julgando procedente em
parte a infracdo 01, no valor de R$21.063,48, com redugdo de oficio da multa, resultando em
R$2.106,35, improcedente a infracio 02 e procedente em parte a infragdo 03, no valor de R$9.669,38.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 297248.0004/17-5, lavrado
contra SUPERMERCADO FAGUNDES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas no valor total de R$11.775,73, sendo multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no de R$2.106,35, € multa percentual no valor de R$9.669,38, previstas no art.
42, incisos IX (multa reduzida em obediéncia a Lei n°® 13.461/15, c/c o art. 106, II, “c” da Lei n°
5.172/66 do CTN) e II, “d” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma prevista na
Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de setembro de 2018

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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