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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTOS EFETUADOS
A MENOS. Contribuinte utilizou MVA na determinagdo
da substituicao tributdria, quando deveria ter utilizado o
valor de “Pauta Fiscal”, em relacdo as operacoes
internas subsequentes nas vendas de dgua mineral
realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
Determina a legislagdo a apuragdo da base de célculo
da substituicdo tributdria, tomando como referéncia a
“Pauta Fiscal’, quando o ICMS ST calculado, com base
na MVA, resulta em um valor inferior ao calculado,
tomando como base o valor referencial definido pela
Secretaria da Fazenda, diante de pesquisas regulares de
precos denominado de “Pauta Fiscal’, como assim
estabelece o art. 23, § 6° I da Lei 7.014/96. Infracdo
subsistente. Afastada a arguicdo de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 25/09/2017, constitui crédito tributdrio no valor de
R$8.976.297,69, conforme demonstrativos/documentos acostados as fls. 14 a 181 dos autos, com
CD/Midia a fl. 182, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicao, relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, relativo aos anos de 2013 e 2014 na forma dos demonstrativos de fls.
14/169-v. Lancado ICMS no valor de R$8.976.297,69, com enquadramento no art. 8°, inciso II, da Lei
n° 7.014/96, c/c art.289 do RICMS/BA publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012, mais multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. I, “e” da Lei n°® 7.014/96.

Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte industrializa e vende dgua mineral, produto
sujeito ao regime de Substituicdo Tributdria, conforme Anexo I do Decreto n° 13.780/2012
(RICMS/BA), onde, para cdlculo do imposto substituido a Lei n°® 7.014/96 de 4/12/1996, em seu artigo
23, §6°, 1 estabelece que deverd ser aplicada a base de calculo que resulte em maior valor, obtido
entre a MVA e a Pauta Fiscal, que destaca.

O sujeito passivo, as fls. 189/197 dos autos, apresenta defesa através do seu Representante Legal
constituido, conforme passo a relatar:

Neste sentido, apds descrever os termos da autuacdo, diz que a autoridade fiscal desconsiderou
por completo a constituicdo do crédito tributério realizado pelo contribuinte a partir da MVA, por
entender que tal base de célculo € inferior a Pauta Fiscal instituida pela Instru¢do Normativa n°
04/2009. Tal entendimento, entende que € eivado de inconstitucionalidade e ilegalidade, bem
como contraria a Jurisprudéncia consolidada nos Tribunais Superiores, conforme assevera que
serd demonstrado nessa defesa.

® Da Nulidade da Autuacdo: Cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
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Diz que a presente autuacdo ndo merece ser acolhida, devendo ser declarada nula ante a
existéncia de diversas irregularidades no levantamento do fiscal autuante, que ocasionaram o
cerceamento do direito de defesa do contribuinte e, conseqiientemente a nulidade da agdo fiscal
como um todo, de acordo com a previsao do art. 18, inciso IV do RPAF/97, que destaca.

Observa que a atividade administrativa do langamento tem como objetivo constatar a ocorréncia
do fato gerador, identificar sua base de célculo, identificar e aplicar a aliquota cabivel, com isso
calculando o montante do tributo devido.

No entanto, observa que no caso dos autos, ndo houve quaisquer demonstrativos integrantes do
auto de infracdo a atestar a concretizacdo dos fatos geradores da obrigacdo tributdria. Destaca
que esse 6rgdo de julgamento ja teve oportunidade de rechagar auto de infracdo eivado de
nulidade nesse particular, conforme se extrai dos julgados, através dos acérdaos JJF N° 0026/01-16
e JJF N° 0101-03/17, que destaca.

Assim, conclui que resta claro que inexistindo certeza ou liquidez do crédito reclamado pelo
fisco, ofende-se ao contraditério e a ampla defesa do contribuinte, o que enseja a nulidade de
todo o procedimento fiscal, conforme resta sedimentado na jurisprudéncia deste CONSEF.

Destaca que, sem ter concedido ao autuado a faculdade de atuar em sua defesa, por denegar-lhe o
acesso ao documento em que se teria consubstanciado o seu comportamento tributdrio, o
procedimento fiscal acabou lhe denegando, também, a plena participacao contraditéria.

Observa que sem a comunicagdo expressa dos motivos determinantes da exigéncia fiscal, porque
obstadas ao conhecimento da autuada das notas fiscais das operagdes cujo recolhimento se teria
dado a menor, ndo se legitima um procedimento. O autuante ndo faz qualquer prova a respeito
destas operacdes, de maneira que nao pode, em tais condi¢des, realizar sua contestacdo de forma
satisfatoria. O laconismo do auto, com informagdes genéricas, bem assim para identificar a
natureza das mesmas e seu destino, caracterizam cerceamento do direito de defesa, inutilizando-
o como elemento probante da existéncia de crédito tributdrio devido pela autuada.

Por outro lado, assevera que a falta de indicacdo das operacdes inquinadas nao da causa somente
ao cerceamento da defesa administrativa da autuada - vicio que viria atingir todo o ato
administrativo - mas também a negativa de possibilidade de controle deste mesmo ato,
impossivel que se faz a aferi¢do da legalidade do auto.

Desta forma, considerando que a agdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensaveis para
se determinar com seguranca a infragdo apontada, uma vez que o levantamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatoria, diz que alternativa ndo resta a este
Conselho de Fazenda, diante da fragilidade e inconsisténcia da autuagdo, sendo a decretacdo da
nulidade de todo o Auto de Infracao.

® Do Direito: A definicdo de Base de Cdlculo do Tributo somente pode ser definida por lei
em sentido formal.

Delara que é uma pessoa juridica de direito privado que tem como objeto social a exploracao,
pesquisa, envasamento e comercializacdo de dgua mineral e gaseificada, conforme se infere do
contrato social em anexo (doc. 01).

Para consecuc¢do de seu objeto social, envasa 4gua mineral e venda para terceiros - via de regra
para distribuidoras de dguas no Estado da Bahia — sendo tal operagao tributada pelo ICMS.

Neste sentido, afirma que a Secretaria da Fazenda entende que tal operacdo deve ser tributada a
partir da base de cdlculo instituida pela Instrucio Normativa n°® 04/2009, alterada pela Instru¢do
Normativa n° 050, editadas pelo Superintendente de Administracdo Tributdria, que trata da
“pauta fiscal relativamente aos produtos que indica”, estabelecendo valores de preco minimo de
venda para alguns produtos, que destaca.

Aduz que a citada Instru¢do Normativa, que institui a Pauta Fiscal a fim de fixar a base de
calculo do ICMS para o contribuinte €, a um s6 tempo, inconstitucional e ilegal. Traz a baila o
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quanto estampado no art. 155 da Constitui¢ao Federal, que descreve.

Nessa perspectiva, em consonancia com os ditames constitucionais, informa que o CTN teve o
conddo de disciplinar a base de calculo do ICMS, o que o fez a partir da redacdo estampada em
seu art. 97, que, também, descreve.

Nessa linha de raciocinio, diz que se infere que a base de cdlculo do ICMS h4 de ser estabelecida
pelo sujeito ativo a partir de lei formal, aprovada pela Assembleia Legislativa do respectivo
Estado membro, sob pena de inconstitucionalidade e ilegalidade, vez afrontar de uma sé vez o
art. 155 da Constitui¢ao Federal e o art. 97 do CTN.

No entanto, aduz que, em que pese inexistir quaisquer discussdes acerca da exigéncia de lei
formal para fins de definicdo da base de cdlculo do ICMS, a Secretaria da Fazenda, através do
Superintendente de Administracdo Tributdria da Bahia, editou a Instrucdo Normativa n°® 04/2009 a
fim de instituir pauta fiscal para defini¢ao da base de cdlculo do ICMS.

Observa que, € indiscutivel que a pauta fiscal somente pode ser utilizada uma vez demonstrada a
ocorréncia das circunstancias descritas no art. 148 e ss. do CTN, sendo certo que ndo se pode
aplicar a pauta fiscal indistintamente para todo e qualquer contribuinte de determinado segmento
como fez o fiscal autuante, conforme abaixo transcrito:

Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacd@o, avaliacdo contraditoria, administrativa
ou judicial.
Pondera que a utilizacdo de pauta fiscal pelo Poder Piblico de hd muito ja fora rechagada pelos
Tribunais Superiores, tendo, inclusive, sido editado o seguinte verbete pelo Egrégio STJ - Sumula
431 "E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de
pauta fiscal”.

Nesse esteio, diz que se infere a inquestiondvel ilegalidade do lancamento fiscal perpetrado pelo
Fisco do Estado da Bahia, que exige do contribuinte o recolhimento do ICMS com base na
sistemdtica da Pauta Fiscal de forma indistinta, independentemente da existéncia de
contabilidade regular, que utiliza como base de cdlculo na constituicdo do crédito tributario do
valor efetivamente praticado na venda da 4gua mineral envasada.

®  Da Conclusdo e Pedidos

Em vista do quanto acima exposto, a presente defesa objetiva requerer seja determinada a
imediata nulidade do auto de infracdo ora impugnado, em razdo da inexisténcia de quaisquer
demonstrativos de cdlculos integrantes do auto de infracdo a atestar a concretizacdo dos fatos
geradores da obrigacdo tributdria, tornando o auto de infracdo eivado de nulidade insanével, na
forma do §3°, do art. 8 do RPAF, bem como diante da farta jurisprudéncia desse Orgdo de
Julgamento, em especial as acertadas decisdes proferidas pela 1* Junta de Julgamento Fiscal -
Aco6rdao JJF N° 0026/01-16 e pela 3* Junta de Julgamento Fiscal - Acérdao JJIF N° 0101-03/17.

Sucessivamente, caso esse Colendo Orgdo de Julgamento entenda que nio é caso de nulidade do
auto de infracdo, requer seja o mesmo julgado improcedente, eis que a definicio de base de
cdlculo do ICMS a partir da Instrucio Normativa n° 04/2009, que define Pauta Fiscal
indistintamente para os produtos comercializados pelo contribuinte autuado, fere de morte do art.
155 da Constituicdo Federal e arts. 97 e 148 do CTN, bem como contraria entendimento
sedimentado na Simula n° 431/STJ.

Os agentes Fiscais assinam a Informagdo Fiscal desenvolvida as fls. 229/230, onde
preliminarmente destacam que, no prazo regulamentar o autuado apresentou Defesa
Administrativa, as paginas 189 a 197 do PAF, contra o Auto de Infracdo, em tela, alegando:

1) que o langamento fiscal baseado na sistematica da Pauta Fiscal € ilegal;
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2) que no Processo em questio “ndo houve quaisquer demonstrativos integrantes do auto de
infracdo a atestar a concretizacdo dos fatos geradores da obrigacdo tributdria.” Por
quanto tal ocorréncia, dizem que, entende o defendente, a suposta auséncia desse
demonstrativo resultou no cerceamento do seu direito de defesa, e que sem o
contraditério o ato torna-se nulo.

Ante os argumentos expostos, declaram o seguinte:

1. aos agentes Fiscais, cabe a aplicacdo direta da Lei, fugindo do escopo da atuacdo a
discussdo acerca da ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislacdo em vigor. Dessa
forma, para a constituicdo do crédito deste Auto, ore em discussdo, foi considerado
rigorosamente o estabelecido na Lei 7.014/96, que rege o ICMS, a saber:

A Lei 7.014, de 04/12/1996, em seu artigo 23, §6°, 1, estabelece que para o calculo do imposto
substituido deverd ser aplicada a base de cdlculo que resulte em maior valor entre as obtidas
utilizando a MVA e a Pauta Fiscal.

Art.23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipacdo, a base de cdlculo é:

§6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagao, serd
determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja
inferior ao prego de pauta, se houver (grifo nosso).

Quanto ao argumento de que ndo foram apresentados nos autos os demonstrativos de calculo,
dizem que se observa a mais absoluta falta de consisténcia, uma vez que as Planilhas
Demonstrativas encontram-se disponiveis as pag. 14 a 169 verso, do presente PAF.

Destacam que, nos demonstrativos intitulados “Planilha de Cdlculo do Valor a Recolher do
ICMS-ST - Exercicio 2013 e “Planilha de Cdlculo do Valor a Recolher do ICMS-ST - Exercicio
2014, anexos as pags. 16 a 169 verso, € possivel identificar claramente todas as operagdes
envolvidas, com suas respectivas notas fiscais e bases de cdlculo, considerando tanto a MVA
quanto a Pauta Fiscal.

Neste sentido, dizem que € de se estranhar o desconhecimento do contribuinte acerca da
existéncia dos mencionados demonstrativos uma vez que tais documentos foram devidamente
entregues ao seu representante legal no momento da assinatura do Auto de Infragdo, conforme
atestam suas assinaturas as paginas 22, 32, 39, 41, 46, 48, 56, 67, 71, 81, 87, 93, 94, e verso da pag. 169
do Processo.

Desta forma, efetuadas todas as consideragdes cabiveis, dizem que ratificam a posi¢ao exarada
no processo e solicitam a total procedéncia do Auto de Infracdo em discussao.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e suas bases de calculo,
apurados consoante os levantamentos através dos demonstrativos de fls. 14/169-v, que fazem parte
integrante do CD/Midia a fl. 182, em que considero suficientes para a formacdo de minha
convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producao de prova na forma do que
dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, onde
ndo foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, a defendente coloca em relevo aspectos de nulidade sob a perspectiva de falta
de acesso aos documentos em que se consubstanciou a autuagdo, bem assim a inexisténcia de
quaisquer demonstrativos de cdlculo integrantes do Auto de Infracdo a atestar a concretizacdo
dos fatos geradores da obrigacdo tributdria, indo de encontro com o que determina os termos da
forma do § 3°, do art. 8° do RPAF/BA, cerceando o seu direito de defesa.
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Entendo ndo restar razdo ao defendente, vez que, os demonstrativos constitutivos da autuacao,
intitulado “Planilha de Cdlculo do Valor a Recolher do ICMS-ST”, tanto do exercicio 2013, quanto
do exercicio 2014, de fls. 14/170, que fazem parte integrante do CD/Midia, as fls. 182, foram
entregues ao sujeito passivo, na forma do documento de fl. 183, com o registro de assinatura do
recebedor -“Contribuinte/Preposto/Representante Legal” - sem qualquer manifestacio de recusa,
conforme rege a norma legal.

Ademais, em sede de Informacdo Fiscal, os Autuantes destacam que nos demonstrativos
intitulados “Planilha de Cdlculo do Valor a Recolher do ICMS-ST - Exercicio 2013” e “Planilha
de Cdlculo do Valor a Recolher do ICMS-ST - Exercicio 2014”, anexos as fls. 16/169-v, € possivel
identificar claramente todas as operacdes envolvidas, com suas respectivas notas fiscais e bases
de célculo, considerando tanto a MVA quanto a “Pauta Fiscal”, e dizem que € de se estranhar o
desconhecimento do contribuinte acerca da existéncia dos mencionados demonstrativos, uma vez
que tais documentos foram devidamente entregues ao seu representante legal no momento da
assinatura do Auto de Infra¢do, conforme atestam suas assinaturas as paginas 22, 32, 39, 41, 46, 48,
56, 67,71, 81, 87,93, 94 e verso da fl. 169 do presente processo administrativo fiscal.

Portanto, vejo que o Auto de Infragdo obedeceu em sua lavratura ao disposto no art. 39, bem
assim o art. 40 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, que normatiza sobre o que o
auto deve conter, bem como o que se fard acompanhar para surtir seus efeitos juridicos e legais,
vigentes no Estado da Bahia. Afasto, portanto, as argui¢des de nulidade.

No mérito, versa o presente PAF de langamento fiscal de crédito tributério para exigir imposto no
montante de R$8.976.297,69, decorrente da ocorréncia de retencdo e recolhimento a menor de
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas
subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, relativo aos anos
de 2013 e 2014, na forma dos demonstrativos de fls. 14/169-v, com enquadramento no art. 8°, inciso
11 da Lei n® 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012, mais multa de
60% tipificada no art. 42, inc. II, “e” da Lei n°® 7.014/96.

Consta da descricdo dos fatos do lancamento fiscal constituido, que o Contribuinte Autuado
industrializa e vende 4dgua mineral, produto sujeito ao regime de Substituicdo Tributdria,
conforme Anexo I do Decreto n° 13.780/2012 (RICMS/BA), onde para cdlculo do imposto
substituido, a Lei n°® 7.014/96 de 4/12/1996, em seu artigo 23, §6°, I, estabelece que devera ser
aplicada a base de célculo que resulte em maior valor, obtido entre a MVA e a Pauta Fiscal, que
destaca.

Assim dispde o art. 23, §6°, 1da Lei 7.014/96, a época dos fatos geradores:

Art.23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo_seja
inferior ao preco de pauta, se houver” (grifo acrescidos).

Como bem destacado pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o produto objeto da autuacio —
“agua mineral” — € tributado, no ambito do Estado da Bahia, sob o regime de “Pauta Fiscal”,
que € um valor referencial definido pela Secretaria da Fazenda diante de pesquisas regulares de
precos, para utilizd-los como base do calculo em situagdes previstas pela legislacdo tributdria.

No caso em tela, por quanto a disposicao do art. 23, §6°, 1 da Lei 7.014/96, para fins de aplicacdo da
substituicdo tributdria, o qual o produto “agua mineral” estd amparado, deve a base de célculo do
imposto a ser pago por substituicdo ser calculado, aplicando a Margem de Valor Agregado
(MVA) determinada ao produto, como assim requer o defendente; porém, desde que a base de
calculo resultante ndo seja inferior ao preco de pauta definida para o produto a época dos fatos
geradores, que € o caso objeto em andlise.
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Em todo o periodo da autuag@o, como se pode observar do demonstrativo de débito da autuacao
intitulada “Planilha de Cdlculo do Valor a recolher do ICMS ST”, vé-se que os agentes Fiscais
demonstraram, para cada item de produto vendido, a base de cédlculo do ICMS ST, tomando como
referéncia tanto a MVA quanto a PAUTA FISCAL, com isso apurando o imposto devido pelas duas
bases.

Da discussao entre os métodos utilizados para apuracdo do imposto devido e os calculos
efetuados, tomando como referéncia os mesmos, resta clara a exigéncia do imposto devido, pago
a menor em todo o periodo da autuacdo, vez que o defendente tomou como paradmetro o imposto
calculado com base na MVA, desconsiderando a disposi¢do do art. 23, §6°, I da Lei 7.014/96, que
determina a aplicacdo da apuracdo da base de cédlculo tomando como referéncia a “Pauta
Fiscal”, quando o ICMS ST calculado com base na MVA, resulta em um valor inferior ao apurado,
tomando como base o valor referencial definido pela Secretaria da Fazenda, diante de pesquisas
regulares de precos denominado de “Pauta Fiscal”, o que nao é negado pelo sujeito passivo.

Na realidade, o que se observa de arguicao de mérito do defendente é a utilizacdo de “Pauta
Fiscal”, pelos autuantes, consubstanciado na disposi¢do do art. 23, §6°, 1 da Lei 7.014/96, que a luz
do seu entendimento, é rechacado pelos Tribunais Superiores, em fun¢do da edi¢do da Stimula

431 do STJ, e que também entende que contraria a disposi¢do do art. 155 da CF/88 e art. 97 e 148 do
CTN.

Neste contexto, saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como apreciagcao de decisdo do Poder Judiciario conforme assim preconiza
o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Cabe destacar, entretanto, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos
arts. 39, 40, 41 do citado diploma legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais,
sendo que os Fiscais Autuantes cumpriram os seus deveres funcionais em obediéncia a legislacao
vigente no Estado da Bahia.

Em sendo assim, vejo restar procedente a autuagdo, por quanto a disposicdo do art. 23, §6°, I da
Lei 7.014/96, em que o sujeito passivo, a época dos fatos geradores, relativo as operagdes internas
subsequentes nas vendas realizadas do produto “agua mineral” para contribuintes localizados
neste Estado, quanto a apuracdo do ICMS ST, deveria ter tomando como base o valor referencial
definido pela Secretaria da Fazenda, diante de pesquisas regulares de precos denominado de
“Pauta Fiscal”, o que ndo o fez. Infragcdo 1 subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279697.0002/17-3, lavrado contra SISA
SAUIPE INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$8.976.297,69, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 1II, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de Agosto de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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