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EMENTA: ICMS. MULTA. CODIGO DE MERCADORIA.
ESCRITURACAO NO RUDFTO. A exag¢do prevista na Lei.
7.014/96, ndo se refere a obrigacdo acessOria objeto da
autuagdo. O art. 205 do RICMS estd dirigido a
contribuinte usudrio de ECF. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 13/05/2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$11.379.450,00, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infragdo:

Infrag@o 01 - 16.10.06 — Contribuinte deixou de anotar no RUDFTO a data de alteracdo do cédigo
de mercadoria ou servico, ou servigco, ou c6digo anterior ou o novo cédigo utilizado. Referente
ao periodo de Dezembro/2013, Dezembro/2014, Dezembro/2015.

Verifica-se na descricao dos fatos as seguintes informacoes:

“Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizagdo da empresa supracitada, em cumprimento a
0.S. acima discriminada, tendo sido apurada(s) as seguinte(s) irregularidade(s). Na forma do Art. 40 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto niimero 7.629/99, em atengdo ao
principio da efetividade da Administragdo Publica e visando facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde
dos fatos descritos abaixo, foram lavrados dois Autos de Infracdo, o presente Al, AI-206948.0004/18-6, e o
AI-206948.0003/18-3’ (cdpia anexa), com base nos Roteiros de Auditorias cédigos AUIDF 249 - Auditoria
das Informagées de Arquivos Eletronicos e AUDIF 207 - Auditoria de Estoques, respectivamente.

Tais Roteiros de Auditorias, em face da extensdo do periodo fiscalizado (2013 a 20151, do niimero de itens
de mercadorias envolvidos nos levantamentos fiscais, bem como do volume de operacdes envolvidas, foram
realizados eletronicamente com base no Sped Fiscal do contribuinte, Escrituracdo Fiscal Digital - EFD
e Notas Fiscais Eletronicas - Nfe, periodo fiscal de 01 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de 2015,
conforme dados transmitidos pelo contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda.

O Levantamento Fiscal inerente ao Roteiro de Auditoria das Informacdes de Arquivos Eletronicos,
apurou, nos exercicios de 2013, 2014 e 2015, que o contribuinte, na condicdo de usudrio obrigatdrio do
Sped Fiscal, deixou de efetuar as devidas anotacdes no RUDFTO de informagdes relativas a alteracoes de
codigos de mercadorias ocorridas dentro de cada exercicio, o que configura a ocorréncia da infracdo
16.10.006, sujeitando-se o contribuinte a multa prevista no Art. 42, inciso XIII - A, alinea e item 1, subitem
1.2, da Lei 7014/96, no valor de R$ 1.380,00, aplicada a penalidade por cada cédigo utilizado.

Na hipotese de alteracdo de cddigo de Qualquer mercadoria, o contribuinte deve, por forca do Guia Prdtico
EFD-ICMS/IPI, informar as alteracdes no Registro 205, e, ainda, anotar o RUDFTO a data da alteracdo, o
codigo anterior e 0 novo codigo, indicando a descricdo da mercadoria. Nada disso foi feito.

Vale registrar que o referido Guia Prdtico EFD-ICMS/IPI, relativamente ao Registro 200 da Escrituragdo
Fiscal Digital, estabelece:

"REGISTRO 0200: TABELA DE IDENTIFICACAO DO ITEM (PRODUTO)

A identificagdo do item (produto ou servigo) deverd receber o cédigo proprio do informante do arquivo em
qualquer documento, langamento efetuado ou arquivo informado (significa que o cédigo de produto deve ser
0 mesmo na emissdo dos documentos fiscais, na entrada das mercadorias ou em qualquer outra informagdo
prestada ao fisco), observando-se ainda que: a) O codigo utilizado ndo pode ser duplicado ou atribuido
a itens (produto ou servigco) diferentes. Os produtos e servicos que sofrerem alteracbes em suas
caracteristicas bdsicas deverdo ser identificados com codigos diferentes. Em caso de alteracdo de
codificagdo, deverdo ser informados o codigo e a descrigdo anteriores e as datas de validade inicial e final no
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registro 0205.

Uma andlise do Sped Fiscal do contribuinte, de cada exercicio fiscalizado, revelou o envolvimento de
2886 (duas mil, oitocentos e oitenta e seis) alteracdes de codigos de produtos, em 2013; 2623 (duas mil,
seiscentos e vinte e trés) produtos, em 2014, e 2737 (duas mil, setecentos e trinta e sete) produtos, em
2015, conforme discriminado em demonstrativos anexos a esta infracdo 16.10.06.

(i) No p“ndo houve a alteragdo dos codigos dos produtos sem o correspondente registro no
RUDFTO, jd que, em verdade, as supostas divergéncias identificadas pela d. Autoridade Fiscal decorrem de
outras 03 (trés) situagdes que ndo se relacionam com a acusagdo, quais sejam:

(i) produtos com a mesma descrigdo, mas cddigos diferentes, por terem
marcas/origens diferentes, isto, tratam-se de produtos efetivamente distintos;

(iii) limitagdo do niimero de caracteres do sistema; e complementagdo da descricdo dos
produtos para mera melhoria de cadastro, sem alteragcdo de codigos.

(iv) hd evidente auséncia de subsuncdo dos elementos fdticos a penalidade imposta,
tendo em vista a auséncia de alteragdo dos codigos dos produtos pela Impugnante que ensejariam o
registro no RUDFTO, como exige a norma indicada pela d. Autoridade Fiscal como supostamente
infringida;

(v) inexiste qualquer prejuizo ao Erdrio em decorréncia da alegada auséncia de registro
no RUDFTO da alteracdo dos codigos de produtos;

(vi) hd clara violagdo aos principios constitucionais da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo-confisco, tendo em vista a exorbitante multa aplicada em comparagdo
com a conduta alegadamente praticada pela Impugnante; e

o

(vii) faz-se necessdria o cancelamento / relevacdo multa, nos termos do art. 42, §70 da Lei n
7.014/96, considerando que ndo houve falta de pagamento do imposto por parte da Impugnante, tampouco
a prdtica de dolo, fraude ou simulagdo.”

rocesso de atribui¢do de codigos aos produtos, deve-se observar certas regras estabelecidas no Guia
Prdtico EFD-ICMS/IPI, que define como principio bdsico: "O contribuinte deverd adotar codigo tinico para
cada item de mercadoria ou servigo", ressalvando que, "no caso de alteracdo do cddigo, o contribuinte
deverd adotar no RUDFTO a data da alteragdo, o cédigo anterior e novo cddigo, indicando a descri¢do da
mercadoria ou produto”. Com essa ressalva legal fica claro que essas ocorréncias porventura detectadas
nos Arquivos Eletronicos do contribuinte ndo sdo de forma alguma consideradas pela fiscalizagdo como
inconsisténcias, pois, na verdade, podem até acontecer, momento em que deve-se (sic) fazer no Livro Fiscal
proprio (Livro - RUDFTO) as devidas anotagées. Estamos, entdo, diante de uma Obrigagdo de Natureza
Assessoria (sic), "o contribuinte deverd anotar no RUDFTO a data da alteracdo, o codigo anterior e novo
cddigo, indicando a descrigdo da mercadoria ou produto"”, a cada momento em que ocorrer o Fato
Gerador desta Obrigagdo Assessoria (sic), "altera¢do do codigo”, Obrigacdo Assessoria que, pelo simples
fato de sua inobservincia, converte-se em Obriga¢do Principal relativamente a penalidade pecunidria
prevista no Art. 42, inciso XIII-A, alinea e item 1, subitem 1.2, da Lei 7014/96, no valor de R$ 1.380,00
aplicada a penalidade por cada cédigo utilizado, transcrito abaixo:” (...)

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através

dos documentos constantes as fls. 53 a 84, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre a tempestividade da peca defensiva. Em
seguida descreve o seu objeto social como de pesquisa e de desenvolvimento, da industria, do
comércio e dos servigcos em geral, inclusive a importacdo e exportacdo; bem como da
prestacao de servigos de informadtica, tais como o processamento de dados em geral e
outros de natureza correlata; a produgdo, a comercializacdo e manutengdo de programas de
computador; a consultoria na drea de servicos de informdtica e a prestacdo de servigos de
integracao, instalacdo e assisténcia técnica de equipamentos e sistemas de informaética; o
ensino e treinamento de recursos humanos em servigos de informatica; bem como todas as
atividades comerciais e de representagdo comercial necessdrias para atingir o objeto social.

Explica que a filial da Impugnante em Salvador tem como principal atividade a prestacdo de
servicos, em especial o servico de manuten¢do, como diz ser possivel verificar de seu
faturamento.

Descreve a acusagdo fiscal a qual entendeu ter sido deixar a Impugnante de efetuar as devidas
anotacdes no Registro e Utilizacao de Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias
("RUDFTO") de informacgdes relativas a alteragdes de c6digos de mercadorias.
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Afirma que demonstrard que a acusacao fiscal € absolutamente improcedente, considerando também,
preliminarmente, a nulidade do presente Auto de Infracao.

Assevera que além da evidente nulidade da autuacdo, a Impugnante ainda demonstrard, no
mérito, que a autuacao combatida ndo merece prosperar, tendo em vista que:

Diz ainda, que a Impugnante demonstrard que a presente autuacdo ndo deverd prevalecer,
tendo em vista a existéncia de vicio na constituicdo do crédito tributdrio, pois, ndo existe o
indevido caréter continuado da infracao, por ndo haver como se admitir que seja aplicada a
multa de R$1.380,00 para cada cddigo supostamente alterado sem registro no RUDFTO, pois se
trata de uma unica acusacao fiscal, como também tendo em vista a ilegalidade dos juros
sobre a multa.

Passando a tratar sobre o titulo “7771 — A LEGISLACAO QUE DISPOE SOBRE A ALTERACAO DOS
CODIGOS DE _PRODUTOS” traz breves consideracdes sobre a legislacdo aplicavel ao
preenchimento do Sped-Fiscal/EFD, especificamente na hipétese de alteracdo de codigo de
produto, bem como sobre os deveres instrumentais a serem cumpridos nesta hipétese.

Ressalta que a EFD ("Escrituracdo Fiscal Digital") é um arquivo digital que se constitui de
escrituracdes de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos Fiscos das unidades
federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo referentes as operacoes
e prestacdes praticadas pelo Contribuinte, cujo arquivo € assinado digitalmente e transmitido via
internet ao ambiente Sped. E que € mediante este arquivo que a Receita Federal do Brasil e os
orgaos fazenddarios estaduais recebem e processam todas as informagdes fiscais relacionadas
a apuracao do ICMS e do IPL

Concorda que consoante se verifica do artigo 205 do Decreto n° 13.780 Do RICMS/BA/2012 o
contribuinte deverd adotar cédigo Unico para cada item de mercadoria ou servico, sendo vedada a
utilizacdo de um mesmo c6digo para mais de um item de mercadoria ou servico e ainda que o
contribuinte devera anotar no livro de Registro e Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termo de
Ocorréncias ('/RUDFTO") a data da alterac@o, o c6digo anterior € 0 novo cddigo, indicando a descri¢dao
da mercadoria ou do servi¢o, reproduzindo os §§1° € 2° do art. 205 e 224 do RICMS/2012, concluindo
que o RUDFTO, nos termos do art. 224 do RICMS/BA, € o livro fiscal destinado a lavratura de termos
de ocorréncias por parte do Fisco ou do contribuinte, nos casos em que a legislacao assim exigir.

Lembra que o Guia Pratico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD ICMS/IPI, ao trazer as orientacoes
relativas ao registro 0200, possui conteido semelhante ao da norma baiana. Concluindo:

Ou seja, das disposicées previstas no RICMS/BA e no Guia Prdtico da Escrituracdo Fiscal Digital
depreende-se que:

que € autorizado ao contribuinte alterar os codigos de mercadoria informados em seu Sped-Fiscal/EFD;

e da alteracdo dos codigos surge o dever instrumental de registrar a respectiva alteracdo no livro de

Registro e Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias ("RUDFTO").
Acrescenta ainda ser importante consignar que o contribuinte deve também preencher as
informacdes relativas ao registro C170 (arquivo .xml) para discriminar os itens da nota fiscal
(mercadorias e/ou servigos constantes em notas conjugadas), onde também deve constar a
respectiva descri¢dao do produto.

Remata que estando compreendida a legislac@o aplicavel ao Auto de Infracdo em referéncia, veja-se
agora 02s fundamentos que devem conduzir ao seu integral cancelamento.

Ao tratar dos titulos “IV — PRELIMINARMENTE - A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO
IV.1 — A PRECARIEDADE DA FISCALIZACAO” historia acerca do inicio da fiscaliza¢do e posteriores
intimagdes e esclarece que a Impugnante, diligentemente, apresentou, em 27 de abril de 2018, o
aludido livro de Registro de Ocorréncias (RUDFTO), como requerido pela d. Autoridade Fiscal. E
que, sem que a Impugnante tivesse recebido qualquer nova intimag¢do solicitando outros
documentos e/ou esclarecimentos, em 14 de maio de 2018, foi intimada sobre o
"Encerramento de Acdo Fiscal", no qual foi solicitado, ainda, o seu comparecimento, no dia 16
de maio de 2018, perante a d. Autoridade Fiscal para recebimento de papéis produzidos pela
Fiscalizagdo. Reproduzindo os referidos documentos em sua defesa.
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Pontua que cerca de 15 (quinze) dias depois da entrega pela Impugnante do seu RUDFTO,
ela foi intimada sobre o encerramento do procedimento fiscalizatério, sem que lhe fossem
solicitados quaisquer esclarecimentos, informacdes ou documentos adicionais.

Ressalta que os Roteiros de Auditorias aplicados, em face da extensdo, foram realizados
eletronicamente no Sped Fiscal do contribuinte, Escrituragdo Fiscal Digital - EFD e Notas
Fiscais Eletronicas - NFe. periodo fiscal de 01 de 2013 a 31 de dezembro de 2015, e que sendo tal
conferéncia exclusivamente via sistema, sem qualquer outra espécie de trabalho investigativo, a
identificacdo de pequenas divergéncias resultou na presuncdao de que a Impugnante teria
deixado de registrar no seu RUDFTO as alteracdes dos cddigos dos produtos, implicando na
aplica¢do da multa de mais de R$15.000.000,00.

Reclama que tais supostas divergéncias entre o Sped Fiscal e o RUDFTO ndo decorrem da alteragao
dos cddigos dos produtos sem o devido registro das informacdes, e promete que demonstrard
nos tépicos de mérito que a Impugnante nao realizou a alteracdo dos cédigos de seus produtos
sem a devida informag@o no seu RUDFTO, como aduz a d. Autoridade Fiscal para fundamentar a
acusacgao fiscal. “as supostas divergéncias identificadas pela d. Autoridade Fiscal decorrem de 03 (trés)
situagées diversas da indicada no Auto de Infracdo, quais sejam: (i) produtos com a mesma descri¢do, mas codigos
diferentes, por terem marcas/origens diferentes, isto, tratam-se de produtos efetivamente distintos; (ii) limitacdo
do niimero de caracteres do sistema; e (iii) complementacdo da descricdo dos produtos para mera melhoria de
cadastro, sem alteragdo de codigos.”

Diz que:

Afirma que a autuag@o ocorrreu por ndo ter o autuante solicitado nenhum esclarecimento e
qualquer outro documento que ndo fosse o RUDFTO para verificar se de fato foi cometida a
infracdo imputada a Impugnante, e que isso revela flagrante nulidade no trabalho fiscal. Diz ser
desarrazoada a aplicacio da multa no montante em que se efetivou sem verificar
detidamente a efetiva ocorréncia da infracdo, mediante a andlise de outros documentos e
solicitacdo de esclarecimentos.

Asseveara que se a Autoridade Fiscal tivesse solicitado esclarecimentos a Impugnante,
facilmente teria verificado que nao houve qualquer alteracdo de codigo e, portanto, nao ha que se
falar em infracdo por auséncia de sua informag¢do no RUDFTO, e ndo teria aplicado o Auto de
Infracdo, pois se limitou a fazer um mero cruzamento eletronico de informagdes, ndo conseguiu
identificar que as divergéncias que apurou decorrem de outros motivos, que ndo a alteracdo de
codigo dos produtos, denotando, claramente, um trabalho precdrio e apressado realizado
durante o curso da Fiscalizacdo, porque, caso ela estivesse convicta da alteracdo dos codigos teria,
de fato, solicitado documentos e esclarecimentos a ela vinculados.

Pondera que, diante da absurda conclusdo do sistema de computador utilizado pela Fiscalizagao
cncluindo que teria havido a alteracdo do cédigo de mais de 8 (oito) mil produtos no intervalo de
3 (trés) anos, equivale dizer que a Impugnante teria alterado mais de 8 cédigos por dia durante o
periodo fiscalizado, e por isso a Autoridade Fiscal deveria ter questionado a Impugnante acerca
de seus procedimentos, a fim de aferir a veracidade destas informagdes antes de optar pela
lavratura do Auto de Infragdo. Reitera, por esse motivo, a precariedade da fiscalizacdo realizada.

Ao tratar do titulo “I/v.2 — CONCLUSAO: A VIOLACAO AO ART. 142 DO CTN” diz que a precariedade do
trabalho fiscal, torna claramente nulo o Auto de Infracdo por ter violado flagrantemente o artigo 142
do Cédigo Tributdrio Nacional ("CTN"), que reproduziu e qual diz definir ser o lancamento
atividade plenamente vinculada e obrigatdria, que deve ser realizada pela Fiscalizacdo de forma
minuciosa, direcionada, e realmente orientada a obten¢do da liquidez e certeza com relacdo ao
fato constitutivo da pretensao fiscal.

Salienta que se o procedimento de langcamento do crédito tributdrio ndo apresenta essas
caracteristicas, como diz se verificar no presente caso, mostra-se inapto ao cumprimento da
rigida enumeracao legal relativa a producao do langcamento, e, portanto, resulta na ilegalidade do
crédito dele decorrente.

Destaca que o procedimento adotado pelo autuante ainda inverteu indevidamente o 6nus da prova,
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na medida em que atribuiu a Impugnante a obrigagdo de comprovar que ndo alterou os aludidos
codigos.

Frisa que na relacdo juridico-tributéria, sequer é adequado se falar em 6nus da prova, ja que se
estd diante de verdadeiro dever, obrigacdo do Fisco de corretamente verificar a ocorréncia do fato
gerador, cuja contrapartida € precisamente o direito do contribuinte de s6 ver invadida sua esfera
juridica particular com a limitacdo ao seu direito de propriedade quando inequivocamente
comprovada a existéncia da obrigacdo tributdria, citando e reproduzindo excerto de julgado do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ("CARF").

Lembra que no caso em tela o Autuante se limitou a afirmar que a Impugnante teria alterado os
codigos dos seus produtos equivocadamente em razdo de pequenos descompassos identificados
no cruzamento eletrdnico das informacdes, sem analisar todos os documentos ou saneado o
resultado de seus cruzamentos eletronico, mas apenas presumindo a aludida omissao.

Conclui que em razdo da precariedade da fiscalizacdo que deu origem a autuacdo ora combatida,
deve ser reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo, pela total impossibilidade de se considerar
que tal trabalho fiscal explicitou qualquer infringéncia.

Requer alternativamente que o julgador examine todas as provas apresentadas nesses autos
para constatar a exatidao de todos os procedimentos realizados pela Impugnante.

Adentrando ao mérito, inicia com o titulo “v./ — O COMPORTAMENTO DA IMPUGNANTE A LUZ DAS
REGRAS DE CADASTRO DO SPED-FISCAL/EFD” descreve os procedimentos adotados pela Impugnante
no tocante ao seu cadastro de novos produtos e preenchimento do SpedFiscal/EFD, o que
entende comprovar, de plano, o zelo da Impugnante quanto a tais cadastros com que acredita
denunciar a arbitrariedade do lancamento combatido. In verbis:

Apds a realizagdo do pedido de compra pela Impugnante e recebimento da mercadoria, é realizada uma
solicitagdo prévia para o cadastro de novos produtos em seus sistemas internos.

Neste cadastro sdo imputadas informacoes bdsicas, como, por exemplo, o codigo e a descricdo do
produto informado pelo fabricante, seu peso, classificacdo fiscal, dentre outras.

Com a inclusdo destas informagées ("parts application”) nos sistemas internos da Impugnante, sdo gerados os seus
proprios codigos de produtos que, a partir de entdo, se tornam imutdveis.

Utiliza um fluxograma para demonstrar o procedimento da Impugnante.

Em seguida, a Impugnante contrata empresa especializada em classificacdo fiscal para revisar todas as
informagaes relativas ao novo produto adquirido, excegdo feita ao coédigo que, como dito, ndo sofre qualquer
alteragdo.

Concluido o trabalho de classificacdo fiscal e registrados eventuais ajustes (como na descri¢do, por exemplo),
as informagaes sdo revisadas nos sistemas internos da Impugnante para, em seguida, alimentarem seu Sped-
Fiscal/EFD.

Ou seja, apos o cadastro inicial do novo produto nos sistemas internos da Impugnante, algumas
informagées podem ser revisitas para a melhoria ou adequacdo a legislagcdo aplicdvel, como a descrigdo, por
exemplo.

No entanto, o cédigo do produto, como jd demonstrado acima, a partir do momento em que é inserido no
sistema se torna inalterdvel, o que jd evidencia, preliminarmente, a impropriedade da autuacdo combatida.

Por fim, cabe relembrar que tal procedimento é aplicdavel apenas para novos produtos, de sorte que nos pedidos
de compra subsequentes sdo aplicados os mesmos codigos e descricoes previamente definidos e jd
revisados.

E do cendrio acima exposto resta claro que a Impugnante possui um sistema e procedimento de cadastro de

produtos extremamente cuidadoso, o que jamais justificaria a autuacdo ora combatida que exige o exorbitante

montante aproximado de R$ 15.000.000,00 a titulo de penalidade por tal suposto descumprimento.
Passando a tratar do titulo “v.2 - NAO HOUVE ALTERACAO DOS CODIGOS DOS PRODUTOS EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAQ BAIANA”, reitera que a acusacao foi baseada em mera
presuncgao e que as divergéncias de informacdes entre o Sped Fiscal e o RUDFTO identificadas
pela d. Autoridade Fiscal decorrem de outras situacdes diversas da indicada no Auto de Infracao,
quais sejam: (i) produtos com a mesma descricdo, mas cdodigos diferentes, por terem
marcas/origens diferentes, isto, tratam-se de produtos efetivamente distintos; (i1) limitacao
do ndmero de caracteres do sistema; e (iii) complementagao da descricao dos produtos para
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mera melhoria de cadastro, sem alteracao de c6digos.

Tratando do item “““(I) PRODUTOS COM A MESMA DESCRICAO, MAS CODIGOS DIFERENTES, POR
TEREM MARCAS/ORIGENS/ESEPECIFICACOES DIFERENTES, ISTO E, TRATAM-SE DE PRODUTOS
EFETIVAMENTE DISTINTOS”, diz que apesar da indevida inversao do 6nus da prova, a Impugnante,
identificou que alguns dos produtos relacionados nos anexos do Auto de Infracdo, ao contrario do
aduzido pela d. Autoridade Fiscal, na realidade, jamais tiveram seus codigos alterados.

Afirma que para diversos produtos listados pelo Autuante a divergéncia de informagdes
identificada decorreu apenas do fato de que alguns dos produtos, apesar de terem a mesma
descri¢do, possuiam cdédigos diferentes por possuirem marcas e/ou origens diferentes. Isto €,
tratam-se, na realidade, de produtos com codigos diversos por serem diversos.

Explica que na criacdo do cédigo do produto pela Impugnante, alguns produtos tiveram suas
descricdes iguais, mas que, porém, apesar da identidade de descri¢des, seus codigos foram
corretamente identificados de forma diferente.

Ressalta que isso ocorreu justamente porque, apesar da descricao ser idéntica, na realidade, os
produtos sdao diversos por possuirem origens distintas (nacional ou importada) ou
origens/fornecedores diversos. E sendo diversas as origens e os fornecedores, ndo ha duavidas de
que eles sdo claramente produtos distintos. Exemplifica com os produtos de cdodigos
0000039P0140 € 0000039P0136, extraidos das notas fiscais 106556 € 106575 (Doc. 03), fls. 214 e 215, que
possuem a descricdo "FONTE ALIMENTACAO CHAVEAD", reproduzidas parcialmente. Pontua que,
em que pese a descricdo ser idéntica, tratam-se de fontes de alimentacdo distintas,
diferenciadas por meio do cédigo de produtos.

Relembra que, consoante ja exposto, estas informacOes dizem respeito ao cadastro prévio do
produto adquirido, onde o cd6digo do produto ("part number") se torna estitico € as demais
informacdes sdo revisitadas pela melhoria de descri¢ao ou adequacao a legislacao.

Afirma que a constatagcdo de que sdo produtos distintos se torna evidente com a andlise da descri¢ao
informada pelos fabricantes dos produtos adquiridos pela Impugnante. Pois, se de um lado o cédigo
0000039P0140 diz respeito ao produto "AC POWER SUPPLY: 2400 CHASSIS" o c6digo 0000039P0136 diz
respeito ao produto "DC POWER SUPPLY: 2400 CHASSIS". Remata que se a prépria descricao do
produto informada pelo seu vendedor é distinta, € evidente que se tratam de produtos distintos.
Orienta que a distin¢cdo entre AC e DC no presente exemplo diz respeito a tecnologia
utilizada (tipo de botdo) para a ligacao das sobreditas fontes de alimentacao.

Concluiu que, conforme explicou, esta correta a indicacdo de codigos diferentes para essa situagao,
ainda que tenha havido a posterior alteracdo do cd6digo para "FONTE ALIMENTACAO
CHAVEAD" em razao dos motivos expostos. Diz que inexiste qualquer alteracdo de codigo dos
produtos a ensejar a informagao no RUDFTO, como consta na acusagao fiscal.

Assevera que os produtos possuem codigos distintos apesar da descricdo igual porque sido
efetivamente diferentes, reiterando que ndo ha davidas de que, quanto a esse ponto, ndo ha como
prosperar a acusacao fiscal.

Ao explicar o item ‘(1) LIMITACAO DO NUMERO DE CARACTERES DO SISTEMA” reafirma que a
Impugnante nao efetuou qualquer alteracdo de cddigos em seu SpedFiscal/EFD, tampouco deixou
de registrar tais alteracdes em seu livro de Registro e Utilizacao de Documentos Fiscais e Termo
de Ocorréncias ("RUDFTO").

Aduz que houve apenas uma mera divergéncia entre a descricdo dos cédigos informados no
registro 0200 da EFD e a descricdo dos cédigos informados no registro C170, registro este que nao
guarda qualquer relagdo com o objeto do presente lancamento.

Para contextualizar, afirma que o registro 0200 diz respeito a tabela de identificacdo do item dentro
do arquivo eletronico do SpedFiscal/EFD e o registro C170, diz respeito as informagdes também do
arquivo eletrdnico do Sped, mas que irdo compor o arquivo .xml dos documentos fiscais da
Impugnante.

Assevera que o que se verifica € a divergéncia da descricdo do cédigo no arquivo. xml dos
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documentos fiscais da Impugnante (registro C170) versus a descricdo constante da tabela de
identificacdo do item (registro 0200), nao havendo que se falar em alteracdo do cédigo, que sempre
permaneceu 0 mesmo em ambos os registros eletronicos.

Esclarece que referida divergéncia se dd unica e exclusivamente em razao do fato de a
limitacdo de caracteres para preenchimento da descricdo no registro 0200 ser diferente da
limitacdo de caracteres para preenchimento da descri¢ao do produto no registro C170.

Exemplifica através de figuras que ilustram as informacdes constantes do registro 0200,
registro C170 e do conteddo do arquivo .xml, relacionadas ao item 0000000JV885 e nota
fiscal no 422.448 (Doc. 04) fls. 217 a limitacao acima exposta, que se repete com relacao aos
diversos outros c6digos objeto do lancamento.

“Trecho do arquivo .xml da nota fiscal no 422.448

O que se verifica é a supressdo do caractere A no registro C170, que alimentou o arquivo .xml da
nota fiscal no 020.258, unicamente em razdo da limitacdo de campo para preenchimento de sua
descricdo no registro C170.”

Registro 0200 Registro C170 IArquivo .xml

IDVD GRAVADO C/INF TECNICA IDVD GRAVADO C/INF TECNIC IDVD GRAVADO C/INF TECNIC

Conclui ser notério que o lancamento n3o  merece  prosperar  com
relacdo aos coédigos tratados no presente topico, quer seja em razao do fato de ndo ter havido
nenhuma alteracao de cédigo produto, quer seja em razdo do fato de a divergéncia nas
descri¢des sequer ser objeto da autuacdo, ter sido gerada em razdo de limitacdes do préprio
sistema do SPED Fiscal / EFD e de ndo ter gerado qualquer prejuizo ao Fisco baiano.

Quanto ao ultimo item “(I1I) COMPLEMENTACAO DA DESCRICAO DOS PRODUTOS PARA MELHORIA
DO CADASTRO, SEM ALTERACAO DE CODIGO” afirma que a Impugnante identificou que alguns
dos produtos relacionados nos anexos do Auto de Infragdo jamais tiveram seus codigos
alterados.

Diz que na realidade, para diversos produtos listados pelo Autuante, a divergéncia de
informacgdes identificada decorreu apenas da complementacdo da descri¢cao, sem qualquer
modificacdo nos respectivos codigos.

Explica que a Impugnante, tendo identificado que em relacdo a alguns tipos de produtos, a sua
descricdo estava apresentada de forma sumarizada e que nao continha as informagdes que
ela entendia necessdrias para a perfeita identificacdo do produto e seu controle, realizou a
complementacao da descri¢do do seu produto, ou seja, incluiu, apenas no campo da descri¢cdo
do produto, mais informagdes para sua perfeita identificacdo. Cita como exemplo dessa
situacdo, a Impugnante menciona o produto "TECLADO".

Afirma que inicialmente, a Impugnante descreveu tal produto simplesmente como
"TECLADO" (Cédigo 0000003X8006). E incluiu corretamente o seu respectivo codigo, mas que
porém, para a melhoria do cadastro e identificacdo desse produto, a Impugnante
complementou sua descricdo para incluir que se trata, em verdade, de um "TECLADO
ERGONOMICO", manteve, no entanto, o mesmo codigo a ele aplicavel. Orienta que tal fato é
facilmente constatado pela andlise do Anexo 1 do Auto de Infracdo, que traz a relacdo das
penalidade aplicadas para o ano-calendario de 2013.

Assevera que a Impugnante apenas alterou a descricdo do produto para incluir uma informacao
pertinente, qual seja, que se trata de um teclado ergondmico. Logo, alterou sua descricdo para
constar como "TECLADO ERGONOMICO" ao invés de apenas "TECLADO". Afirma que o produto
chamado apenas de "TECLADO" na descricdio e o produto identificado como "TECLADO
ERGONOMICO" na descrigdo, sdo idénticos. Pois o produto identificado simplesmente como
"TECLADO" também € ergondmico, apenas nao possuia essa informagcao complementar na sua
descricdo.

Esclarece que ambos os produtos — "TECLADO" e "TECLADO ERGONOMICO" possuem 0 mesmo
c6digo (0000003X8006), justamente por se tratarem de produtos idénticos.
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Remata que, ao contrario do que consta na acusacao fiscal, ndo houve qualquer alteracao dos
cédigos dos produtos nessa situagdo, mas tdo somente das descricdes para sua
complementacdo e melhoria do cadastro, e que, quanto a esse ponto, também ndao ha como
prosperar a acusacao fiscal.

Em relagdo ao titulo “v.3 - CONCLUSAQ”, relembra a acusacdo fiscal e reafirma que a
penalidade imputada a Impugnante nao deve prevalecer, uma vez que nao foi praticada a
conduta prevista no referido dispositivo legal, uma vez que, como diz haver demonstrado
amplamente, ndo houve qualquer alteracdo de cédigo de produto pela Impugnante que deveria
ensejar o seu registro no RUDFTO.

Assim, assevera que nao ha que se falar em qualquer irregularidade na anotac¢ao de alteracao de
codigos de produtos no RUDFTO por parte da Impugnante, ja que ela sequer providenciou
qualquer alteracdo nos cddigos de seus produtos, ndo havendo como prosperar o Auto de
Infra¢do ora impugnado.

Quanto ao titulo “v.4 - A AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO BAIANO” diz que, uma vez
comprovado o exato cumprimento da obrigacdo tributdria, o dever instrumental,
consubstanciado na fiscalizacao do adimplemento da prestacdo tributéria, se esvazia. Nao se
olvida que o dever instrumental seja importante, porém, a importancia do dever instrumental deve
ser relativizada ante o cumprimento da obrigacdo principal.

Explica que, se o dever instrumental € um meio de se atingir, de se cumprir a obrigacao
principal, e que é mister reconhecer que o adimplemento desta acarreta a perda de sua
funcdo de acessoriedade, ndo podendo, portanto, haver qualquer penalizacdo do sujeito
passivo.

Diz ser exatamente o que ocorre no presente caso. A obrigacdo principal foi devidamente
adimplida, tendo havido o recolhimento do imposto estadual nas operagdes de
comercializagdo dos produtos objeto da autuagdo. Tanto assim é verdade que em momento
algum a D. Fiscalizacio faz qualquer referéncia a exigéncia de tributo no presente langcamento
ou durante os trabalhos de fiscalizagao.

Salienta que o que se verificou no caso em questdo foi, apenas, um suposto lapso no
preenchimento na Escrituracdo Fiscal Digital ("EFD") da Impugnante. Mas que é certo que
a escrituragdo tal como feita ndo causou qualquer prejuizo ao Fisco Estadual, quando é
cedico que o imposto estadual devido no periodo foi integralmente recolhido, ndo havendo
dividas de que a Impugnante ndo deve ser penalizada com a imputacdo da multa em
comento. Aduz ser o entendimento do A. Superior Tribunal de Justica, que relevou a
imposi¢ao de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias em hipdteses em que o
contribuinte agiu de boa-fé, sem causar qualquer prejuizo ao Erario. Colaciona a REsp no
494.080/RJ, RESp 660682/PE, RESp 728999/PR.

Remata ser inequivoca a necessidade de ser cancelada a multa imposta a Impugnante, ja que
cumpridos os deveres instrumentais que lhe cabia, bem como procedeu ao recolhimento do
imposto devido, ndo ocasionando nenhum prejuizo ao Erario Baiano.

Ao discorrer acerca do titulo “vi - EXCESSO NA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO” afirma
que ocorreram diversos excessos na constituicdo do crédito tributdrio. Que passa a
demonstrar, a partir do item “VL.I - O EQUIVOCO NO CALCULO DA PENALIDADE APLICADA —
REPETICAO INDEVIDA”, em que aponta haver erro claro na penalidade aplicada com fulcro no
artigo 42, inciso XIII-A, alinea “e” item 1, subitem 1.2, da Lei no 7.014/96.

Entende que o referido dispositivo prevé a aplicacdo da penalidade no montante de
R$1.380,00 para cada anota¢do nao realizada no RUDFTO em razdo de eventuais alteracdes
ocorridas nos cédigos de produtos dos contribuintes.

Explica que constatada pela Fiscalizacdo a alteracao de determinado cédigo no Sped-
Fiscal/EFD do contribuinte, esta deve aplicar-lhe a penalidade multiplicada pelo nimero de
alteracdes ocorridas neste codigo dentro do periodo objeto de fiscalizacao, desde que nado tenha
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havido a respectiva anota¢cao no RUDFTO.

Assevera que o Autuante nao procedeu desta maneira, uma vez que exige da Impugnante uma
penalidade para cada referéncia no Sped-Fiscal/EFD ao produto cujo cédigo foi supostamente
alterado e nao com base no nimero de codigos alterados.

Adotando, a titulo exemplificativo, as referéncias ao produto de cddigo 0000042T4677 no anexo 3
do Auto de Infracdo, relativo as infracdes supostamente cometidas no ano-calendario de
2015, como reproduzo abaixo:

Relagdo dos produtos que tiveram seus codigos alterados ao longo do exercicio

EXERCICIO DE 2015

Ordem | Descri¢io do Produto Céd. dos Produtos
23 BAT LITHIUM ION 10.8 V 0000042T4647
24 BAT LITHIUM ION 10.8 V| 0000042T4677
25 BAT LITHIUM ION 10.8 V 0000042T4647
26 BAT LITHIUM ION 10.8 V 0000042T4677

Em que pese haver duas referéncias ao cddigo 0000042T4677, este nao sofreu qualquer alteracao,
mas, mesmo assim, deu ensejo a aplica¢ao de duas vezes a penalidade pela falta de anotagao no
RUDFTO de alteracdes nos codigos de produtos durante o ano-calendario de 2015.

Afirma que a unica diferenca verificada entre as linhas acima destacada, mas que nao guarda
relacdo com o objeto da presente autuacdo, € um espacamento duplo na descricdo do produto da
linha 24, que nao ocorre na descri¢ao da linha 26.

Explica que no levantamento fiscal o Autuante exige da Impugnante, apenas neste exemplo, 2
(duas) vezes a penalidade por ter supostamente alterado o c6digo de seus produtos € nao ter
efetuado a respectiva anotagao no RUDFTO.

Ressalta que a situacdo acima narrada se repete nos demais periodos objeto do langcamento, o que s6
reforca o fato de que a D. Fiscalizacdo estd exigindo da Impugnante uma penalidade para cada
referéncia no Sped-Fiscal/EFD dos produtos que supostamente tiveram seus codigos alterados.

Salienta que a partir da situacdo acima exposta, resta evidente que apenas para o cddigo
0000042T4677, o Autuante exigiu da Impugnante 5 (cinco) vezes a penalidade pela suposta alteracao
de cddigo de produto no Sped-Fiscal/EFD sem a respectiva anota¢cdo no RUDFTO, quando caberia
apenas a exigéncia da penalidade de R$1.380,00, uma Unica vez, ja que esta diz ser a regra contida no
art. artigo 42, inciso XIII-A, alinea e item 1, subitem 1.2, da Lei no 7.014/96.

Frisa nao haver qualquer referéncia no Auto de Infracdo ou em seus anexos acerca do motivo
pelo qual a D. Fiscalizagdo procedeu desta maneira.

Quanto ao item “VI2 - A NECESSIDADE DE REDUCAO/RELEVACAO DA MULTA IMPOSTA —
AUSENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO — APLICACAO DO ART. ART.42, §7, DA LEI N° 7.014/96” afirma
nao ser devida a multa aplicada no presente caso, tendo em vista que nao foi praticada nenhuma
irregularidade no tocante as anotagdes no RUDFTO relacionadas as supostas alteracdes de codigo
de produtos.

Pondera, entretanto, que ndo obstante ser indevida a multa, mas ainda que se entendesse pela
manutencdo da sua imputacdo, apenas argumentando, diz ser certo que essa deverd ser
cancelada ou no minimo ser reduzida, com fundamento no art. 42, §7 da Lei n°® 7.014/96, que
reproduziu, pois afirma que a Impugnante preenche todos os requisitos previstos no
supratranscrito dispositivo legal: em nenhum momento agiu com dolo, fraude ou
simulacao, tampouco deixou de recolher o ICMS.

Portanto, concluiu que “considerando que, no presente caso, (i) néo foi constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, (i) foi efetuado o recolhimento do ICMS devido ao Fisco Baiano no periodo, (iii) ndo houve nenhum
prejuizo ao Estado da Bahia; (iv) e a multa aplicada ¢é absolutamente desprovida de razoabilidade,
proporcionalidade e, ainda, é extremamente confiscatoria, deverd ser cancelada ou, no minimo, reduzida a multa

imposta a Impugnante, com fundamento no art. 42, §7, da Lei no 7.014/96.” Em seguida apresenta excertos de
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diversos julgados deste CONSEF (ACORDAO CJF N° 0188-12/08, CJF N° 0436-11/10).

Se referindo ao titulo ‘VI3 — A VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E DO NAO-CONFISCO” diz que as penalidades fixadas
pelo legislador e aplicadas pelas Autoridades Administrativas Fiscais devem ser razodveis e
proporcionais a conduta infracional do contribuinte, além de ndo poderem exercer funcdo
confiscatéria do seu patrimonio, citando e reproduzindo doutrina a respeito.

Diz que para ser considerada legitima, a multa aplicada deve ser proporcional, adequada e
necesséria, € que no caso presente, contudo, a multa imposta nao atenta para quaisquer dos
preceitos acima, posto que calculada em R$15.682.54549 ¢ flagrantemente desarrazoada,
descomedida e desproporcional ao interesse tutelado, por visar tdo somente um plus de
arrecadacdo, desvirtuando sua verdadeira natureza juridica. E por isso diz violar o principio
constitucional do nao-confisco, e, ainda, ao direito de propriedade, assegurados nos arts. 5°, XXII e

LIV, e inciso IV do art. 150, todos da Constitui¢ao Federal.

Ressaltar que a garantia constitucional estabelecida nos dispositivos citados acima visa a prote¢ao
da propriedade e do patrimdnio, principios basilares e invioldveis de nossa sociedade. Nesse
sentido, afirma que a multa imposta a Impugnante, por representar quase 40% sobre todo o
faturamento do estabelecimento da Impugnante autuado no periodo, revela cardter nitidamente
confiscatorio.

Explica que durante o periodo de 2013, 2014 e 2015 a Impugnante auferiu faturamento de
R$40.393.184,35, que se dividido pelo valor do lancamento de R$15.682.545.49 (quinze milhdes,
seiscentos e oitenta e dois mil, quinhentos e quarenta e cinco reais € quarenta € nove centavos),
representa exatamente o absurdo percentual de praticamente 40%.

Diz que a matéria, inclusive, foi apreciada pelo Plenario do A. Supremo Tribunal Federal,
do qual apresenta exerto da ADInMC 1.075-DF, rel. Min. Celso de Mello, 17.6.98.

Ressalta ser evidente que, no caso presente, a multa lavrada € manifestadamente
excessiva, violando frontalmente os principios do ndo confisco e o direito de
propriedade assegurados na Constituicdo e protegidos pelos Tribunais Superiores,
sendo for¢coso concluir pela ilegitimidade da multa aplicada pela Fazenda do Estado da
Bahia, devendo ser revista para ser aplicada em parametros condizentes com a infracao
supostamente praticada, sem carater confiscatoério.

Passando a tratar do titulo “VI4 - O CARATER CONTINUADO DA INFRACAO E A
IMPOSSIBILIDADE DE SE APLICAR MULTA POR CADA SUPOSTA FALTA DE ANOTACAO NO

‘RUDFTO’”, aduz ser indevida a cumulacdo de multas pela pratica de uma unica infracdo de
caréter continuado.

Explica que como relatado na Descri¢do dos Fatos do Auto de Infracdo, para cada alteracao de
codigo que supostamente nao foi registrada no ("RUDFTO"), o Estado da Bahia aplicou multa
de R$1.380,00 (mil, trezentos e oitenta reais), que no periodo autuado totalizou o montante de
R$15.682.545,49. Tendo em vista que o Estado da Bahia entendeu que cada suposta falta de
anotacdo do RUDFTO seria uma infracdo independente, multiplicando a penalidade prevista para
cada um dos c6digos no periodo autuado (2013 a 2015), isto €, a D. Fiscaliza¢ao aplicou mais de
8 mil vezes a penalidade R$1.380,00 para chegar ao valor do Auto de Infracdo".

Pondera que adotando os principios que norteiam o Direito Penal, mesmo admitindo, apenas
em atencao ao principio da eventualidade, ter havido uma infragcao pela suposta falta de anotacao
no RUDFTO das alteragdes nos cddigos de mercadoria, deveria ter sido considerada uma tnica
infracdo, de caréter continuado, que estaria sujeita a uma tnica multa, ainda que majorada.

Assevera que as infragdes de cardter continuado, independentemente de serem decorrentes da
violag@o das regras de Direito Penal, Administrativo ou Tributdrio, estdo sujeitas a uma unica
sancao ou penalidade, cita e reproduz doutrinas e decisdes do STF neste sentido.

Quanto ao titulo “VL5 - A INDEVIDA COBRANCA DOS JUROS E DOS JUROS SOBRE MULTA” afirma que
nao deve prevalecer a incidéncia dos juros sobre a multa, tendo em vista a sua patente
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ilegalidade, diz que a multa, por sua natureza, ndo se presta para repor capital alheio, mas sim
para punir o ndo cumprimento da obriga¢ao. Complementa dizendo que o termo "punir" deve ser
entendido no sentido de conferir eficicia a norma primdria, € dizer, a fixacdo de multa adverte o
devedor de que a inexecucdo da obrigacdo sofrerd encargos, tornando o cumprimento a
destempo mais oneroso.

Concorda que os juros possuem natureza essencialmente indenizatéria, tanto que,
diferentemente da multa, incidem no tempo, exatamente para refletir o prejuizo do credor com
a privacgao do seu capital.

Remata nao haver como se admitir a incidéncia de juros sobre a multa, na medida em que, por
defini¢do, se os juros remuneram o credor pela privacdo do uso de seu capital, eles devem
incidir apenas sobre o que deveria ter sido recolhido no prazo legal, e ndo foi.

Aduz que o unico pressuposto da cobrancga dos juros decorre da ndo transferéncia voluntéria e
dentro do prazo legal do capital do contribuinte aos cofres publicos. Excetuando-se essa
situagcdo, qualquer incidéncia de juros revela-se abusiva e arbitrdria, por auséncia de seu
pressuposto de fato, qual seja, a reposicao de capital.

Assevera que a aplicagdo de tal percentual, de forma ilimitada, sobre o principal e sobre a
multa, acarreta verdadeira afronta ao principio constitucional do nao-confisco, bem como viola
o direito de propriedade, ja que faz incidir juros exorbitantes sobre o imposto devido e, ainda,
sobre a multa aplicada.

Destaca que o E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, 6rgiao julgador
administrativo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, tem entendimento pacifico de que
sobre a multa ndo devem incidir juros, o qual deve ser aplicado por analogia ao caso em
questao, (reproduzindo excertos dos julgados).

Requer que sejam afastadas as disposicOes trazidas pelo art. 102 do Cédigo Tributdrio Baiano no
tocante a incidéncia dos acréscimos moratérios sobre a multa ora em discussio.

“Em vista de todo o exposto, a Impugnante requer:

(i) inicialmente, o reconhecimento da nulidade do presente Auto de Infracdo, como
demonstrado no item "IV" da presente Impugnacdo;

(ii) caso assim ndo se entenda, no mérito, seja julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracdo n°. 206948.0004/18-6, por quaisquer um dos fundamentos suscitados no item "V" da
presente Impugnagdo;

(iii) subsidiariamente ao pedido (ii), caso assim ndo se entenda, requer seja determinada a
realizacdo de diligéncia fiscal, a fim de se comprovar tudo o quanto exposto pela
Impugnante; e

(iv) subsidiariamente aos pedidos (i), (ii) e (iii), caso assim ndo se entenda, requer,
minimamente, sejam acolhidos os fundamentos aduzidos no tépico "VI' da presente
Impugnacdo (excessos na cobranga).

v) A Impugnante protesta pela juntada posterior de quaisquer documentos que se facam
necessdrios e pela producdo de todas as provas em direito admitidas.

(vi) Atesta-se, desde logo, a autenticidade dos documentos anexados a presente Impugnagdo, nos
termos dos artigos 365, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

(vii)  Requer, por fim, que todas as intimacdes e publicacbes relativas a este processo sejam
efetuadas em nome dos advogados MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT e DANIELLA

ZAGARI GONCALVES inscritos na OAB/SP sob os nos 173.362 e 116.343, respectivamente,
com escritorio localizado na Av. Brigadeiro Faria Lima, 3144, 8° andar, Sdo Paulo.”

O Autuante apresenta sua informacao fiscal as fls. 220 e 221, explica que a Infracdo constatada,
codigo 16.10.06, decorreu da execucdo do Roteiro de Auditoria das Informagdes de Arquivos
Eletronicos, AUDIF-249, exercicios 2013, 2014 e 2015, tendo como foco o levantamento fiscal de
todas as operacgdes fiscais realizadas no periodo fiscal de 1° de janeiro de 2013 a 31 dezembro
de 2015.
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Diz que foi realizado com base nos dados transmitidos eletronicamente pelo proprio contribuinte
a Base de Dados da Secretaria da Fazenda, Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e as Notas
Fiscais Eletronicas - NFe, isto €, informagdes prestadas em arquivo digital com assinatura digital
do contribuinte ou seu representante legal, certificada por entidade credenciada pela Infra-
Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.

Afirma que a acusacao fiscal importa no descumprimento de uma Obrigacao de Natureza Assessoria,
que, pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em Obrigacdo Principal relativamente a
penalidade pecunidria prevista no Art. 42, inciso XIII-A, alinea e item 1, subitem 1.2, da Lei
7014/96, e, encontra-se devidamente demonstrada, onde constam especificadas e relacionadas, nos
respectivos Papéis de Trabalho dos exercicios fiscalizados, as fls. 13 a 112: as descri¢des e
respectivos codigos dos itens de mercadorias envolvidas no Levantamento Fiscal; bem com as
demonstragdes de apuracdes das multas aplicaveis, as fls. 47-verso, 79-verso e 112-verso,
referentes aos exercicios de 2013, 2014 e 2015, respectivamente, ndo havendo, portanto, o que se
falar em nulidade de agao fiscal.

Pontua que todos os Papéis de Trabalho produzidos pela fiscalizacdao foram entregues aos
prepostos do contribuinte, em papéis e, também, em meio magnético, gravados na midia
anexa ao Auto de Infracdo, as fls. 03, mediante Recibos Eletronicos com MD5 do
autentication, as fls. 113 e 122, o que afirma possibilitar o exercicio da ampla defesa e do
contraditério com plenitude.

Discorda do argumento defensivo de que houve "EXCESSO DE COBRANCA", j4 que a multa
aplicada, de R$11.379.480,00, representa tdo somente 1,86% do Capital Social totalmente
subscrito e integralizado da empresa, em moeda corrente nacional, de R$ 611.493.898,00, conforme
art. 5° do Contrato Social as fls. 195 do Presente PAF.

Pede a PROCEDENCIA do PAF.

Registro, por fim, que na assentada para julgamento a defesa apresentou laudo técnico composto
por 22 (vinte e duas) laudas no sentido de que niao houve alteracdo de c6digo do produto por
parte da Impugnante no periodo autuado.

E o relatorio.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislagdo infringidos.

Verifico que a infracdo demandada exsurge da acusagao de haver deixado a Impugnante de efetuar
as devidas anotacdes no Registro e Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termo de
Ocorréncias ("RUDFTO") em relacdo as informacgdes relativas a alteracdes procedidas nos
codigos de mercadorias.

Constato, conforme consta do enquadramento legal constante da peca vestibular, que essa
obrigacdo assessoria decorreria da norma prevista no §2° do art. 205 do RICMS/2012, que estd
dirigida as empresas usudrias de equipamento emissor de cupom fiscal — ECF, quando a
identificacdo das mercadorias sejam realizadas no cupom fiscal a partir de cédigos, veja:
CAPITULO 111
DO EMISSOR DE CUPOM FISCAL — ECF
(...)
SECAO 111
Do Uso de Equipamento ECF
(...)

Art. 205. O contribuinte deverd adotar codigo vinico para cada item de mercadoria ou servigo.
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§ 2° No caso de alteragdo do cédigo, o contribuinte deverd anotar no RUDFTO a data da alteragdo, o
codigo anterior e o novo cédigo, indicando a descrigdo da mercadoria ou do servigo.
A assertiva acima resulta inconteste, pois este dispositivo se refere a regramento constante do
“CAPITULO III - DO EMISSOR DE CUPOM FISCAL — ECF e SECAO Il - Do Uso de Equipamento ECF”, portanto
dirigido a contribuintes usudrios de ECF.

Cognicdo que, mormente, se confirma quando se verifica que este regramento brota da excecao
prevista no art. 37 também do RICMS/2012, que encerra a regra geral de que quando a
identificacdo da mercadoria no documento fiscal ocorre apenas através de cddigo, ndo se aplica
a exigéncia da obrigagdo acessdria prevista no §2° do art. 205 do RICMS/2012, sendo exigido
apenas que o contribuinte aponte no proprio documento, ainda que no verso, a correspondente
decodificagao. Veja:
CAPITULO I DOS DOCUMENTOS FISCAIS
SUBSECAO I
Dos Modelos, da Numeragdo e da Forma de Utilizagdo

(..)

Art. 37. A discriminagdo da mercadoria ou do servico no documento fiscal poderd ser feita por meio de
codigo, desde que no proprio documento, ainda que no verso, conste a correspondente decodificacdo, exceto
no caso de documento emitido por ECF.

Além disso, ndo consta como obrigacdo acessoria, mesmo na legislacdo acerca do SPED a
necessidade de registro no RUDFTO quando da alteracdo no c6digo do produto, ao contréario do
que informou o Autuante; “(..) que o contribuinte, na condicdo de usudrio obrigatério do Sped Fiscal,
deixou de efetuar as devidas anotacées no RUDFTO de informacdes relativas a alteracoes de codigos de
mercadorias ocorridas dentro de cada exercicio, o que configura a ocorréncia da infracdo 16.10.06,

sujeitando-se o contribuinte a _multa prevista no Art. 42, inciso XIII - A, alinea e item 1, subitem 1.2, da Lei
7014/96, no valor de R$ 1.380,00, aplicada a penalidade por cada cédigo utilizado.”

Destarte, considerando que nao consta dos autos nem do sistema INC — INFORMACOES DO
CONTRIBUINTE, registro de que a Impugnante seja usudria de Equipamento Emissor de CUPOM
FISCAL — ECF, conclui-se, por conseguinte, de que a Impugnante nao estava obrigada a proceder
conforme a norma em que se funda a autuacdo. Portanto, voto pela improcedéncia do Auto de
Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206948.0004/18-6, lavrado contra a
empresa IBM BRASIL - INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 18de setembro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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