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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0154-01/18

EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO DA INCIDENCIA. a)
REMESSA DE BENS PARA CONSERTO. FALTA DE
COMPROVACAO DO RETORNO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. E prevista a suspensdo da incidéncia do
imposto nas remessas de mercadorias para conserto em
estabelecimento de terceiro. A aplicagdo da suspensio
da incidéncia ocorre desde que atendidos os requisitos e
condi¢cOes previstas na legislacdo. Em caso contrério,
cabivel a exigéncia do imposto pela falta de
comprovagdo do retorno das mercadorias enviadas.
Autuado apenas alegou a auséncia de tempo habil para
apresentacdo das provas. Nada trouxe que pudesse

elidir a autuagdo. Infracdo 1 subsistente. b) REMESSA
DE BENS PARA INDUSTRIALIZACAO. FALTA DE
COMPROVACAO DO RETORNO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Autuado elide a autuagdo ao comprovar que
as respectivas operacdes de venda a ordem, ocorreram
na forma regulamentar. O préprio autuante na
Informacdo Fiscal reconheceu descaber a exigéncia
fiscal. Infracdo 2 insubsistente. ¢) MERCADORIAS
ENVIADAS PARA INDUSTRIALIZACAO SEM O DEVIDO
RETORNO. Autuado apenas alegou a auséncia de tempo
habil para apresentagdo das provas. Nao colacionou
qualquer elemento capaz de elidir a autuagdo. Infracdo

4 subsistente. 2. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. USO
INDEVIDO DE INCENTIVO FISCAL. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Alegacao defensiva de que realizou revisdo
do levantamento levado a efeito pelo autuante ndo se
apresentou suficiente para elidir a autuagdo. Infracdo 3
procedente. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Autuado apenas alegou a auséncia de tempo habil para
apresentacdo das provas. Nada apresentou que pudesse
elidir a autuacdo. Infracdo 5 subsistente. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 13/12/2015, exige ICMS no valor histérico de R$2.187.469,58,
acrescido da multa de 60%, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 (02.06.01) - Deixou de recolher ICMS em razdo da remessa de bens para conserto, sem
0 devido retorno. Periodo de ocorréncia: dezembro de 2012 e dezembro de 2013. Valor
R$109.275,94;

INFRACAO 2 (02.06.03) - Deixou de recolher ICMS em razao da remessa de bens para conserto, sem
o devido retorno ou cujo retorno ocorreu apds o prazo estabelecido na legislacdo. Periodo de
ocorréncia: dezembro de 2012 e dezembro de 2013. Valor R$1.602.024,96;

INFRACAO 3 (03.08.04) - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. Consta que o contribuinte é beneficidrio do
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Programa DESENVOLVE e em razdo de erro na determinacdo da parcela incentivada, omitiu
recolhimentos de ICMS, apurado conforme descrito na planilha anexa ao Auto de Infracdo, nos
termos da Instru¢do Normativa 27/2009. Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2012,
janeiro a dezembro de 2013. Valor R$455.427,78;

INFRACAO 4 (02.01.26) - Deixou de recolher o ICMS de mercadorias enviadas para industrializacio
— conserto ou operacdes similares — sem o devido retorno ao estabelecimento de origem. Periodo
de ocorréncia: dezembro de 2012 e dezembro de 2013. Valor R$8.308,80;

INFRACAO 5 (02.01.01) - Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Periodo de ocorréncia: dezembro de 2012 e
dezembro de 2013. Valor R$12.432,10.

O contribuinte autuado apresenta defesa (fls. 17/20), descrevendo os fatos ocorridos. Diz que em
vez de seguir a ordem de itens do Auto de Infracdo apresentard impugnacdo com base na
relevancia de cada item.

Alega que € infundada a infra¢do 2 porque as operacdes a que o auditor classifica como sendo
remessa de bens proprios para industrializacdo, na realidade, se trata de operacdo de venda a
ordem de mercadoria remetida para industrializacdo por conta e ordem de terceiros, classificadas
no RICMS 1997 no artigo 413, 11, “a”, texto que reproduz.

Apresenta algumas notas fiscais, como exemplo. Fecha o exercicio de 2012, das operagdes com o
CFOP 5924, no valor total de R$98.569,88. As operacdes realizadas no CFOP 6924, por representar
mais de 90%, foram selecionadas aleatoriamente no periodo total da fiscalizagdo. Apresentacao
em midia digital, planilha contendo todas as informagdes.

Em relagdo Infracdo 3, alega que também identificou diversos equivocos por parte da
fiscalizacdo. Apds analisar extensivamente as informagdes fornecidas pelo auditor junto do Auto
de Infracdo, percebeu que, relativamente ao periodo de 2012, ndo foram considerados para
apuracdo das diferencas alegadas no auto, a retificacdo que fora realizada nas DPDs - Declaragcao
do Programa Desenvolve - do periodo de janeiro/2012 a novembro/2012.

Diz ainda que ndo foi considerado na apuracdo da diferenca, diversos lancamentos de "Estornos
de Débitos" que ndo sdo vinculados ao projeto industrial aprovado. Considerando a retificagao
que fora realizada no periodo anteriormente informado, somado aos estornos que foram
realizados na apuracdo dos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP),
evidenciou que as diferencas apontadas foram zeradas, eliminando do Auto de Infracdo uma
pendéncia, que monta ao valor de R$455.427.78.

Quanto as infragdes 1, 4 e 6, explica que nao foi possivel concluir as checagens e conferéncias
necessdrias para a apresentacao de uma defesa adequada e em tempo habil. Diz que uma série de

problemas, inclusive, a mudanga do sistema, tornou o tempo escasso, referidos itens totalizam
R$130.016,84.

Finaliza, pedindo que sejam canceladas as cobrangas relativas as infracdes 2 e 3: além do prazo
adicional de mais 60 (sessenta dias) para concluir todos os levantamentos necessarios a
formulacao de defesa adequada para as Infracdes 1,4 e 5.

Informagao Fiscal prestada as fls. 38/43. O autuante sintetiza o teor de cada infrac@o, descrevendo
os fatos e a defesa elaborada pelo contribuinte.

Diz com relagdo a infragao 1, que o autuado nao a impugna. Mantém a exigéncia.

Na infragdo 2, admite assistir razdo ao autuado, de que ndo se trata remessa de bens para
industrializacdo, mas sim, de operacdes de venda a ordem de mercadorias remetidas para

industrializagc@o por conta e ordem de terceiros, classificadas no RICMS/1997 no artigo 413, inciso
1L

Diz que embora nao tenha havido o devido retorno, foi constatado a posterior saida dos bens
remetidos para industrializacdo através do CFOP - 6.122. Ou seja, apds a industrializag¢do, os bens
foram vendidos aos destinatarios finais, tendo sido emitida as Notas Fiscais com o mencionado
CFOP, sem que a mercadoria transitasse pelo estabelecimento do remetente. Anexa novos
demonstrativos de débito (fls.44/45) com ICMS devido zero.
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Quanto a infragao 3, informa o Auditor que nao foram apresentados quaisquer fatos, provas, que
venham negar o acerto da constituicao do crédito fiscal reclamado.

A auseéncia do retorno das operacdes de conserto nao foi impugnada, o que ocorre também na
infragao 5.

Concluiu que, apds acatar parcialmente as alegacdes da Autuada, reduz a exigéncia para
R$585.444,62.

O autuado volta a se manifestar (fls. 59/63), abreviando um relato dos fatos ate aqui discutidos no
PAF. Apresenta sua discordancia em face da afirmacdo de que ndo foi impugnado o item 3. Diz
que para esse item especifico, elaborou 2 planilhas e as acostou a sua defesa, demonstrando
vérios erros apresentados pela fiscalizacdo, Demonstrativo e valores que foram retificados, em
periodo anterior 4 fiscalizac@o ainda constam na autuagdo.

Explica que de janeiro a novembro de 2012, todas as DPD foram retificadas. Implicou que a
apuracdo foi feita sobre as informagdes originais, em vez daquelas retificadas.

Diz que na planilha ja entregue ao Auditor, durante o procedimento fiscal, realizou os destaques
necessdrios, nos periodos retificados; apresentou as correcdes em face aos célculos fiscais; nao
foram considerados os langcamentos de estorno de débito, ndo vinculados ao projeto aprovado.

Aduz que anexard novamente tais demonstrativos.

Em relagcdo as demais infracdes 1, 4 e 5, explica que pediu tempo adicional para apresentar as
provas, Por falta de resposta, deduziu que ndo haveria tal possibilidade. Pede novo prazo, agora
de 120 dias, argumentando que em janeiro de 2017, estard efetuando a migracdo dos seus sistemas
informatizados. Referidos itens somam R$130.016,84.

O Auditor Fiscal presta nova Informacao (fls. 78/87). Repete a marcha processual no presente PAF.
Enfatiza com relag@o as infragdes 1 e 4 que o autuado ndo as impugnou.

No que refere a infracdo 3, o recolhimento a menos do DESENVOLVE, confirma que o autuado é
beneficidrio do Programa e, em razdo de erro na determina¢do da parcela incentivada, omitiu
recolhimento no total de R$305.771,91, apurado nos termos da Instrucio Normativa 27/09.
Discrimina as parcelas més a més, nos exercicios 2012 e 2013.

Com relacdo 4 reclamacao defensiva de que enviou demonstrativos que niao foram observados
pela fiscalizacdo, opina o Auditor que o autuado nada argumentou a fim de desconstituir a
infracdo. Lembrou de um antigo adagio: "quem cala consente”. Transcreve o art. 111 do CPC que
descreve que "o siléncio importa em anuéncia ... "

Conclui pela manuten¢do da infragdo, apos o acatamento de parte das alegacdes do contribuinte,
no valor de R$585.844,62.

VOTO

O presente lancamento de oficio, contempla a exigéncia das 5 infracdes descritas e relatadas na
inicial do autos que serdo apreciadas nas linhas seguintes.

A infracdo 1 diz respeito a suspensao da incidéncia do imposto nas remessas de mercadorias para
conserto em estabelecimento de terceiro. A aplicacdo da suspensdo da incidéncia ocorre desde
que atendidos os requisitos e condi¢des previstos na legislacdo. Em caso contrdrio, cabivel a
exigéncia do imposto pela falta de comprovagado do retorno das mercadorias enviadas.

E cedico que a simples negativa do cometimento da infracio nio desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo, mediante a comprovacdao do fato controverso
com elementos comprobatérios de que necessariamente disponha (artigos 142 e 143 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99).

No caso em exame, o autuado apenas alegou a auséncia de tempo hébil para apresentacido das
provas. Nada trouxe que pudesse confirmar a sua alegacdo, mesmo na sessdo de julgamento
quando legalmente teria o direito de sustentacdo oral de suas razoes.

Diante disso, a infrac@o 1 € subsistente.
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A infracdo 2 acusa a falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$1.602.024,96, em face as
remessas de bens para industrializacdo, sem que houvesse o retorno ou, cujo retorno ocorreu fora
do prazo. O autuado alega insubsisténcia da exigéncia, arguindo que as operacdes a que O
Auditor Fiscal classifica como sendo remessa de bens préprios para industrializagdo, na
realidade, se trata de operacdo de venda a ordem, de mercadoria remetida para industrializacio
por conta e ordem de terceiros, (RICMS 1997 no artigo 413, Inciso II).

Verifico, antes, que o RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780/12, vige desde abril de 2012, e é quem
regulamenta as operacdes de suspensdo da incidéncia do ICMS (art. 280, § 1°), apontada pela
Fiscalizagdo, na inicial dos autos. No entanto, as operagdes tratadas neste item da autuagdo, nao
dizem respeito as operacdes de remessa de bens para industrializacdo, mas sim as operagoes de
venda a ordem de mercadorias remetidas para industrializacdo por conta e ordem de terceiros.

Além da acusacdo defeituosa, que poderia inquinar de nulidade a autuacdo, verifico que
respectivas operacdes de venda a ordem ocorreram legalmente. Conforme assinalou o préprio
autuante, na sua Informacao Fiscal, houve a saida regular e posterior dos bens remetidos para
industrializacdo (CFOP 6.122). Apds a industrializac¢do, os bens foram vendidos aos destinatdrios
finais; emitidas as Notas Fiscais, sem que a mercadoria transitasse pelo estabelecimento do
remetente. Infracdo 2 insubsistente.

A terceira infracdo acusa o contribuinte de recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinagcdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — Desenvolve.

Consta que o contribuinte € beneficidrio do Programa DESENVOLVE e em razdo de erro na
determina¢do da parcela incentivada, omitiu recolhimentos de ICMS, apurado conforme descrito
na planilha anexa ao Auto de Infragdo, nos termos da Instrucao Normativa n° 27/2009.

Conforme o levantamento levado a efeito pelo autuante, constante das planilhas que elaborou, o
autuado apurou erroneamente a parcela do imposto incentivado, efetuando o lancamento a mais.

De acordo com as planilhas elaboradas pelo autuante, os valores constantes das colunas SD
Apurado; (-) Difal) ; (-) N.IncentvSaidas; sao os mesmos apontados pelo autuado na planilha que
elaborou, colacionada com a pega de Defesa, portanto, inexistindo qualquer divergéncia quanto
aos valores apontados.

Na realidade, a divergéncia existente diz respeito a coluna (+)N IncenteEntradas, sendo que a
planilha do autuante - obtida da escrituracdo do autuado -, contém valores que divergem
substancialmente dos valores constantes na mesma coluna da planilha revisada apresentada pelo
autuado.

Assim € que, no més de janeiro de 2012, por exemplo, enquanto na planilha elaborada pelo
autuante o valor constante na coluna (+)N IncenteEntradas — (que trata de CNVP — créditos fiscais
ndo vinculados ao projeto aprovado) é de R$3.370,06, o valor constante na mesma coluna da
planilha revisada apresentada pelo autuado é de R$30.210,38.

Ocorre que o valor de R$3.370,06 apresentado pelo autuante, se apresenta correto, haja vista que
obtido dos préprios registros fiscais do contribuinte. Quanto ao valor de R$30.210,38, apresentado
pelo autuado, ndo hd qualquer comprovacdo da sua origem, ou seja, de onde foi obtido este
valor.

Vale consignar que a Instrucdo Normativa n° 27/2009, orienta no sentido do que deve ser
considerado como débitos e créditos fiscais a ser deduzidos e acrescentados na apuracdo do
imposto incentivado, ou seja, vinculados ou ndo ao projeto aprovado, no caso DNVP = débitos
fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado; CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovado, conforme transcri¢do abaixo:
1 - Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,

expurgando os valores referentes as operagoes e prestagdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.(grifo nosso)
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2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP,
Onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na

formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado; (grifo nosso)

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado. (grifo nosso)
Conforme dito linhas acima, o autuado colacionou juntamente com a peca de Defesa, planilhas
nas quais apenas indica valores substancialmente divergentes dos apresentados pelo autuante,
contudo, sem indicar a origem dos referidos valores.

Diante do exposto, a infragao 3 é procedente.

Quanto as infragdes 4 e 5, o impugnante alega que pediu tempo adicional para apresentar as
provas, sendo que, por falta de resposta, deduziu que ndo haveria tal possibilidade. Pede novo
prazo, agora de 120 dias, argumentando que em janeiro de 2017, estaria efetuando a migracao dos
seus sistemas informatizados.

E certo que a simples negativa do cometimento da infracio nio desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo, mediante a comprovacdo do fato controverso
com elementos comprobatdrios de que necessariamente disponha (artigos 142 e 143 do RPAF/99).

No presente caso, o autuado teve tempo mais do que suficiente para apresentar, mesmo por
amostragem, elementos comprobatérios capazes de elidir a autuagdo. Observe-se que o
impugnante argumentou que em janeiro de 2017, estaria efetuando a migragdo dos seus sistemas
informatizados, razdo pela qual pediu mais 120 dias de prazo para apresentacao dos elementos de
provas. Ora, a sessdo de julgamento foi realizada na data de 31/08/2018, ou seja, aproximadamente
600 dias apds janeiro de 2017 e nada foi apresentado, inclusive no exercicio do direito de
sustentacdo oral das razdes defensivas, o que também nao foi feito.

Diante disso, as infragdes 4 e 5 sdo subsistentes.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206888.0009/15-2, lavrado
contra PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$585.444,62, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, II,
alineas "a" e "f" da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala das SessGes do CONSEF, 05 de setembro de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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