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EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. BASE DE CALCULO.
RECEBIMENTO DE PRODUTOS POR TRANSFERENCIA DE
ESTABELECIMENTO, PERTENCENTE AO MESMO
TITULAR, SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, COM PRECO SUPERIOR AO CUSTO DE
PRODUCAO. FALTA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS

FISCAIS E CONTABEIS. Procedimento fiscal efetuado
com base no art. 22-B da Lei n°® 7.014/96, considerando a
impossibilidade de desenvolver a fiscalizacio do
estabelecimento para apurar e aferir a correta base de
célculo do ICMS conforme admitida nos termos do § 4°
do artigo 13 da LC n° 87/96, para efeito de apropriacdo de
crédito fiscal nos recebimentos por transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular,
oriundas de outra unidade da federagdo. Justifica-se o
arbitramento, tendo em vista que nao foi apresentada
planilha de custos, impossibilitando saber se a base de
célculo nas transferéncias estd em conformidade com a
LC n° 87/9. Afastada prejudicial de nulidade e
indeferido pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 23/11/2017, o Auto de Infracdo exige ICMS no valor de R$80.755,74, acusando o
cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 01.02.23 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolos. Valor: R$80.755,74. Periodo: Mar¢o
e Abril 2013. Enquadramento legal: Art. 309, § 7°, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, VII, “a”, da
Lei 7.014/96.

Consta da descric@o: “ARBITRAMENTO DA BC COM BASE NO CTN E NA LEI DO ICMS. AUDITORIA
APENAS PARA O EXERCICIO DE 2013. BASE DE CALCULO DO ICMS NAS OPERACOES
INTERESTADUAIS DE TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZ ADO QUE FOI TAO-
SOMENTE PRODUZIDO PELA AUTUADA, SUPERIOR AO ESTATIDO NO ART. 13, § 4°, INCISO II, DA
LC 87/96.

ARBITRAMENTO UTILIZADO COMO METODO OU CRITERIO PARA CALCULAR O IM}’OSTO
DEVIDO, EM FUNCAO OMISSAO DE ENTREGA PELO CONRIBUINTE DOS ARQUIVOS MAGNETICOS
COM O DETALHAMEN’[:O DO CUSTO DE FABRICACAO OU DO CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA, MESMO APOS REALIZADAS VARIAS INTIMACOES”.

O contribuinte impugna o lancamento as fls. 73-99. Descreve a infracdo e diz que a Fiscaliza¢ao
solicitou uma série de informagdes sobre a composi¢ao do custo de producdo dos diluentes para
combustiveis e depois de a contribuinte supostamente ndo as prestar, decidiu arbitrar a base de
calculo nas transferéncias interestaduais, a partir de dados da entrada mais recente, do DIRPJ e

ACORDAO JJF N°0149-02/18 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

supostamente segundo critérios do art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96.

Diz que a Infragdo n° 01 trata de credito de ICMS sobre entradas de transferéncias interestaduais
de diluente para combustivel entre estabelecimentos PETROBRAS no exercicio de 2013 e 2014 (sic),
nas quais a Contribuinte observou as disposi¢des contidas nos incisos I e II, § 4°, art. 13, da LC n°
87/96 na determinacgdo do custo fiscal.

Explica que em sua atividade empresarial a PETROBRAS, por intermédio da Refinaria
Landulpho Alves de Mataripe — RLAM recebe diluente para combustivel de estabelecimentos de
sua propriedade localizados em outros Estados da federacdo e que, no caso em discussdo, a
mercadoria foi procedente de estabelecimento situado em Sao Luiz, MA.

Aduz que em razdo de se tratar de transferéncia interestadual de bem entre estabelecimentos
empresariais da mesma Contribuinte, ndo ha preco de venda da mercadoria, faz-se necessaria a
identificacdo do custo fiscal para fins de formacdo da base imponivel do ICMS bem como a
quantificacdo dos débitos/créditos desta exacdo e, por conseguinte, o langamento da Infracdo n°
01 foi realizado porque a Fiscaliza¢do discordou da maneira pela qual a Contribuinte formou o
custo fiscal da mercadoria, por entender insuficientes os elementos fornecidos para analisa-lo e,
por isso, lavrou o Auto de Infracdo utilizando-se de arbitramento da base de cdlculo da operacao.

Nessas circunstancias, afirma, a correta compreensdo da matéria carece de uma andlise da
producdo de derivados de petréleo que, por sua vez, deve ser realizada sem desconsiderar que
esse processo produtivo se desenvolve por desagregacdo da matéria-prima principal.

Acentua que antes de entrar no mérito da questao, tratard razdes preliminares para a nulidade da
autuacgdo, isso no item “4” da Impugnacao, intitulado “Aplicac¢do da legislacdo tributédria. Arts.
101 e 102 do CTN c/c 8 e 9 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.
Impossibilidade de o Estado da Bahia glosar crédito apurado segundo a legislagdao do Estado de
origem. Potencial conflito federativo. Nulidade da autuacdo por violacdo ao art. 167 do RPAF.

Neste quesito diz que a Impugnante apurou o custo fiscal da mercadoria produzida de acordo
com os ditames da LC 87/96 e, ainda, segundo determina a Legislacdo do ICMS do Estado de
Origem da mercadoria transferida, tudo como determinam os arts. 101 € 102 do CTN c¢/c 8° e 9° da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.

Os reproduzindo, lembra que nos termos dos arts. 101 e 102 do CTN, a legislac@o tributdria dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em regra tem vigéncia apenas no territério de cada
um deles, nos termos da competéncia normativa que lhes confere a Constituicao, de modo que a
extraterritorialidade é admitida apenas em situa¢des excepcionais.

Aduz que, concomitantemente, ao dispor sobre a vigéncia da legislacdo tributdria no espaco, o
CTN também remete as “disposicodes legais aplicdveis as normas juridicas em geral” que, por sua
vez, se encontram previstas nos arts. 8° e 9° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
que também reproduz.

Nessa esteira, concluiu que a legislagao do Estado de origem € aplicavel na apuracdo do custo de
producdo da mercadoria, seja por 14 ocorrer a qualificacdo (ou ndo) dos bens que participam do
processo produtivo entre os itens listados no art. 13, §4°, II, da LC 87/96, seja também porque
naquele territério se constituiu a obrigacdo tributdria em razdo da qual € pago o ICMS que se
torna crédito fiscal no Estado de destino, consequentemente, na apuracao do custo de produgao
do diluente para combustivel no Estado de origem, valeu-se do art. 13, § 4°, I, da LC 87/96 e,
ainda, da legislacdo do Estado de origem, com base na qual a sua metodologia foi homologada,
ndo sendo dado ao Estado de destino desconsidera-la.

Assevera que nao pode o Estado de destino divergir do alcance que o Estado de origem atribui
aos elementos do custo de produg¢do das mercadorias nas transferéncias interestaduais de
produtos industrializados, tampouco desconsiderd-la, sob pena de ofensa aos arts. 1°, caput, 18,
caput, e 25, §° 1° todos da Constitui¢ao Federal, da qual reproduz os artigos 1°, 18 e 25, § 1°.
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Aduz que, se o Estado de destino entende que a legislacdo do Estado de origem exorbitou a
competéncia normativa que lhe confere a Constituicdo Federal, mesmo em razdo de
supostamente dispor sobre matéria reservada a Lei Complementar, resta-lhe apenas levar a
questdo ao STF, nos termos do art. 102, I, “f”” da FC/88, que transcreve.

Ressalta que se deve na espécie, aplicar a jurisprudéncia do STJ, que amparada em precedentes
do STF, a partir dos quais houve reconhecimento de repercussdo geral em matéria andloga a
presente no RE n° 628.075 RS, decidiu a impossibilidade de se punir o contribuinte pelo respeito a
legislagdo do Estado de origem, reproduzindo arestos.

Reitera a impossibilidade de a Fiscalizacdo desconsiderar a legislacio do Estado de origem
apontando art. 167 do RPAF, que afirma “ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores: I
- a declaracdo de inconstitucionalidade”.

Entende ser nulo o Al, na medida em que, ao afastar a legislacdo de regéncia da matéria — a
legislagdo do Estado de origem — acabou por exorbitar a prépria competéncia e declarar, por via
reflexa, a inconstitucionalidade dela, na linha da Stiimula Vinculante n° 10 do STF.

No ponto “5. A metodologia de apuracdo do custo no processo de refino. Insubsisténcia da
Infracdo n° 01. Existéncia de laudo pericial judicial sobre a matéria. Nova regulamentaciao da
Escrituracdo Fiscal Digital — Ato COTEPE n° 48/2017”, diz que o petréleo, em seu estado natural,
nao pode ser aproveitado de forma pratica para diversos do fornecimento de energia via
combustdo, mas sua composicdo quimica — baseada em hidrocarbonetos de grande
heterogeneidade molecular — permite usos industriais especializados e sofisticados, como o
requerido por maquinas de combustdo interna, lubrificantes e produtos petroquimicos como o
diluente para combustivel.

Diferentemente do processo de industria de montagem, o processo de refino € de desagregacao,
gerando compulsoriamente constituintes intermedidrios que sdo posteriormente misturados,
processados e tratados para a especificacdo de derivados comerciais para atender as demandas do
mercado.

No caso em debate, o produto autuado € o diluente para combustivel, derivado de petréleo nao-
energético produzido pela PETROBRAS e consta no Anudrio Estatistico Brasileiro do Petrdleo,
Gaés Natural e Biocombustivel de 2016, na forma que descreve.

Tal como todo os demais derivados do petrdleo, diz que diluente para combustivel é
necessariamente gerado no processo de industrializacdo do petrdleo, que acaba por
disponibilizar uma cesta de produtos de diferentes valores agregados, como, para citar outros
exemplos, a parafina, GLP, produtos asfélticos, querosene, solventes, 6leos combustiveis, 6leos
lubrificantes, 6leo diesel e combustivel para aviacao.

Ou seja, para a producdo de diluente, torna-se relevante tanto economicamente quanto do ponto
de vista do processo obter o refino dos demais derivados de petréleo, sendo imprescindivel o
compartilhamento e respectivo rateio de todos os custos de produgdo (matéria prima, material
secundario, mao de obra, acondicionamento).

Em razdo da natureza particular do processo de refino de petrdleo (processo de produgao
conjunta), no qual € imprescindivel distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados por
critérios arbitrados, a Petrobras optou por utilizar o consagrado método da margem bruta
percentual do valor liquido realizavel: os custos conjuntos da producdo sao repartidos
proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo dos volumes produzidos e seus respectivos
valores médios de realizacao.

Pontua que a Petrobras utiliza o custeio por absor¢do, e por isso contempla todos os gastos do
processo produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio, dizendo
tratar-se de processo integrado de custeio devidamente compativel com a legislacdo societdria e
fiscal, inclusive por determinacdo do art. 13 do Decreto-Lei 1.589/1977, que reproduziu
informando que, ao dispor sobre o imposto de renda, ndo admite o uso de outro.
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Assegura que nos registros contdbeis da Contribuinte, o custo de producdo é formado pelas
contas 41 a 49, mas por for¢a do art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, o custo fiscal, ou seja o custo da
mercadoria produzida, € calculado apenas pelas contas 41 a 44, conforme indica:

“41 — Matéria Prima

42 — Materiais

43 — Pessoal

44 — Servigos de terceiros

IS ServicosPriblicos/Al o JE
46—ImpostostTaxa

9 (1R co-deCastos”
Ensina que as contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servicos de
Terceiros” incluem, apenas, custos condizentes com aqueles previstos no art. 13, §4°, Il da LC n°
87/96; as classes utilizadas para apropriaciao dos custos de producdo das Refinarias (processo de
refino) e as respectivas utiliza¢do sao explicadas da seguinte forma:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sdo
petroleo, mas compdem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)

6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mdo de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos utilizados)

6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagdo de custos)

Acrescenta que na formagdo do custo fiscal do refino a PETROBRAS utiliza os gastos alocados
somente nas contas 4101000001 (CONS MATERIA  PRIMA), 4101000002  (CONS
INTERMEDIARIOS/DERIVADOS), 6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-Refino) e
6440300047 (Ativ.Serv.-Refino).

Explica que a Impugnante, a partir do custeio por absor¢do, atribuiu gastos incorridos no
processo de refino para cada grupo de conta contdbil que compde o custo fiscal observando o
critério de mensuracao eleito que, no caso, foi efetuado proporcionalmente ao volume produzido
multiplicado pelo preco/valor médio de realizagdo (método da margem bruta percentual do valor
liquido realizdvel). Em seguida demonstra através de ilustracdo simplificada como se processa a
alocacao de custos da producdo a partir do fluxo em uma refinaria padrao.

Diz que a producdo de diluente para combustivel € integrada a outros derivados do petréleo que
sdo necessariamente gerados, ndo sendo possivel isolar os custos de producdo sem violar a
legislagdo sobre o tema (art. 13 do Decreto-Lei 1.589/1977) ou comprometer a formacdo do custo
dos demais produtos originados do refino.

Afirma que os gastos do processo produtivo de refino com base no critério de realizacao pelo
custo médio sdo apropriados e atribuidos em determinadas contas contdbeis, segundo a natureza
de cada um deles.

Afirma que, nada obstante, como o custo de produc¢do (de natureza contébil) é diverso daquele
previsto pelo art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96 — aqui denominado de custo fiscal (de natureza juridica)
— o contribuinte utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o
custo fiscal de transferéncia, que € constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 —
Materiais”, “43 — Pessoal” e “44 — Servigos de Terceiros” e limitado a soma entre 0s custos com
“matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento’.
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Explica que para isso, a Contribuinte fixou, por critério matematico, uma metodologia para
determinar a correlacdo entre o custo de producdo e o custo fiscal, por meio do denominado
“coeficiente fiscal” (fator de reducdo). O “coeficiente fiscal” € obtido pela divisao do valor
registrado nas contas (41 a 44) que compdem o custo fiscal (numerador) pelo valor do custo de
producdo (contas 41 a 49), e reflete, assim, a participacdo proporcional dos itens previstos no

art. 13, §4°, 11 da LC 87/96 no custo total.

Portanto, a metodologia utilizada permite seguir a legislacdo federal sobre a apuracdo dos custos
€, a0 mesmo tempo, compatibilizar a incidéncia dela com as peculiaridades do processo de refino
— desagregacdo — e com a LC 87/96.

Ressalta que, no caso concreto, o custeio por absorcdo utilizado pela Contribuinte € a dnica
metodologia que permite apurar se os custos de producdo de cada derivado, na medida em que

qualquer critério diverso ndo s6 € incompativel com o processo de refino, como tampouco
autorizado pela legislacdo sobre a matéria.

z

Salienta que a impossibilidade fatica de se utilizar qualquer critério diverso € resultado da
natureza do processo produtivo de refino, que se constitui na produc¢do por desagregacdao do
petréleo, no qual sdo gerados compulsoriamente constituintes intermedidrios que sdo
posteriormente misturados, processados e tratados para a especificacio de derivados.

Aduz ser faticamente invidvel a pretensdo da Fiscalizacio de impedir que o diluente para
combustivel participe com a parte dos custos conjuntos na indistria do petréleo. Afirma que,
neste caso, a comercializacdo das mercadorias com baixo valor comercial geradas na produgao
se tornaria economicamente invidvel, porque o custo de produgdo seria superior ao seu preco no
mercado. Em razdo disso, a visdo integrada ameniza essa situacao, distribuindo melhor os custos
totais de produgdo por cada coeficiente de equivaléncia.

Observou que a metodologia empregada pela Contribuinte seguiu estritamente as regras fiscais e
contdbeis para a apuracdo de custos prevista no Pronunciamento Técnico n° 16 do Comité de
Pronunciamentos Contdbeis - que reproduz em parte -, cujo item 14 trata dos custos de produgao
conjunta.

Menciona e reproduz o opinativo exarado pelo perito em pericia judicial realizada nos Embargos
a Execucdo n° 0307250-71.2015.8.05.0001, no qual sdo partes a Contribuinte Defendente e o Estado
da Bahia e se discute o Auto de Infracdo n° 279469.0005/12-5, cuja controvérsia € idéntica a do
presente caso, apesar de se tratar de outra mercadoria derivada de petrdleo (a nafta
petroquimica), dizendo que o mesmo teria afirmado que:

"Baseado na metodologia aplicada na condugdo dos trabalhos periciais, no conhecimento adquirido do

processo produtivo da Embargante, nos Exames Especificos Efetuados, das Respostas aos quesitos
formulados (Embargante / Embargado), constato que:

a) os custos de produgdo da NAFTA PETROQUIMICA, produzida pela Embargante em outra unidade da
Federagdo e transferida para estabelecimento prdprio no Estado da Bahia sdo apropriados pelo método de
custeio por absorcdo que é razodvel para o segmento;

b) o método de custeio adotado utiliza bases uniformes e consistentes;

c) os custos sdo registrados em sistema integrado de dados (o que nos permite projetar idénticas conclusoes
para os meses ndo testados do exercicio de 2007);

d) o coeficiente fiscal mensal adotado pela Embargante é adequado para excluir os efeitos da LC 87/96 do
custo de produgdo;

e) na composicio do custo de produgido da NAFTA PETROQUIMICA, somente os itens, matéria prima
(petroleo) e pessoal representam aproximadamente 95% (noventa e cinco por cento), portanto superior ao
apurado pela técnica de arbitramento adotada pelo Embargado de 58,26%;

f) os demais itens de custos (materiais, e servigos de terceiros) sdo registrados de forma consistente, porém
imateriais para exames e testes adicionais;

g) a DIP] e especialmente a ficha 4A - Estoques; ndo sdo_instrumentos adequados para suportar uma
acdo de arbitramento dos custos de producio da Embargante;

h) os estoques movimentados sdo devidamente registrados nos livros fiscais; e
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i) o valor do ICMS mensal apurado é devidamente recolhido aos cofres piiblicos do Estado da Bahia.

Do exposto, em resposta ao 'cerne da questdo’, concluo: A NAFTA PETROQUIMICA produzida pela
embargante em outra, unidade da Federagdo e transferida para estabelecimento proprio localizado no
Estado da Bahia, atende aos comandos normativos do art. 13, §4°, I, da LC 89/96, respeitando as
convengoes contdbeis da relevancia e materialidade"

Assevera que a nova regulamentag@o para a geragao de arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD trazida pelo Ato COTEPE/ICMS n° 48 de 24/8/2017, ao regulamentar o preenchimento da EFD,
expediu um Guia Pratico, de observancia obrigatéria pelos Contribuintes, encontrando-se na
versao 2.0.21, de acordo com o pardgrafo dnico do art. 1° do Ato COTEPE 09/08, redacdo dada pelo
Ato COTEPE 48/2017.

Nesse contexto, no tocante ao BLOCO 0, conforme texto reproduzido, o Guia Prético prevé o
“Registro 0210: Consumo Especifico Padronizado”, através do qual se informard o consumo
especifico padronizado esperado e a perda normal percentual esperada de um
insumo/componente para se produzir uma unidade de produto resultado. Tal registro, contudo, €
obrigatério sd, e somente sé, aos contribuintes que classificam a sua produ¢do e insumo nos
Registros “K230/K235” e “K250/K255” do BLOCO K.

Assim, afirma que da leitura do Guia Prético, ndo pode haver dividas de que a atividade de
refino da PETROBRAS, tais como aquelas relacionadas a producdo de diluente para combustivel,
tem outra natureza, om previsdo em outro c6digo no BLOCO K.

Diz que, de fato, a atividade de refino da PETROBRAS etiqueta-se como “producdo conjunta”,
extraindo-se tal enquadramento, com extrema facilidade, da descricdo do Registro “K290”
(“entende-se por producdo conjunta a produ¢do de mais de um produto resultante a partir do
consumo de um ou mais insumos em um mesmo processo’).

Consectariamente, registra, considerando que a PETROBRAS ndo registra as atividades de refino
nos cédigos “K230/235” ou “K250/235”, mas sim naqueles numerados como K290, K291 e K292
(“producdo conjunta”) em razdo da natureza de desagregacdo do seu processo produtivo, ndao
havendo como lhe ser exigido o detalhamento especifico e padronizado da producdo e do
consumo dos derivados de petrdleo, e isso com o manifesto benepldcito do COTEPE, 6rgdo do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ.

Afirma que em reforco a tal argumento, o Guia Pratico do COTEPE, ao cuidar do registro de
insumos consumidos em processos de producdo conjunta (Registro “K292”"), determina o registro
de insumo/componente ndo para cada unidade de produto produzido, mas de um modo global,
relativo a producao conjunta, conforme reprodu¢do da regulamentacgdo.

Diz que o CONFAZ reconhecendo que os contribuintes cuja atividade seja de produgao conjunta
ndo estdo obrigados a escriturar especificamente o volume de cada unidade de mercadoria
produzida, revela-se contraditério o menosprezo do Fisco Estadual, vinculado ao préprio
CONFAZ, pela metodologia usada pela PETROBRAS no cdlculo do custo da mercadoria
produzida.

Entende como inaceitidvel que, de um lado, o CONFAZ, ao disciplinar a escritura¢do fiscal,
reconheca a inviabilidade de se especificar os custos individuais na producdo conjunta, mas, de
outro lado, um de seus membros (a SEFAZ/BA) ignore tal regulamento, de modo a exigir que se
fixe o custo da mercadoria produzida especificamente, para cada unidade de derivado de
petréleo, pelos mesmos métodos reputados invidveis pelo CONFAZ.

Remata dizendo que ndo haver fundamento que sustente a subsisténcia da Infragdo n° 01, seja em
raz3o de ndo haver qualquer erro na metodologia de apuracdo dos custos utilizada pela
Contribuinte, seja porquanto a base de cdlculo utilizada nas transferéncias interestaduais em
questdo atendeu a regra do art. 13, §4°, II, da LC n° 87/96 e aos Atos Normativos do COTEPE, 6rgao
do CONFAZ.

Quanto ao arbitramento da base de cdlculo empreendido pelos Autuantes com base na Lei
Estadual n° 7.014/1996 e o equivoco na definicdo da BC pelo valor da entrada do diluente para
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combustivel (item 6 da Impugnagdo), diz que é no minimo incorreto afirmar que a PETROBRAS
deixou de atender as intimagdes, pois como diz ser possivel se extrair do proprio indice do PAF,
ha um item préprio (o de n° 7) que alberga as respostas da Impugnante, inclusive o demonstrativo
de custos da nafta petroquimica (REPLAN) referente ao exercicio de 2013 e as DIPJ's solicitadas
pela SEFAZ-BA. Os reproduzindo, entende que houve atendimento as disposi¢des do art. 148-A do
RICMS/97 e do art. 263 do RICMS/BA, de 2012.

Afirma que, desse modo, a Contribuinte nao deixou de apresentar sua manifestacdo, mas,
mesmo assim, a Fiscaliza¢ao busca construir um fundamento para valer-se do art. 148 do CTN e
arbitrar sem amparo fitico e juridico e que, também, é equivocado o uso do valor
correspondente a entrada mais recente como BC, uma vez que a norma que traz tal regramento
(art. 13, § 4°, da LC 87/96) se restringe as atividades mercantis (notadamente, atividade de
revenda), ao passo que para as atividades industriais, tais como as de refino de petréleo
desempenhadas pela PETROBRAS, aplica-se o art. 13, § 4°, 1I, da LC 87/96, que corresponde

precisamente ao custo da mercadoria produzida.

Quanto ao item 7. “Impossibilidade de utilizagdao dos dados da DIPJ. Critérios de arbitramento”,
reproduzindo excerto doutrindrio, discorda da utilizacdo dos dados da DIPJ como critérios de
arbitramento, pois, ainda que isso fosse possivel, ao utilizar tal critério, sujeito ativo deve
aproximar, na maior medida possivel, o valor por meio dele encontrado a verdade material.

Citado por Leandro Pausen, frisa que segundo Seixas Filho, leciona que “a tributacdo com base
em valores estimados ou presumidos caracteriza uma presun¢do relativa, ja que sempre tem
direito a contribuinte de fazer prova em contrdrio, demonstrando a verdadeira base de cdlculo
do tributo”.

Por isso, afirma, no presente caso, o arbitramento da base de cdlculo ndo poderia se efetuar com
base na DIPJ - Declaracdo Para o Imposto de Renda Pessoa Juridica, que apresenta as
informacdes consolidadas de todas as unidades da Petrobras, que ndo leva em conta o perfil
especifico de cada refinaria, volume de producdo, idade ou tempo de vida ttil da refinaria e cesta
de produtos.

Diz que a utilizacdo das informag¢des da DIPJ cria uma base de rateio igual para todas as unidades
produtivas e produtos da Petrobras e possui nenhuma correlacdo com o custo do diluente para
combustivel no estabelecimento de origem.

Destaca que o critério de arbitramento destoa do principio da verdade material e que por isso
viola o art. 148 do CTN, como diz ter sido afirmado na Pericia Judicial ja citada, e que foi
pontuado que o arbitramento com base na DIPJ ndo seria consistente, conforme parte que
reproduz da ditada pericia.

Por fim, nesse item, afirma que a sequéncia de equivocos cometidos pela Fiscalizacdo ndo se
exaure no arbitramento da BC sem os pressupostos legais e/ou no uso de legislacdo diversa da
devida, pois as inconsisténcias desrespeitam os proprios critérios estabelecidos pela Bahia para
a estimativa da BC de produtos industrializados.

Aduz que, ainda que fosse o caso, conforme o reproduz, o cdlculo deveria atender ao art. 22 da
Lei 7.014/96, que trata da hipdtese “em se tratando de estabelecimento industrial”, como ocorre
na espécie.

Ao final concluiu que o langamento fiscal da Infracdo n° 01 € insubsistente, pois: “i) a metodologia
de cdlculo do custo da mercadoria produzida utilizada pela Contribuinte ndo possui qualquer vicio que se autorize
rechagd-la, inclusive porque é a tinica aplicdvel ao processo de refino (desagregagdo); ii) efetuou-se a estimativa
de base de cdlculo sem os pressupostos materiais que a autorizam, pois entregues todos os documentos obrigatorios
e; iii) os critérios utilizados para a fixagdo do valor do ICMS ndo respeitam nem as regras de competéncia

tributdria, nem, subsidiariamente, a propria legislacdo do Estado da Bahia (art. 22 da Lei Estadual n°
7.014/1996)”.

No item “8” discorre sobre a existéncia de laudo pericial judicial. Entende que os fatos e
fundamentos apresentados na defesa esclarecem que os levantamentos elaborados pela
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Fiscalizagdo sdo incapazes de subsidiar a infracdo, pois intimeras inconsisténcias foram
comprovadas tanto nos demonstrativos quanto nos fundamentos legais da imputacao.

Defende a necessaria produgdo de prova pericial, tendo em vista as peculiaridades da operagao
de refino, na qual, por desagregacdo e de forma integrada, podem ser gerados até 52 produtos, e
seus impactos na formacdo tanto do custo de produgdo como do “custo fiscal” (art. 13, §4°, Il da
LC n° 87/96) demandam conhecimento técnico especializado — que a Junta de Julgamento nao
possui — a fim de que sejam efetivamente examinadas inimeras questdes em aberto. Diante
disso, diz ser preciso valer-se dos artigos 123, §3°, 145, caput, e 150, 11, do RPAF, para resolver a
controvérsia.

Reitera que nos Embargos a Execucdo n° 0307250-71.2015.8.05.0001, no qual se discute
judicialmente com o Estado da Bahia infracdo idéntica a do presente langcamento, produziu-se
uma pericia que esclareceu todos os pontos controvertidos sobre a matéria.

Evoca o art. 180 do RPAF que, por sua vez, remete ao art. 472 do NCPC, segundo o qual “o juiz
podera dispensar prova pericial quando as partes, na inicial e na contestacdo, apresentarem, sobre
as questoes de fato, pareceres técnicos ou documentos elucidativos que considerar suficientes”.

Ressalta que a referida pericia foi produzida em Juizo, submetida ao devido contraditdrio,
quando o Auditor Antonio Barros Moreira Filho representou o Estado da Bahia, e diz que o
laudo pericial apresentou respostas para todas as questdes relevantes para a adequada decisao
sobre a matéria.

Afirma que caso ndo seja deferida a pericia suscitada, como alternativa requer a prova técnica
(RPAF, arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, 1I), e indica, desde ji, os quesitos que devem ser
respondidos, como exige a legislagcdo (idem, art. 145):

1. “Quais foram os critérios utilizados pela Autuada para cdlculo do custo fiscal de aquisi¢cdo da mercadoria

nafta petroquimica que constam na autuagdo fiscal?

2. A metodologia de composigdo e distribuicdo de custos utilizada condiz com as normas fiscais e societdrias, e
com o Pronunciamento Técnico n° 16 do CPC?

3. Qual a inica forma de custeio aceito pela legislagcdo Brasileira?

4. A Petrobras estaria infligindo alguma norma legal utilizando o custeio por absor¢do para valorar os seus
produtos?

5. Sendo o custeio absor¢do o tinico sistema aceito pela legislacdo brasileira, poderd a fiscalizagdo exigir
outra forma de custeio?

6. As premissas do custeio de absor¢do sdo valorar os produtos com a totalidade dos elementos de custos
(mdo-de-obra, materiais e gastos gerais de fabricagdo), tanto os custos diretos, indiretos, fixos, varidveis e
semi-varidveis, utilizados no processo de produgdo?

7. O auto de infracdo impugnado levou em conta o custo fiscal de aquisicdo apenas de nafta petroquimica ou
considerou todos os produtos recebidos pelo Estabelecimento autuado?

8. Qual foi a ordem de grandeza para quantificar o o diluente para combustivel que foi levada em conta na
autuacdo?

9. Qual seria a forma correta de apuragdo do custo fiscal do diluente para combustivel?

10. A exigéncia de planilha de custos de produgcdo de cada mercadoria, tal como exigido pelo art. 263 do
RICMS, de 2012 é congruente com a nova regulamentagdo da Escrituragdo Fiscal Digital — Ato COTEPE n°
48/2017, em razdo do qual a Petrobras efetua seus registro de consumo de insumos em produgdo conjunta?

11. O arbitramento realizado na Infracdo n° 01 foi realizado de acordo com o art. 22 da Lei Estadual n°
7014/96? Qual seria o valor estimado com a aplicagdo da legislagcdo de Sdao Paulo (SP)?

12. Hd produtos que, para ficarem totalmente comerciais, devem passar por outros processos na mesma cadeia
do refino?”

Por fim, no item “9. Pedidos”, requer ao final a intimacdo da Fiscalizagdo para apresentar
informacdes fiscais (RPAF, arts. 126 e 127), oportunizando-se a Contribuinte manifestar-se acerca
delas, se for o caso (idem, art. 127, §7°), a fim de resguardar o contraditério, e ainda, requer:

9.2) O acolhimento da prova técnica produzida nos Embargos a Execucdo n° 0307250-
71.2015.8.05.0001 (art. 180 RPAF c/c 472 do NCPC) ou, em ordem sucessiva, a realizacdo de pericia
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técnica (RPAF, arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, II), sob pena de cerceamento ao direito de defesa;

9.3) No julgamento, requer que a presente autuacdo seja anulada, pelo acolhimento da prejudicial
de nulidade pelo vicio de competéncia, visto que a autuacdo desconsidera, de modo obliqua e
ilicita, a legislacao do Estado de Origem (Maranhao);

9.4) Finalmente, requer que a presente impugnacao seja acolhida, para julgar improcedente a
Infracdo n° 01, pois, entre outras circunstancias: i) a metodologia de cdlculo do custo da
mercadoria produzida utilizada pela Contribuinte ndo possui qualquer vicio que se autorize
rechacéd-la, inclusive porque € a tunica aplicdvel ao processo de refino (desagregacdo); ii)
efetuou-se a estimativa de base de cdlculo sem os pressupostos materiais que autorizam-na, pois
entregues todos os documentos obrigatorios e; 1ii) os critérios utilizados para a fixacdo do valor
do ICMS ndo respeitam nem as regras de competéncia tributdria, nem, subsidiariamente, a
propria legislagdo do Estado da Bahia (art. 22 da Lei Estadual n°® 7.014/1996).”

Os Autuantes prestam informacgdo fiscal as fls. 107-134. Em suas consideragdes iniciais
apresentam um memorial descritivo noticiando a intimagao solicitando apresentacdo do custo
de producdo na mesma formatacdo em que entrega a DIPJ — FICHA O4A — CUSTOS DOS
PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA referente a producio de DILUENTES PARA COMBUSTIVEL
que foi transferida para a filial localizada na Bahia.

Falam que em 24/07/2017, a Petrobrds apresentou sua primeira resposta através da Carta
CONTRIBUINTES/RET/NNE/CO-III 0623/2017, da qual destaca o seguinte texto:

“Em relacdo as notas fiscais identificadas no anexo a Intimacao, por tratarem de movimentacoes
de produtos que ndo foram produzidos nos estabelecimentos remetentes, deve ser observado o
enquadramento legal do Art. 13, § 4°, 1, da LC 87/96 (...)”

Dizem que passados mais de 30 dias fizeram nova intimacao (fls. 32-33), salientando a obrigacao
da apresentacdo do custo da mercadoria produzida independentemente de quem tenha feito a
transferéncia, no caso, via Terminal Maritimo, sendo que, desta vez, a Petrobras fez trés pedidos
de prorrogacao (fls. 18/20).

Decorridos cerca de quatro meses, receberam Carta da Petrobrds reafirmando inten¢do de nao
apresentar o custo da mercadoria produzida, pois repetiu o destaque anterior acrescentando o
seguinte: “Em atendimento, foram identificadas as notas fiscais de entradas mais recente no
Terminal Maritimo Maranhao que deram origem a transferéncia ao Estado da Bahia, anexo 11"

Ainda assim, até 22/11/2017, sem éxito, tentaram o adimplemento das intimacdes em VArios
contatos telefénicos.

Afirmam que apesar da negativa do contribuinte, constataram que a mercadoria objeto da
autuacgdo foi fabricada pela Petrobras, isso sendo verdade, até porque ela detém o monopdlio da
producio.

Informam terem alertado que mesmo sendo transferéncia realizada por intermediacao de filial
(Terminal Maritimo Maranh@o), com NF para a BA, o STJ e a PGE-BA se pronunciaram no
sentido de que o estabelecimento filial da fabrica (Terminal Maritimo) é mero prolongamento
da unidade fabril, sendo, portanto, imprescindivel a entrega de planilhas com o CUSTO DA
MERCDORIA PRODUZIDA para cumprimento do comando estatuido no art. 13, § 4°, I, da LC 87/96.

Assim, buscam demonstrar que a Impugnante deliberadamente ndo atendeu as referidas
intimacdes, € que por isso a constituicio do crédito foi realizada com o emprego do
procedimento de arbitramento.

Afirmam que o objetivo da informacao fiscal deveria ser o de procurar identificar e quantificar
a BC do ICMS na hipétese de transferéncia de produtos industrializados para filiais em outros
Estados para melhor compreensao dos lindes da controvérsia administrativa, isto se a autuada
houvesse entregue a planilha de custo da mercadoria produzida com a abertura do custeamento
que realiza com base no método do custeio por absorcao.

Em continuacdo, os Autuantes, conjecturando sobre a situacdo hipotética considerando a
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eventualidade de que a Autuada tivesse atendido as INTIMACOES efetivadas, e apresentado as
planilhas de custo de produg¢do com o detalhamento previsto no art. 13, §4°. Il da LC 87/96,
concluem que, neste caso a questao de fundo a ser debatida consistiria em discutir a licitude a um
Estado ampliar a base de cédlculo do ICMS, em detrimento das demais unidades da federacdo. Ou
ainda, se esse procedimento nao estaria ferindo mortalmente o pacto federativo.

Superado os esclarecimentos iniciais, passaram a discorrer sobre a génese do ICMS desde a
previsdo da Carta Magna, passando pela Lei Complementar 87/96 € o conceito de tributo previsto
no Cddigo tributdrio Nacional, para concluirem que a Constituicdo Federal delegou a Lei
Complementar a tarefa de estabelecer a base de cdlculo do ICMS e esta especificou que a
transferéncia de mercadorias da industria para estabelecimento da mesma empresa, situada em
outra unidade da federacdo, estaria submetida a regra prevista no inciso II do §4° do art. 13 da LC
87/96, dispositivo que, em seus entendimentos, deveria ter interpretacdo literal, o qual determina
que tais transferéncias devessem corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento.

Ultrapassada a andlise da legislagdo federal, passam a discorrer sobre a sua repercussao na
legislacdo do Estado da Bahia, e informam que tanto a Lei instituidora do ICMS de n° 7.014/96, no
seu art. 17, § 7°, 11, quanto o Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “b”) trazem essa
mesma definicdo da legislacdo federal sobre o tema, pois repetem literalmente o que consta da
Lei Complementar n° 87/96.

Asseveram em seguida, que € aconselhdvel as empresas que praticam operagdes interestaduais
com mercadorias a ndo olvidarem da exata compreensao do quanto previsto no art. 13, §4°, II da
LC 87/96, evitando assim, destacar ICMS a mais quando da emissdo das notas fiscais de
transferéncias interestaduais e recolher indevidamente aos cofres do Estado de origem, pois, a
despeito de que no conjunto das operagdes entre 0s mesmos titulares, o contribuinte sempre paga
o mesmo valor de imposto, descuidando-se do quanto explicado acima, resultard em pagamento
a menor na operagao subsequente, de competéncia do estado de destino.

Explicam que para elucidacdo da questdo posta em discussdo neste processo, lembram que a
referida LC 87/96 faz men¢do ao CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, e entendem que isto
significa que se deve procurar identificar o CUSTO de cada uma das MERCADORIAS PRODUZIDAS
pela Empresa.

Entendem também que encontrado esse custo, deve-se atender ao comando seguinte que € o
somatério de alguns dos elementos desse custo, (matéria-prima, material secunddrio, mao-de-
obra e acondicionamento), devendo-se eliminar, portanto, os demais itens de custos para se
determinar a base de célculo das operacdes de transferéncia interestadual.

Asseveram, no entanto, que a PETROBRAS ndo fez a apresenta¢do dos respectivos valores da
planilha mensal de custo da mercadoria produzida, que diz realizar pelo método do custeio por
absor¢do, com o devido detalhamento dos seus elementos analiticos de custo, de modo a permitir
a afericdo dos itens taxativamente descritos na LC do ICMS.

Os Autuantes remetem a informagao fiscal ao corpo do auto de Infragdo em tela onde indicam
constar orientacOes pertinentes ao quanto discutido nesta contenda, comecando pelo
esclarecimento de que o lancamento fiscal em lide teve amparo nas decisdes do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF), que, no caso
deste Al, diz respeito a verificacio da BC (CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA) nas OPERACOES
INTERESTADUAIS envolvendo PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (em outras unidades da Federagdo)
que foram FABRICADOS EXCLUSIVAMENTE PELA EMPRESA, ATRAVES DOS ESTABELECIMENTOS
REMETENTES, e TRANSFERIDOS para a FILIAL localizada neste Estado, c/c o previsto no art. 22-B
da Lei 7.014/96, deste Estado.

Assim, diante da omissdo da empresa quanto ao atendimento das intimagdes, como detalha no
corpo do Al, adotou-se o procedimento de arbitramento previsto no CTN.
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Verifica-se ainda no corpo do Auto de Infracdo que a acusagao fiscal pautou-se na Lei, em seu
art. 13, § 4°, I1 da Lei Complementar 87/96; no art. 17, § 7°, Il da Lei n°® 7.014/96, de forma que
entendem os Autuantes que foi legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor
da base de cédlculo a mais nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, e consequentemente, destaque e utilizacdo a mais do imposto a que o
estabelecimento autuado teria direito. Explicam que, em fun¢cdo das normas em que se
fundamentaram "os gastos, POR EXEMPLO, com 'depreciacdo’, 'manutencdo’, 'material limpeza' e
'energia elétrica’ devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal,
implicando no subseqiiente estorno do respectivo crédito fiscal."”

Destacam ainda: 1 - decisdo do STJ validando o arbitramento com base nas regras do CTN, onde
considera este dispositivo auto aplicavel (recurso especial n° 1.109.298 - rs 2008/0279009-9). 2 - 0s
Artigos 22 e 22-B da Lei do ICMS N.° 7.017/96, os quais, entendem os autuantes, autorizam o
arbitramento da base de cdlculo na forma perpetrada; 3 - transcricdo de correspondéncia
eletrdnica em que obtiveram da DIRETORIA DE TRIBUTACAO (DITRI) opinativo favoravel a
adoc¢do do procedimento relativo ao arbitramento da base de cédlculo perante a fatos geradores
anteriores a sua instituicao legal. 4 - decisdes do CONSEF relativos a mesma matéria, envolvendo
a propria autuada, e que foram julgados procedentes: PROCESSOS - A. I.s N°s - 2068910025/15-0,

206891.0038/14-7; A. 1. N° 279469.0005/12-5 - ACORDAOS JIF N° 0100-02/16 € JJF N° 0080-05/16 € CJF N°
0417-11/13.

Em seguida resumem as alegacdes defensivas, como segue:
“I1I - DA IMPUGNACAOQ DA AUTUADA

Assim podemos resumir os argumentos da Impugnante. Apos cada topico, faremos as nossas
consideragdes, quando da propria Informagdo dos Autuantes.

i — Ndo houve preliminar de nulidade do auto de infragdo.

ii — IMPOSSIBILIDADE DE O ESTADO DA BAHIA GOSAR CREDITO TRIBUTARIO APURADO
SEGUNDO LEGISLACAO DO ESTADO DE ORIGEM

iii — Afirma que a metodologia de apuracdo do custo do processo de refino adotada pela Autuada esta
correta

iv— AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA O ARBITRAMENTO
v — Impossibilidade de utilizacdo dos dados da E.C.F.. Critérios de arbitramento.
vi — EXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL. ESCLARECIMENTO DE TODOS 0S TOPICOS
CONTROVERTIDOS SOBRE O TEMA.
Dando inicio a informagao fiscal propriamente dita, frisam que niao foram alegadas preliminares
e nem foram contestados os cdlculos constantes da auditoria e quanto ao mérito:

1. Tratando “SOBRE A ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE O ESTADO DA BAHIA GLOSAR
CREDITO TRIBUTARIO APURADO SEGUNDO LEGISLACAO DO ESTADO DE ORIGEM”, dizem que
carece de total fundamento essa assertiva, haja vista que o Fisco da Bahia utilizou taxativamente
0 que estéd preconizado no art. 13, §4°, 11, da Lei Complementar n® 87/96.

2. Sobre o questionamento da metodologia de apuracdo do custo no processo de refino,
considerando que a Impugnante diz que utiliza o método do custeio por absorc¢do, dizendo tratar-
se da parte mais importante do caso, pois descreverd como se verifica a producdo da mercadoria

objeto da autuacdo, ou seja, o somatério de MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO-DE-
OBRA e ACONDICIONAMENTO, ESPECIFICAMENTE PARA A PRODUCAO DE “DILUENTES PARA
COMBUSTIVEL”.

Antes de adentrar no assunto, reproduz as ponderacdes da Impugnante e explanam sobre o
método do custeio/rateio por absorcao (Item 2.2.1.1. da Informacao Fiscal).

Dizem que a Petrobrés critica a metodologia empregada pelos autuantes, mas aceita a norma da
Receita Federal que impde o emprego do método do rateio por absorcdo, apesar deste ser
também uma espécie de arbitramento, conforme excerto doutrindrio que reproduzem.

Afirmam que a legislacdo do ICMS ndo impde a adocdo de nenhum método de custeio, mas
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estabelece regras especiais para a formagao da base de célculo nas operacdes interestaduais de
transferéncia de mercadorias, impondo que deverd ser formada por parte do custo da mercadoria
produzida, permitindo apenas o somatdrio de uma parcela do custo total de cada mercadoria
produzida, ou seja, a soma de matéria-prima, mao-de-obra, material secundidrio e
acondicionamento, ndo comportando nenhum outro custo, tais como: depreciacdo, manutengao,
arrendamento, energia, combustiveis, royaties.

Frisam que a legislacao do Imposto de Renda também estabelece limitagdo na utilizacdo desse
método visando efeito tributdrio, no caso, determinando que uma parte do custeamento por
absor¢do deve ser expurgado.

Rematam que a legislacio do ICMS (LEI COMPLEMENTAR NACIONAL — art. 13, §4°, inciso 1II),
apesar de ndo fazer nenhuma opc¢do quanto aos critérios adotados para se fazer o custeio,
estabelece a BASE DE CALCULO que deve constar das notas fiscais de transferéncias
interestaduais (entre os mesmos titulares, portanto) e diz que a mesma deverd (imposi¢ao) ser
formada por parte do custo da mercadoria produzida, permitindo apenas o somatério de uma

parcela do custo total de CADA MERCADORIA PRODUZIDA, ou seja, a soma de MATERIA-PRIMA,
MAO-DE-OBRA, MATERIAL SECUNDARIO e ACONDICIONAMENTO.

3 - Discorrem sobre a demonstracdo da possibilidade de se identificar a correta BASE DE
CALCULO, caso a Autuada tivesse entregue a planilha de custo da mercadoria produzida objeto
deste processo, cumprindo o que determina o art. 13, §4°, II, da Lei Complementar n°® 87/96. E
ap6s resumirem e reproduzirem algumas das articulacdes formuladas pela Defendente,
observam que em nenhum momento foi apresentado ao Fisco com o detalhamento acima
apontado, contendo essas rubricas com os valores mensais (4101000001 - CONS MATERIA -
PRIMA; 4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS; 4101000002 - CONS DERIVADOS; 6420300047 -
Ativ.Mat. — Refino; 6430300047 - Ativ.Pes. — Refino; 6440300047 - Ativ.Serv. — Refino;
6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos); 6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo);
6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagdo de custos)” em relac@o ao custo de producao do .

Observam também, destacando como “MUITO IMPORTANTE”, que o custo de produc¢do do
DILUENTE PARA COMBUSTIVEL, nunca foi informado pela Impugnante com o nivel de
detalhamento apresentado pela defesa.

Dizendo buscar trazer alguns esclarecimentos adicionais, para uma melhor compreensao do
trabalho realizado, para o caso de em algum momento, a Impugnante resolver, eventualmente,
trazer aos autos a abertura dos valores mensais das contas de custo de producao pelo método do
custeio por absor¢do para a produ¢do de DILUENTES PARA COMBUSTIVEL, do exercicio 2013,
contendo as contas de custo de produgdo arroladas na peca de impugnacao (fl. 83).

Tratam do modo como melhor se interpretar o disposto no art. 13, §4, Il da Lei Complementar
(LC) 87/96, utilizando como parametro os dispositivos dos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributario
Nacional, combinado com o que estd disciplinado nas normas do DIREITO PRIVADO
EMPRESARIAL, ou da Ciéncia Contébil, trazendo excertos de doutrina juridica e contébil.

E explicam que o instituto de direito privado (no caso, Direito Empresarial/Contabilidade) €
“importado” pelo direito tributdrio, com a mesma conformacao que lhe d4 o direito privado, sem
deformacgdes, nem transfiguracoes. A compra e venda, a locagdo, a prestacdo de servico, a
doacdo, a sociedade, a fusdo de sociedades, o sécio, o gerente etc. etc. t€m conceitos postos no
direito privado, que ingressam na cidadela do direito tributario sem mudar de roupa e sem outro
passaporte que nao o preceito da lei tributdria que os “importou”.

Do raciocinio acima inferem que “se o direito tributdrio, através da LC 87/96 (somente mediante Lei
Complementar, ressalte-se, poderia fixar ou definir a base de cdlculo dos impostos previstos na CF/88, em especial
0 ICMS), por permissdo explicita da Carta Maior, tivesse a inten¢do de alterar a identidade do instituto da Ciéncia
Contdbil ou de direito privado Empresarial (especificamente com relagdo a definicdo do que seja matéria-prima,
mdo-de-obra, material secunddrio e acondicionamento), teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e
operar os efeitos fiscais.”

Rematam dizendo que € “exatamente isso que leciona os citados doutrinadores: a identidade do instituto, no
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direito privado e no direito tributdrio, dd-se sempre que o direito tributdrio ndo queira modificd-lo para fins fiscais,
bastando, para que haja essa identidade, que ele se reporte ao instituto sem ressalvas. Se, porém, o direito
tributdrio quiser determinar alguma modificacdo, urge que o diga de modo expresso.”

Afirmam que diante destas consideracdes positivadas, é evidente ser ilegal a tentativa das
unidades da federagdo para conceituar de forma autonoma, a seu bem entender, o que se deve

compreender por MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO DE OBRA E
ACONDICIONAMENTO.

Concluem que se a LC ndo o fez, resta como Unica op¢ao se buscar esse conceito em norma do
DIREITO PRIVADO que tratou dessa matéria. No caso, no DIREITO EMPRESARIAL (contabilidade
de custos — custo da mercadoria produzida).

Trazendo a baila o que dispde o art. 110 do CTN e o caminho que percorreu o escélio dos
preclaros juristas Sacha Calmo Navarro Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Balleiro, destacam suas doutrinas através de excertos e citagdes.
“Segundo Coelho (1999), o artigo 110 do CITN veda que o legislador infraconstitucional possa alterar
conceitos e institutos de direito privado (Direito Empresarial/Contabilidade), com o fito de expandir a sua

competéncia tributdria prevista no Texto Constitucional. O objetivo é preservar a rigidez do sistema de
reparticdo das competéncias tributdrias entre os entes politicos da Federagdo.

Continua Coelho (ibidem., p. 576): Isto posto, s6 para exemplificar: mercadoria, saldrio, bem imovel,
contrato de seguro, quando usados para articular fatos geradores (e adiciono, Base de cdlculo) dos
impostos, ndo podem ser desarrazoadamente alterados pelo legislador infraconstitucional, federal, distrital,
estadual ou municipal, com o fito de tributar (ou alargar a Base tributdvel) realidades ndo previstas ou jd
atribuidas a outra ordem de governo.

Nesta mesma toada, Luciano Amaro (Op. cit., p. 215/216), afirma que o art. 110 do CTN é preceito dirigido
ao legislador e ndo ao intérprete juridico. E matéria tipicamente de definicdo de competéncia tributdria.
Explicita que o legislador ndo pode expandir o campo de competéncia tributdria que lhe foi atribuido,
mediante o artificio de ampliar a defini¢do, o conteiido ou o alcance de institutos de direito privado (no
caso, do DIREITO EMPRESARIAL — contabilidade de custos).

Na visdo de Machado (1998), se a Constituicdo fala de mercadoria ao definir a competéncia dos Estados
para exigir o ICMS, o conceito de mercadoria hd de ser o existente no Direito Comercial (DIREITO
EMPRESARIAL), ndo podendo o legislador modificd-lo, sob pena de admitir-se a alteracdo da
Constitui¢do via lei ordindria.

Por fim, no dizer de Baleeiro (1999), combinado com o art. 109, o art. 110 (do CTN) faz prevalecer o
império do Direito privado — civil ou comercia/lEMPRESARIAL — quanto ao conteiido e alcance dos
institutos, conceitos e formas daquele Direito, sem prejuizo de o Direito Tributdrio modificar-lhes os efeitos
fiscais. Por ex., a solidariedade, a compensagdo, a remissdo etc. podem ter efeitos tributdrios diversos. A
quitagdo fiscal, por ex., é dada sob a ressalva implicita de revisdo do crédito fiscal (cf. CTN, art. 158).

Adiciona Baleeiro (idem., p. 691): Pois bem, o art. 110 é uma limitacdo a discricionariedade do legislador
tributdrio. Diz que o conceito, forma ou instituto utilizado pela Constituicdo carrega em si a predicag¢do, a
conotagdo completa que lhe é dotada no Direito Privado. Fica o legislador tributdrio, que jd recebeu a
competéncia, definida segundo aquele conceito, forma ou instituto privado, proibido de expandi-lo por meio
da atribuicdo de novo sentido ou predicacdo ao objeto delimitado pela Constituicdo. (g.n.)
Asseveram, adotando a linha das doutrinas acima, que seria natural e l6gico, em surgindo
controvérsias e dividas, buscar a solu¢do nas normas tributdrias. Havendo siléncio destas, como
ocorre no presente caso (LC 87/96), procura-se entdo guarida nas normas de direito privado (no
caso, no DIREITO EMPRESARIAL — contabilidade de custos), atentando, sempre, para a verificagao
do local onde estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional
ou ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Tributdrio
infraconstitucional pode alterd-los. Nesta dltima hipétese, o local de pesquisa para a verificagao
do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado (Direto EMPRESARIAL
— contabilidade de custos).

Diante do relatado acima, passam a perquirir o que o DIREITO EMPRESARIAL (contabilidade de
custos) entende por MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO DE OBRA e
ACONDICIONAMENTO, trazendo mais doutrina contdbil e juridica, como também excerto da
resposta a consulta formulada ao Presidente do CRC-SE, Dr. Romualdo Batista de Melo.
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Dizendo com o objetivo de contextualizar de modo mais adequado a questdo sob exame e para
uma melhor visualizacio dos elementos de custo de produgcdo de uma empresa industrial,
recorrem ao magistério do ilustre mestre Leone (2006), onde pode ser verificada a classificagao
dos diversos elementos de custos, com o subsequente agrupamento dos mesmos, cujos excertos,
pela clarividéncia, merecem reproducao:

E resolvem que os elementos de custo formadores da base de calculo prevista no art. 13, § 4°, 11, da
LC 87/96 estdo claramente identificados nesta planilha: 1) matéria-prima (materiais de produgao
principais); 2) materiais secunddrios (materiais de produc¢do suplementares ou secundarios); 3)
Acondicionamento (material de embalagem); e 4) mao-de-obra (direta e indireta).

Afirmam que estes seriam os quatro elementos de custo de producdo que, somados os seus
valores, formariam a base de cédlculo do ICMS nas operagdes interestaduais de transferéncia de
produtos industrializados. Os demais componentes dos custos de producdo ficariam excluidos
dessa base de célculo por imposicao taxativa da Lei Complementar 87/96. Dizendo no mesmo
sentido, reproduzem a stiimula de n° 12 do Conselho de Contribuintes da Secretaria da Receita
Federal do Brasil e doutrina de Creso Cotrim que afirma com relagdo a inclusdo da energia
elétrica na composi¢do da base de calculo do ICMS, que s serd possivel se houver alteracao na
legislacdo vigente.

Enfatizam que o STJ, em vdrios julgados, reafirmou essa orientacdo e firmou jurisprudéncia no
sentido de que a energia elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-
prima, nem produto intermedidrio, pois ndo se incorpora nem € consumida em contato direto
com o produto, enquadrando-se, portanto, no conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE
731885 — PR — Rel. Ministro Luiz Fux, DJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg
no RE 826689-RJ — Rel. Min. Francisco Falcao, DJ de 22/06/2006).

Acrescentam que o Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu que a energia elétrica ndo €
INSUMO no processo produtivo e sim um bem de CONSUMO ou que € consumido no processo
produtivo: RE 573217 AgR / SC, para o IPI; e AI 813994 AgR / SP e A1 761990 AgR / GO, estes dois
ultimos para o ICMS:

Rematam que energia elétrica (e outras formas de energia), lubrificantes e combustiveis também
ndo se enquadram nos conceitos de produtos intermedidrios, nem de materiais secundarios,
tampouco no de matéria-prima.

Inferem, que os “materiais de producao principais” sdo as “matérias-primas” e os “materiais de
producdo nao-principais” sdo os proprios “materiais secunddrios”. Ambos, matéria-prima e
material secundério, sdo materiais diretos. Fazem parte, diretamente, do processo produtivo e se
incorporam na mercadoria produzida e que energia elétrica, combustiveis, material de
manutencao, depreciagdo, segundo a cldssica e a atual licdo do DIREITO EMPRESARIAL (Ciéncia
Contédbil/CONTABILIDADE DE CUSTOS), ndo podem ser inseridos nos elementos de custos
mencionados no §4°, 11, do art. 13 da LC 87/96.

Interpretam teologicamente a LC 87/96 dizendo que a vontade do Parlamento, ao aprovar esse
regramento, foi no sentido de limitar ou reduzir a formag¢do da base de cédlculo do ICMS nas
transferéncias de produtos industrializados (ou mercadorias produzidas) para filiais localizadas
em diferentes unidades da federagdo, na forma do art. 13, §4°, inciso II da Lei Complementar n°
87/96, definindo, taxativamente, literalmente, a parte que seria cabivel a cada ente publico da
federacao.

Sobre a alegacdo da Impugnante acerca da impossibilidade de utilizacdo dos dados da E.C.F.
Critérios de arbitramento e da impossibilidade da retroatividade do art. 22-B da Lei Estadual n.
7.014/96 ¢ Auséncia dos pressupostos para o arbitramento da base de célculo nas transferéncias
interestaduais.

Esclarecem que o CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA apresentado a Receita Federal
do Brasil por meio da entrega da Declaracdo de Informacdes da Pessoa Juridica (E.C.F.) e
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especificamente do “REGISTRO L210” (CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA), é uma
consolidagiio dos CUSTOS DE PRODUCAO DOS VARIOS PRODUTOS FABRICADOS pela Impugnante,
contabilizados pelo método de RATEIO POR ABSORCAO (espécie também de ARBITRAMENTO).

E por isso, para fazer a consolidacio dos custos dos produtos fabricados, € necessario ter o custo
de CADA um dos produtos produzidos, mesmo se empregando o método de rateio por absor¢ao.
Sendo seria impossivel a realizagao dessa consolidacao.

E depreendem que sendo essa premissa valida, para se fazer a consolidagdo dos diversos custos
dos produtos de producdo prépria no mencionada “FICHA 04A” da Declaracdo de Informacdes
Econdmico Fiscais (DIPJ), é imprescindivel que se tenha uma espécie de “FICHA 04*” para cada
um dos produtos fabricados, que foi exatamente essa a INTIMACAO feita pelos Autuantes que nio
foi adimplida pela Autuada.

Tratando do art. 148 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) sobre a possibilidade do emprego do
ARBITRAMENTO explicam que como a PETROBRAS se OMITIU (via declaracdo ou mediante
esclarecimentos prestados, quando das respostas as indmeras INTIMACOES (vide fls. indicadas no
indice deste P.A.F.), da apresentacdo da abertura da composicio do custo da mercadoria
produzida, a Autoridade fiscal ficou autorizada a praticar o procedimento de ARBITRAMENTO,
pois esse ato da PETROBRAS ¢ suficiente, segundo as normas do CTN, para tal mister e que o
ARBITRAMENTO estd prescrito na Lei n® 7.014, de 04 de dezembro de 1996, e posteriores
alteracdes, que reproduzem e explicam o procedimento fiscal realizado.

Asseveram que o arbitramento tem amparo em decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ)
validando esta possibilidade, conforme decisio no Recurso Especial n° 1.109.298 -
RS(2008/0279009-9), tendo como Relator o Min. Carlos Meira, que reproduzem.

Nesse contexto, dizem haver demonstrado que a PETROBRAS ja faz a declaragdo (E.C.F.) para a
RFB destacando os elementos de custo, tais como MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO e
EMBALAGEM, sendo que estes trés itens estdo consignados na rubrica "COMPRA DE INSUMOS" do
"REGISTRO L210" - CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA da E.C.F. Ainda, identifica
no citado "REGISTRO L210" elementos que, quando somados, poderia se chegar ao valor da "MAO
DE OBRA", de modo que, querendo, facilmente seria constituida a BASE DE CALCULO
preconizada no art. 13, §4, I da LC 87/96 (matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e
mao de obra), objetivando atender plenamente ao comando da norma prevista na LEI
COMPLEMENTAR (LEI NACIONAL).

Salientam que independentemente do METODO UTILIZADO PARA CUSTEAR A SUA PRODUCAO,
que sdo varios os previstos pela Contabilidade de Custos, mas que a legislacio do imposto de
renda impde, para este tributo (LR.), 0 método de rateio por absor¢do, a PETROBRAS poderia
apresentar a planilha de custo da mercadoria produzida (DILUENTE PARA COMBUSTIVEL) acima
mencionada. E que, como assim ndo procedeu, restou ao Fisco baiano a realizacdo deste
procedimento denominado ARBITRAMENTO, de modo a suprir a OMISSAO da Petrobrés.

Sobre a previsdao legal do arbitramento efetuado e a retroatividade deste procedimento
administrativo e a previsdo do Superior Tribunal de Justica:

Afirmam que no préprio corpo do Auto de Infragcdo ja constam os fundamentos para a realizagao

do arbitramento, e que para reforcar a legalidade, reproduzem excertos de vérios julgamentos do
STJ sobre esta matéria.

Aduzem que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que
as regras ou as normas procedimentais, com supedaneo no artigo 144, § 1°, do Cédigo Tributério
Nacional, possuem aplicacdo imediata, ainda que os fatos geradores tenham ocorrido em data
anterior a vigéncia desses diplomas.

Quanto a alegacdo da existéncia de laudo pericial judicial, apontam algumas impropriedades
quanto a metodologia e realizacdo de procedimentos técnicos:

“De inicio, o Sr. Perito deveria, obrigatoriamente, fazer o seu trabalho na Unidade que fabricou
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DILUENTE PARA COMBUSTIVEL, sediada no Estado do Rio de Janeiro — Refinaria Duque de Caxias
(REDUC), pois o CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, objeto da BASE DE CALCULO sob comento,
teve origem na REDUC e ndo na Refinaria Landulfo Alves (RLAN), sediada neste Estado da Bahia. As
plantas das Refinarias ndo sdo iguais, assim como o processo produtivo de cada Unidade Produtiva tem
peculiaridades proprias. Somente por este aspecto, poderia de antemdo dizer que o LAUDO PERICIAL estd
eivado de vicio e, portanto, sujeito a NULIDADE.

Apenas analisando este aspecto da pericia, todo o trabalho pericial fica amplamente prejudicado.

Ademais, o perito deixou de verificar que a PETROBRAS, no trabalho periciado, ndo_fez a_abertura
MENSAL do _custo de producdo. Em uma tnica linha indicou que o custo da mercadoria produzida seria
um determinado valor. E pronto.

Ndo poderia o Perito trazer a tona as rubricas eventualmente ditas como utilizadas no custeamento pelo
método de “rateio por absorg¢do”, jd que as mesmas NAO FORAM APRESENTADAS AO FISCO em
nenhum momento! Nem mesmo no processo judicial.

O perito ndo tem competéncia para dizer que uma LEI Estadual que indicou e prescreveu o procedimento de
arbitramento ¢ inadequado para tal finalidade.

O perito ndo fez nenhuma andlise sobre a Declara¢do da Autuada constante do processo nem sobre o
diagrama do processo produtivo também acostado aos autos, onde a propria PETROBRAS assevera que
obtém a producdo do DILUENTE PARA COMBUSTIVEL nas Unidades de Destilagdo Atmosférica (UDAs),
com destino imediato ao tanque de armazenamento e posterior comercializagdo.

O perito ndo fez nenhuma abordagem sobre o contido na ‘FICHA 04A da DIPJ, que é o equivalente ao
“REGISTRO L210” da E.C.F., onde consta os quatro itens da LC atinente ao CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA e que a PETROBRAS, para fazer a consolidacdo dos diversos custos dos produtos de
produgdo prépria, teria que ter uma espécie deste “FICHA 04A” (CUSTO DOS PRODUTOS DE
PRODUCAO PROPRIA) para cada produto fabricado, inclusive para a mercadoria desta Autuagdo.

A MATERIA PRIMA apontada pelo PERITO é a "MATERIA PRIMA" de TODO O PROCESSO DE REFINO,
incluindo nesta rubrica a parte atinente a "CONSUMO INTERMEDIARIOS" (RAT; RAV; GASOLEO etc.)
que sdo cargas ou matérias primas para outros processos de refino na Indiistria Petroquimica.

Na pericia, o Sr. Perito reporta-se ao método empregado pela Petrobrds para realizar o rateio e diz que é
composto das rubricas que especifica, sem trazer aos autos os valores MENSAIS de cada conta constante do
método do rateio por absor¢do adotado pela Empresa.

Esqueceu o Sr. Perito de verificar que no valor total de MATERIA PRIMA consta o montante referente a
"CONSUMO INTERMEDIARIOS" (que, na_realidade, nada tem a ver com matéria prima), ¢ que em
algumas situagdes, a exemplo do que ocorre na REDUC (objeto da pericia), o valor correspondente a
“CONSUMO INTERMEDIARIOS” representa uma fatia até maior que o da prépria matéria prima. Quando
essa abertura foi entregue pela PETROBRAS nas auditorias dos exercicios de 2008 e 2009 na REDUC
(refinaria objeto da pericia), os Auditores Fiscais ndo adotaram o procedimento do arbitramento, pois
desnecessdrio jd que possuiam os dados para realizar a auditoria preconizada na Lei Complementar do
ICMS. Apenas foram excluidas da BASE DE CALCULO a rubrica “CONSUMO INTERMEDIARIOS” e
outras que nada tinham a ver com o previsto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96.

Ou seja, sequer o Sr. Perito notou, conforme consta da Defesa da Impugnante acostada ao processo, que a
Petrobras considera que a conta “41 — MATERIA PRIMA” é composta das seguintes rubricas:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que nio sdo
petroleo, mas compédem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS”

Salientam que a Impugnante ndo traz a tona 0 PARECER SOBRE O LAUDO PERICIAL do Assistente
Técnico da Embargada (ESTADO DA BAHIA), que VALIDA todo o procedimento adotado pelos
AUTUANTES.

Apontam ao final:

As decisdes da cAmara de julgamento fiscal do CONSEF envolvendo a PETROBRAS em matéria
idéntica ao que estd sendo discutida neste processo, como sendo - A. I. N° 206891.0054/13-4; b) A.L
206891.0001/14-6; C) A. I. N° 206891.0002/14-2;

O auto lavrado sobre arbitramento e quitado pela empresa: 206891.0050/13-9;
Tratando da eventual decisdo sobre a DISPENSA DA PENALIDADE POR COMETIMENTO DE
INFRACAO — dizem que a Instrucdo Normativa (IN) 52/2013 dispde sobre a interpretacdo da base
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de célculo nas operagdes de transferéncia interestadual e a vinculagdo a mesma por forca do
disposto no Cédigo Tributédrio Nacional (CTN).

Complementam que a Instru¢do Normativa 052/13 também INTERPRETA como deve ser

compreendido o conceito de CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA_e a questdo especifica da
ENERGIA ELETRICA.

E por isso entendem que como se trata de norma de cardter meramente interpretativo, a mesma

retroage para atingir fatos geradores anteriores a publicacio da mesma. Trata-se da mesma
matéria, mesmo utilizando-se o procedimento de arbitramento.

Por fim, tratam dos dispositivos do CTN sobre a norma interpretativa e sobre a necessidade de
obediéncia a legislacdo, aqui incluindo-se a Instru¢ao Normativa:_Artigos 100, 106, inciso I e 96
do CTN, e art. 167, inciso III do RPAF e rematam que cabe ao CONSEF também apreciar a
DISPENSA DA PENALIDADE constante do dispositivo citado do CTN.

Sobre o pedido de pericia com indica¢do de quesitos dizem que esse ponto ja foi enfrentado
quando do julgamento em outro PAF contra a Impugnante contendo os mesmos quesitos,
oportunidade que traduzem parte do voto do Relator no Acordao CJF 0133-11/17.

Concluem pela PROCEDENCIA TOTAL deste Auto de Infragdo.
E o relatério.

vVOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz infracido pela qual exige o valor de
R$80.755,74.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 03, 04, e 05, cOpia do Auto de Infracdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso III e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos € documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fl. 05 e CD de fl 31); e) a infrag¢do estd determinada com seguranga, bem
como identificado o infrator, constato ndao haver vicio a macular o PAF em andlise e por
restringir-se a estrita observacdo da legislacdo baiana, ndo had falar em nulidade por vicio de
competéncia como suscitado pelo Impugnante.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os
atos de valoracdo da obrigac¢do tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacgao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduacao (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

No que tange ao pedido de pericia, além de considerar a inadequacao dos quesitos por falta de
conexdo com o procedimento fiscal do arbitramento da base de cédlculo legalmente adotado para
apuracdo da exacao fiscal, o indefiro, com fundamento no artigo 147, II, “a”, do RPAF, tendo em
vista sua desnecessidade em face de outras provas produzidas, inclusive ja exauridas em outros
processos de semelhante matéria em que o mesmo contribuinte figura no polo passivo.

O PAF em juizo administrativo se refere a glosa de excessos de créditos fiscais apropriados pelo
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Autuado, decorrentes de recebimentos de mercadorias tributadas, por transferéncia, de empresa
industrial, de propriedade do mesmo titular, localizada em outra unidade da federacdo, a qual,
segundo os Autuantes, ao calcular o ICMS incidente na operacdo de transferéncia, nao obteve
éxito em obedecer ao regramento constante do art. 13, §4°, Il da Lei Complementar n°® 87/96,
resultando que transferiu créditos fiscais de ICMS para além do permitido pela legislacdo federal,
os quais, segundo os Autuantes, repercutiram em prejuizo para a arrecadacdo do Estado da
Bahia.

Segundo se infere dos autos, a base de cédlculo sob a qual incidiria a aliquota interestadual do
ICMS na operacdo de transferéncia, cujos créditos foram submetidos a apuracao do ICMS da filial
sediada no Estado da Bahia, e que foram o objeto da referida glosa, deveriam, segundo informam
os Autuantes, estarem adstritos a composi¢do minima do custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, tendo em vista o que determina a interpretacdo empreendida pelos Auditores
a0 inciso I1 do §4° do Art. 13 da LC 87/96.

Os Autuantes no curso da auditoria fiscal, buscando aferir a perfeita aplicacdo da norma supra
nas transferéncias recebidas pela empresa auditada, originadas de estabelecimento industrial
sediado em outra unidade da federacdo de propriedade do mesmo titular, emitiram intimacao
para que a autuada procedesse a apresentacao da planilha de custos da unidade industrial, onde
poderiam aferir o perfeito cumprimento da aludida norma quanto a base de calculo de
transferéncia. Ocorre, entretanto, que a Autuada recusou-se a apresentar tais documentos, apesar
dos Autuantes empreenderem diversas intimacdes, conforme se verifica dos documentos
acostados as fls. 18 a 36 dos autos.

Da andlise brotada da leitura dos autos verifiquei que o lancamento foi precedido do
levantamento do quantum debeatur a partir da aplicacdo do instituto do arbitramento da base de
calculo das operacdes de recebimento de mercadorias por transferéncia conforme demonstrado
as fls. 0s.

Sem alternativa, visto a negativa de apresenta¢do dos dados contdbeis de custos, os Autuantes,
circunstanciaram esta situacdo fatica, com farta documentacdo, e aplicaram o instituto do
arbitramento da base de cdlculo conforme determinam o inciso II do artigo e 22-B da Lei Estadual
n° 7.014/96, em sintonia com o Art. 148 do CTN, de forma que, de posse dos valores das
transferéncias de mercadorias produzidas pela propria empresa e recebidas pela filial neste
estado, foi adotado como base de cdlculo arbitrada, o valor encontrado pela aplicacdo, sobre este
valor da transferéncia, do percentual obtido pela divisdo da somatéria dos itens da base de
calculo permitido no inciso II do §4° do Art. 13 da LC 87/96, pelo custo total do produto vendido,
sendo todos os dados colhidos na Declaracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ,
admitindo-se, por fim, como crédito fiscal, apenas o valor resultante da aplicacdao da aliquota
interestadual sobre esta base de cdlculo arbitrada, tendo glosado todo o valor excedente de
crédito.

Analisando os autos, vejo desarrazoada a alegacdo defensiva de que os dispositivos invocados
pela fiscalizacdo na motivacdo da autuacdo — art. 13, § 4°, II, da LC 87/96; art. 17, § 7°, 1I, da Lei
7.014/96, ndo trazem autorizacdo ao Estado da Bahia para promover a glosa dos créditos de ICMS
escriturados pela empresa, pois, a LC/87 € categérica ao determinar a correta base de calculo das
transferéncias em questdo e a despeito do dispositivo da lei estadual indicado, tratar apenas das
saidas originadas deste Estado da Bahia, consta no campo de enquadramento da infracdo do
Auto de Infragdo em tela que os Autuantes indicaram o dispositivo do RICMS constante do §7° do
Art. 309, o qual desautoriza o credito para além dos limites estabelecidos pela supramencionada
LC 87/96. Ademais, o Art. 22-B da Lei 7.014/96, citada na peca vestibular pde uma pa de cal nesta
questdo. Portanto, resta descabida também a alegacao de desrespeito ao Principio da Legalidade,
pois, conforme dispositivos retro alinhados, concluo que todo o procedimento fiscal se deu sob a
égide da lei.

Relevante € o entendimento do estado de destino acerca da base de calculo que deveria ter sido
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praticada pelo estabelecimento de origem das mercadorias, trata-se de aplicacdo de preceito
constitucional delegado a lei complementar 87/96. De forma que o direito de crédito do
adquirente nao se vincula tdo somente ao “montante cobrado” nas operagdes anteriores, mas
sobretudo ao valor correto cobrado, maiormente considerando as operagdes interestaduais,
quando o demasiado valor cobrado na origem de outra UF, diminui sobremaneira o imposto a ser
recolhido no estado de destino.

Entendo que a defesa se equivoca ao sopesar a discussdo da base de célculo conforme pretende a
LC 87/96, a qual define o custo da mercadoria produzida para fins de base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais, com o conceito de custo contabil, ou CUSTEIO POR ABSORCAO, pois
a referida LC ndo definiu custo e sim a base de cdlculo do ICMS, por ser de sua competéncia,
conforme notdria disposi¢do constitucional. Portanto, nenhum valor emprega a sua defesa a
discussao em tela ao trazer os comparativos com a doutrina da Ciéncia Contébil, ou regulamento
do DIPJ, pois tratam-se de elementos absolutamente distintos, o custo contédbil definido pela
ciéncia contébil, e a base de célculo definida para fins da incidéncia do ICMS.

Assim, a empresa deverd continuar empregando o conceito contdbil de custo para fins
administrativos e fiscais de outra ordem, todavia deverd se ater a definicdo da base de célculo
prevista na LC 87/96 para fins de transferéncias interestaduais de mercadorias quanto a incidéncia
do ICMS.

No mesmo sentido, descabe a alegacdo defensiva de que a correta compreensdao da matéria
carece de uma andlise da produ¢do de derivados de petréleo em refinarias, e que a autuagdo se
deu por desconsiderar que esse processo produtivo desenvolve-se por desagregacdo da matéria-
prima principal, pois ndo foi possivel adentrar a este exame tendo em vistas ndo ter sido
disponibilizado os dados de custos da produ¢ao nos moldes reclamados pelos Autuantes.

A defesa questiona o método de arbitramento aplicado arguindo contra sua pertinéncia, porém
ndo posso acolher seus argumentos, porquanto o procedimento adotado, de tudo que examinei,
estd livre de vicios. Os Autuantes fundamentaram o procedimento na legislagao tributaria federal
e estadual e cuidaram de atender a todos os requisitos de formalidade prevista na legislacdo
prépria, circunstanciando a sua necessidade a partir da comprovacao de absoluta impossibilidade
de alcancar o fato imponivel sem o adequado e pertinente uso do recurso inserto no Art. 22-b da
lei 7.014/97, em consonancia com o Art. 148 do CTN, sobretudo, considerando que a Autuada se
negou a apresentar os elementos da composicdo de custo dos produtos transferidos, apesar de
intimada por diversas vezes.

Entendo, também, que esta interpretacao adotada pelos Autuantes nao fere o pacto federativo nos
termos dos arts. 101 e 102 do CTN, pois em nenhum momento estamos tratando de legislacao
sobre aspectos fora da competéncia constitucional do Estado da Bahia, uma vez que a exigéncia
estd recaindo sobre contribuinte deste estado. A legislacdo da Bahia ndo permite, nem poderia
permitir, crédito de ICMS em desconformidade com a LC 87/96. Portanto, € o estado de origem que
estd exorbitando da LC 87/96 e da Constitui¢ao Federal.

Afasto a alegacdo quanto a jurisprudéncia do STJ, que amparada em precedentes do STF, RE n°
628.075 RS, decidiu a impossibilidade de se punir o contribuinte pelo respeito a legislacao do
Estado de origem, pois o Estado da Bahia apenas estd aplicando a interpretacdo da LC 87/96,
procedimento ao qual ndo se pode exigir conduta diversa. Portanto, quem estd penalizando o
contribuinte e a arrecadacio do Estado da Bahia € o estado de origem.

Nao adentrarei a discussdo de mérito sobre a metodologia de custos, ou mesmo acerca da
legislacao afim da Receita Federal, adotada pela Impugnante porque, tendo em vista a recusa de
apresentacao da planilha de custos, esse nao foi o objeto da autuacdo, a qual de forma diversa foi
ancorada no arbitramento da base de cédlculo. Ademais, como ja esclarecido, uma coisa ndo se
confunde com a outra, custos de fabricacdo servem para apuracdo de resultados e apuracdo do
Imposto de Renda da Impugnante, enquanto a base de cdlculo do ICMS tem por desiderato o
calculo do imposto de competéncia estadual.
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No mesmo sentido, quanto ao laudo exarado pelo perito em pericia judicial realizada nos
Embargos a Execucdo n° 0307250-71.2015.8.05.0001, no qual sdo partes a Contribuinte Defendente e
o Estado da Bahia e se discute o Auto de Infragao n°® 279469.0005/12-5, pois além de nao adentrar a
questdo do arbitramento, me filio as consideragdes dos Autuantes de que a abordagem do perito
ndo alcanca as discussdes da presente demanda.

Considero insubsistente as alegacdes tendo por base a nova regulamentacio para a geracdo de
arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD trazida pelo Ato COTEPE/ICMS n° 48 de 24/8/2017, ao
regulamentar o preenchimento da EFD, expediu um Guia Pritico, de observancia obrigatéria
pelos Contribuintes, encontrando-se na versao 2.0.21, de acordo com o pardgrafo tnico do art. 1°
do Ato COTEPE 09/08, redac¢do dada pelo Ato COTEPE 48/2017, pois esta regulamentacdo nio trata
de definicdo de base de cdlculo em transferéncias interestaduais, destoando, deste modo da
discussdo em baila.

Nao favorece a defesa a alegacdo de que a Contribuinte apresentou sua planilha de custos,
apurados de acordo com a legislacio do Estado do Maranhdo, e que a Fiscalizacdo a
desconsiderou, porque pretendia que os valores fossem apurados por método diversos. Conforme
pude depreender dos autos, as intimagdes para apresentacdo das planilhas de custos nunca foram
atendidas porque nao apresentadas de modo a servir as afericoes dos autuantes.

A utilizacao dos dados da DIPJ como critérios de arbitramento estd prevista na Lei 7.014/96, sendo
deste modo perfeitamente adequado para o desiderato fiscal adotado pelo fisco. No mesmo
sentido, assevero que a defesa ndo apresentou dados que pudessem demonstrar equivoco no
calculo apresentado pelos Autuantes, de modo que ndo pode arguir ser a base de cdlculo
arbitrada destoante com a verdade material.

De todo o exposto voto pela procedéncia total deste Auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 206891.0053/17-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$80.755,74, acrescido da multa de 60% prevista o art. 42, VII
“a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessoes do CONSEF, 11de setembro de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/ RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR
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