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ACORDAO JJF N° 0148-02/18

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. Elidida parte da infragdo referente
a fixacdo do piso (parcela do saldo devedor mensal do
ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a
R$338.915,63). Comprovado erro na determinacdo da
parcela do ICMS sujeita a dilagdo de prazo em relagao
ao Programa Desenvolve em desobediéncia ao item
2.2.23 da Instrucado Normativa n° 27/2009, Resolucao n°
48/2011 e Resolucdo n° 102/2015. Infragdo parcialmente
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado em 18/12/2017, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$2.069.961,71, acrescido da multa de 60%, em razdo da seguinte acusacao:

INFRACAO 01 - 03.08.04 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve.

Consta na descricao dos fatos que: “Considerou CNVP (Crédito ndo Vinculado ao Projeto)
valores langados na apuragdo a titulo de “OUTROS CREDITOS” sob as rubricas “aquisi¢cdo
(insumo e embalagem) de empresas Simples Nacional” e “substituicdo tributdria de transporte”
relativa ao transporte de matéria-prima, produtos intermedidrios e/ou produto acabado. Em
assim procedendo, provocou indevidamente o aumento do saldo devedor do ICMS sobre o qual
incidiu o percentual previsto na Resolugcdo, 90%, o que, consequentemente, ocasionou o aumento
indevido do ICMS incentivado.”.

O autuado impugna o langamento, fls. 11 a 79, argumentando conforme a seguir.

Inicialmente registra a tempestividade da defesa tendo em vista que foi intimada, através de seu
representante legal, em 22/12/2015, uma sexta-feira. Como 25 de dezembro é feriado nacional, a
data limite para a impugnacao & 23/02/2018.

Descreve a acusacdo e afirma que o Programa Desenvolve, instituido pela Lei n°® 7.980/2001, visa
fomentar e diversificar a matriz industrial da Bahia, para tanto as empresas nele incluidas ficam
autorizadas a dilatar o prazo de pagamento, de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS normal
e diferir o lancamento e pagamento do imposto devido.

Relata que requereu sua inclusao no Programa e se habilitou por meio da Resolug¢do n°® 26/2006 e
posteriormente pela Resolug¢do n° 116/2009, passando a vigorar a partir de 26/04/2011 a Resolucao
n° 48/2011, que revogou a anterior.

A ultima resolugcdo concedeu a Autuada o prazo de 12 anos para fruicdo dos beneficios do
Desenvolve, sem contudo fixar qualquer valor a ser recolhido a titulo de piso, situacdo até entao
vigente. A seguir foi publicada uma nova Resolucao n° 102/2015, de contetido semelhante, porém
entendendo o prazo para fruicdo dos beneficios do Programa por mais 12 anos, a partir de
1°/09/2015 fixando o piso de arrecadagdo de R$338.915,63, sem contudo, revogar os termos da
resolucao anterior.
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Dessa forma, entende que tem direito a fruicdo dos beneficios delineados nas duas resolugdes
(48/2011 e 102/2015), a partir de 1°09/2015, tendo procedido, no periodo da autuacdo, em
consonancia com as orientacdes obtidas das consultas a SEFAZ/BA, especificamente a Instrug¢ao
Normativa SAT n° 27/2009 e Parecer Tributdrio n° 23.539/2013, razdo pela qual se diz surpreendida
com a acusagao contida no presente auto de infracao.

Afianca que a fiscalizacdo cometeu equivoco, principalmente quanto a exigéncia do “piso de
arrecadac@o” no periodo de setembro a dezembro de 2015, parcela maior da autuacdo, e que a
mesma deve ser cancelada em razao de ndo ter obrigacdo de realizar o recolhimento antecipado
do citado piso e os créditos ndo vinculados ao programa foram devidamente lancados.

Se considera habilitada no Desenvolve por meio de duas Resolugdes vigentes simultaneamente,
sendo fixado o piso de arrecadacdo de R$338.915,63, somente na segunda.

Cita e traslada ementa do Ac6rdao CJF n° 0066-11/16 correspondente ao julgamento pelo CONSEF,
do auto de infracdo n° 279697.0000/14-6 para observar que a IN 27/2009, no item 7 permite a
possibilidade de mais de uma resolucdo ativa.

Aduz que se enquadra exatamente nas normas previstas na Instrucao Normativa SAT n°® 66/2014,
no tocante a apuragdo do saldo devedor de ICMS, e tem seguido todos os procedimentos
indicados na regulamentacdo acerca da apuracao dos resultados tributdveis.

Transcreve o item 8 da IN SAT n°® 27/2009 destacando que vem cumprindo as determinagdes
referentes ao recolhimento do piso de arrecadacdo, ndo devendo efetuar o recolhimento deste,
previsto na Resolucdo n° 105/2015, em conjunto com a parcela de ICMS apurada a partir das
atividades ndo incentivadas, visto que tais valores estdo incluidos no beneficio concedido pela
Resolucdo n® 48/2011.

Refor¢a que o recolhimento do valor correspondente ao piso deve ser apurado sob a mesma
metodologia utilizada para apurar o Saldo Devedor Passivel de Incentivo — SDPI, isto €, o saldo
de ICMS devido em decorréncia das atividades contempladas pelo programa, sob o qual se aplica
o percentual de diferimento de 90%.

Afirma que nos cdlculos do lancamento, a composi¢do do valor apontado pela Autuante sob o
titulo “ICMS A RECOLHER” engloba indevidamente a integralidade do piso de recolhimento,
acrescido do saldo ndo passivel de incentivo e da parcela nao diferida do SDPI, ignorando as
indicag¢des da IN n° 27/2009. Ao fim, exemplifica o ICMS exigido no periodo de setembro de 2015.

Destaca que o Acdrddo CJF n° 0066-11/16, esclarece nos casos de coexisténcia de duas resolugdes
ativas para o mesmo contribuinte, € havendo previsdo de piso exclusivamente na resolugcdo
posterior, a metodologia de célculo para a apuracdo do ICMS devido, segue um procedimento
proprio, descrito minuciosamente no item 7 e seus respectivos subitens, dispostos da IN n°
27/2009, cuja metodologia de apuracdo do saldo devedor de ICMS, aplicdvel nesses casos, a
propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ji se manifestou por meio do Parecer n°
23539/2013, no qual explica de forma clara os procedimentos de cédlculo que devem ser adotados
nos mesmos termos previstos no item 7 da IN n° 27/2009.

Exemplifica célculos utilizando o método que considera correto com dados do periodo de
setembro de 2015, chegando ao mesmo valor de “ICMS a recolher”, obtido mediante a mera
exclusdo do valor de piso de recolhimento dos cdlculos. Dessa forma, diz demonstrar haver
incorrecdes dos cdlculos apresentados no lancamento, tanto que, relativamente a setembro de
2015, exige-se um montante correspondente a R$618.604,96 em vez de R$313.580,89, repetindo-se
nas apuracdes de outubro, novembro e dezembro de 2015.

Afirma que admitindo que se corrija a apuracdo do ICMS com a consideracdo do piso de
arrecadagdo, o ICMS recolhido ainda ndo serd exatamente igual ao ICMS calculado pela
fiscalizacdo. A exemplo de setembro de 2015, a fiscalizacdo deveria encontrar o saldo de
R$313.580,89, ao passo que foi recolhido somente R$196.568,23. A divergéncia entre a apuracio
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demonstrada se deve ao fato de que a fiscaliza¢do entende que a Autuada se creditou a maior de
valores ndo vinculados a producao.

Sobre a acusacdo de que a Autuada ‘“comnsiderou CNVP (Crédito ndo Vinculado ao Projeto)
valores langados na apuragdo a titulo de “OUTROS CREDITOS” sob as rubricas “aquisi¢cdo
(insumo e embalagem) de empresas Simples Nacional” e “substituicdo tributdria de transporte”
relativa ao transporte de matéria-prima, produtos intermedidrios e/ou produto acabado™ e por
esse motivo, “provocou indevidamente o aumento do saldo devedor do ICMS sobre o qual incidiu
o percentual previsto na Resolucdo, 90%, o que, consequentemente, ocasionou o aumento
indevido do ICMS incentivado”, ressalta novamente as disposi¢des da IN n° 27/2009, a qual, nos
respectivos subitens do item 2.2, indica quais operacdes suscitam créditos que devem ser
lancados a titulo de CNVP.

“Pois bem, primeiramente, é preciso ter claro que as eventuais terminologias utilizadas
pelo contribuinte em sua escrituracdo ndo precisam necessariamente coincidir exatamente
com os termos adotados pela legislacdo regulamentar, sendo relevante para fins fiscais a
identificacdo da respectiva natureza do crédito analisado, respeitando-se a prevaléncia do
contetido sobre a forma.

Ora, no caso especifico da Defendente, os créditos apontados pela fiscalizagdo sdo, na

verdade, enquadrados no item 2.2.23, isto é, “Outros Créditos ndo vinculados ao projeto
industrial aprovado” (doc. 09).

Nesse diapasdo, a Defendente escriturou corretamente os referidos créditos a titulo de
CNVP, uma vez que a natureza dos mesmos preenche inequivocamente a classificacdo
constante do item 2.2.23 da IN n° 27/2009, jd que tais créditos ndo podem ser vinculados as
atividades da Defendente que sdo incentivadas pelo beneficio do Desenvolve.

E mesmo que a Defendente tivesse escriturado indevidamente créditos de ICMS vinculados
a produgcdo como se fossem CNVP para fins de apuracdo da parcela incentivada, ao
proceder ao langamento tributdrio, a d. fiscalizagdo estadual deveria ter alocado esses
créditos na rubrica que entende adequado e, ainda, reconhecido o pagamento a maior do
ICMS efetuado pela Defendente no que tange a parcela diferida e recolhida com o

o

beneficio concedido pelo ‘Desenvolve’.

Destaca que se a fiscalizacao entende que a Autuada pagou menor ICMS no recolhimento a vista
do imposto, também deveria reconhecer que pagou a maior o ICMS sujeito a dilacdo de 72 meses,
haja vista que ndo haver qualquer tipo de questionamento quanto a legitimidade do crédito do
ICMS, apenas em relacdo a sua classificacdio como “crédito vinculado a produgdo” ou como
“crédito ndo vinculado a producao”.

Demonstra em quadro comparativo os valores do periodo de janeiro de 2016, a auséncia de
prejuizo ao sujeito ativo, uma vez que a base de cdlculo da parcela diferida do ICMS apurada é
maior do a apurada pela fiscalizacdo, razdo pela qual afirma que as diferencas de calculo
remanescentes citadas no item anterior, também devem ser afastadas uma vez que o raciocinio
utilizado pela Autuante para interpretar os lancamentos de créditos e débitos se limitou ao
aspecto literal da escrituragdo, bem como deixou de considerar o ICMS recolhido a maior sobre a
parcela do imposto diferido.

Por fim pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo, e o cancelamento integral do mesmo,
determinando-se o arquivamento.

Requer ainda que na hipétese de se entender pela procedéncia da cobranga do ICMS, que sejam
deduzidos os valores cobrados a titulo de piso de arrecadacdo, procedendo-se com novos
calculos para que a exigéncia se restrinja exclusivamente as diferengas apuradas em funcao da
divergéncia relativa ao lancamento dos créditos, bem como considere o ICMS recolhido a maior
sobre a parcela diferida do imposto.
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A Autuante presta a informacao fiscal as fls. 82 a 89 apresentando as argumentagdes a seguir
relatadas.

Afirma parecer estranho o fato da Autuada ter uma resolugdo ativa com vigéncia até 2023 e tenha
sido agraciada com outra resolucao editada nos mesmos moldes.

Cita o rol de beneficios concedidos pelas citadas resolucdes, destacando que a unica diferenca
entre a Resolugdo 48/2011 e de n° 102/2015 foi a fixa¢do do piso na ultima.

Relata que considerou para lavratura do presente auto de infracdo, o fato da Resolugao 102/95,
alterada pela de n° 105/2015, na data da vigéncia, revogar a Resolugdo 48/2011 uma vez que
praticamente € a repeticao da anterior, exceto pela fixacdo do piso.

Diz ndo parecer logico a edicao da Resolu¢do com a fixag@o do piso de arrecadagdo, em vigor a
partir de setembro de 2015, para que este piso somente vigore em 2023, deixando a impressao que
a ndo revogacao expressa da Resolugdo 48/2011 ocorreu por simples lapso.

Acata o argumento da defesa quanto ao fato de ndo ter calculado o ICMS dilatado em
consonancia com o item 7 da IN 27/2009 e refaz os célculos a partir de setembro de 2015
considerando a citada instru¢cdo normativa, reduzindo os valores de ICMS a recolher de setembro
a dezembro de 2015 conforme novo demonstrativo, que anexa.

Pontua que ainda que revisando os calculos, conforme exemplificado pela defesa, resta diferenca
a ser recolhida pela Autuada em virtude do recolhimento ser menor que o valor devido.

Destaca e concorda com a defesa quando se refere aos créditos tidos como CNVP — Créditos nao
Vinculados ao Projeto, quando diz ter atendido ao disposto na IN 27/2009, e que ‘“‘eventuais
terminologias utilizadas pelo contribuinte em sua escrituracdo ndo precisam necessariamente
coincidir exatamente com os termos adotados pela legislacdo regulamentar”. Ressalta que no
caso em andlise, ndo houve utilizacdo de terminologias distintas pela legislacdo, pois o item
2.2.23 da citada instrucdo, determina a exclusdo dos valores relativos a “Outros Créditos” e
“Estornos de Débitos” ndo vinculados ao projeto industrial aprovado.

Aduz que a Autuada adotou uma interpretacdo equivocada no aspecto dos créditos relativos as
aquisicoes de embalagem de empresas optantes pelo Simples Nacional e a substituicao tributéria
do servico de transporte, quando considerou estes valores “ndo vinculados ao projeto industrial
aprovado”.

Lembra que a Lei Complementar n° 128/2008, possibilitou a transferéncia de crédito fiscal do
ICMS nas operacdes de vendas por optantes pelo Simples Nacional, tendo direito a utilizar o
crédito fiscal as empresas adquirentes, desde que destinadas a comercializagdo ou
industrializacdo, observando como limite o ICMS efetivamente devido nessas aquisicoes.

Afirma que a Autuada ao contratar servi¢o de transporte dos produtos de sua fabricagdo, incluiu
o preco do servico no custo do produto vendido, portanto os créditos oriundos sdo diretamente
vinculados ao projeto incentivado. O art. 8°, inc. V da Lei n° 7.014/96, define que a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, bem como do imposto relativo ao servigo prestado € atribuida ao contratante do
servico, cabendo a este fazer a retencao do imposto.

Diz que em ambos os casos os valores de créditos sdo lancados em ‘“‘outros créditos”,
identificando cada operacdo, normalmente acompanhadas de memoria de cdlculo. No presente
caso, a Autuada apresentou a memoria de calculo, por ela elaborada, identificando os valores
lancados a titulo de “outros créditos” os derivados de documentos fiscais emitidos por empresas
optantes pelo Simples Nacional referentes a aquisicdo de embalagens; e, quanto ao servico de
transporte, corresponde a entrega da producido, contratada a preco CIF, ou seja, o valor a ser pago
pelo tomador fazendo parte do custo do produto vendido.

Destaca que toda a producdo da Autuada € beneficiada pelo Programa Desenvolve, dessa forma
as embalagens adquiridas de empresas optantes ou ndo optantes pelo Simples Nacional sdo
vinculadas ao projeto incentivado, diferenciando apenas o destaque do ICMS, que quando
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registrado nas entradas utiliza CFOP diferentes. Situagdo semelhante ocorre com os créditos
devidos pelo servico de transporte, pois ndo sendo destacados nos documentos fiscais, nao foi
lancado na entrada com CFOP 1352 ou 2352, mas sim, pelo valor global dos créditos, conforme
memoria de calculo apresentada.

Assegura que cumpre as orientacdes da IN 27/2009, entretanto diverge do entendimento da
Autuada por considerar as aquisi¢cdes de embalagens e os servicos de transporte como operacoes
vinculadas ao projeto, portanto, ndo expurgou os valores dos créditos.

Grifa que a Autuada reconhece o recolhimento a menor do ICMS ndo dilatado, quando requer a
consideragdo dos valores de ICMS recolhidos a maior sobre a parcela diferida, entretanto cada
recolhimento deve ser realizado utilizando o cédigo de receita proprio: 0806 para o ICMS regime
normal industria e 2167 para o ICMS do Programa Desenvolve.

Salienta que constatou o recolhimento do imposto a maior da parcela dilatada, entretanto a
compensacao ndo é possivel, cabendo ao contribuinte requerer a restitui¢do dos valores pagos a
maior.

Conclui pedindo que se considere apenas a cobranga das diferencas apuradas em fung¢do da
divergéncia relativa ao lancamento dos créditos, conforme contempla o novo demonstrativo (fls.
89) onde reduziu o valor do lancamento para R$849.865,46.

Intimada a tomar conhecimento do conteido da informacao fiscal, a Autuada se manifesta em
28/05/2018, apresentando 0s argumentos a seguir.

Sintetiza os pontos defendidos e as conclusdes da Autuante e afirma que a cobranga sobre o
valor remanescente do ICMS também ndo deve prevalecer, uma vez que apurou corretamente 0s

créditos ndo vinculados a produgcdo e, mesmo que assim ndo fosse, ndo houve falta de
recolhimento de ICMS.

Reafirma que escriturou corretamente os “Outros Créditos ndo vinculados ao projeto industrial
aprovado”, classificados no item 2.2.23 da IN n° 27/2009, uma vez que ndo foi concedido o
beneficio fiscal para aquisicdes de embalagem de empresas optantes do Simples Nacional e
substituicdo tributdria de transporte pelo Conselho Deliberativo do ‘Desenvolve’, conforme as
Resolucoes.

Menciona o Parecer n.° 08873/2010, procedente da SEFAZ-BA, onde prevalece o entendimento que
“o débito decorrente das operacoes que ndo refletem incremento na capacidade produtiva da
Consulente (a exemplo das operagcoes com mercadorias produzidas por terceiros, bem como o
débito decorrente da substituicdo tributdria), ndo podem ser alcangados pela dilacdo de prazo
ali prevista”, hd vista que, a escrituragdo de tais créditos como vinculados ao projeto desviaria
a “finalidade precipua deste Programa de incentivos, qual seja o de fomentar a instalagdo,
expansdo, reativacdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais ou agroindustriais
localizados neste Estado’.

Assevera que por essa razao, em observancia ao rol de atividades previstas nas Resolucdes que
permitem a aplicacdo do incentivo, os créditos apontados pela fiscalizacdo sdo na verdade
enquadrados no item 2.2.23 da IN n° 27/2009, correspondente a “Outros Créditos ndo vinculados ao
projeto industrial aprovado”.

Remata que ndo houve falta de recolhimento do ICMS, uma vez que o suposto recolhimento a
menor da parcela de ICMS ndo vinculada ao projeto, implica necessariamente no recolhimento a
maior da parcela de ICMS incentivado e que recolheu a integralidade do ICMS ao Estado da
Bahia, seja na forma de regime normal de industria, seja na forma do Programa Desenvolve.

Declara ndo se tratar de compensacao ou restituicdo dos valores de ICMS recolhidos a maior por
meio do Programa Desenvolve, mas sim de adequar o lancamento tributdrio a realidade, visto
que se, por um lado, se verifica que houve recolhimento a menor de ICMS, por outro lado houve
recolhimento a maior de ICMS dilatado, portanto, ndo ha que se falar em restitui¢ao do indébito,
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mas sim em alocacdo dos recolhimentos a maior para reduzir ou extinguir eventuais débitos
relacionados ao mesmo periodo de apuracgdo.

Finaliza pedindo a improcedéncia do Auto de Infracdo em relagcdo aos créditos nao vinculados ao
projeto industrial ou pela correta escrituragdo dos créditos ou ainda pela incontroversa auséncia
de prejuizo ao erario estadual.

Em nova informacdo fiscal, a Autuante assegura ser impossivel efetuar a pretendida
compensacgao entre os valores do ICMS nao dilatado recolhidos a menor, com os valores de ICMS
recolhidos a maior sobre a parcela diferida, cabendo ao sujeito passivo buscar a restituicdo e que
o julgamento do PAF devera assegurar que o pedido seja analisado e deferido.

E o relatorio.

VOTO

O presente langamento imputa ao sujeito passivo o cometimento de recolhimento a menor do
ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo prevista pelo
Programa de Desenvolve, conforme ja relatado.

Os demonstrativos e documentos constantes nos autos demonstram clareza quanto a indicag¢ao do
nome, endere¢o, qualificacdo do autuado e das condutas tipicas dos supostos ilicitos fiscais, bem
como o pleno exercicio do direito de defesa e do contraditério pelo impugnante.

Assim, nao havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, bem como no decorrer da instrucao
processual, que possam macular de nulidade o lancamento, concluo pela aptidio do Auto de
Infracdo para surtir seus efeitos juridicos e legais nos termos da legislacdo tributdria.

O Programa Desenvolve estimula a instalacio de novos empreendimentos industriais ou
agroindustriais € a expansdo, reativagdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais ou
agroindustriais ja instalados, concedendo alguns beneficios, tais como dilacdo de prazo de 72
meses para o pagamento de 90%, 80% ou 70% do saldo devedor mensal do ICMS; diferimento do
ICMS na aquisi¢do de bens destinados ao ativo fixo e diferimento na aquisicdo interna de
insumos.

A Autuada requereu sua inclusdo no programa e se habilitou inicialmente com a Resolucao n°
26/2006 e, posteriormente, com a Resolucdo n.° 116/2009. Em 26 de abril de 2011, foi concedida uma
nova habilitacdo dada pela Resolug¢do n.° 48/2011, a qual revogou expressamente a anterior.

A Resolugdo n® 48/2011, ainda vigente, concedeu a Autuada o prazo de 12 anos para fruicdo dos
beneficios do Desenvolve, sem fixar qualquer valor a ser recolhido a titulo de piso.

Posteriormente, foi editada a Resolug¢ao n° 102/2015, de contetido semelhante com a extensdo do
prazo de fruicdo dos beneficios para mais 12 anos, contados a partir de 1°/09/2015 fixando um
valor de piso de arrecadagdo correspondente a R$338.915,63, sem, contudo revogar a Resolucao n.°
48/2011, nem expressa, nem tacitamente, fato que levou a Autuada, com o inicio da vigéncia da
Resolucdo n.° 102/2015, a estar habilitada para usufruir dos beneficios do Desenvolve por meio de
duas Resolugdes ativas concomitantes, sendo que somente a segunda previa um valor de piso de
arrecadacdo.

A Resolugdo n° 102/2015 estabelece:

“Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE o projeto de ampliacdo da VALFILM NORDESTE
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., CNPJ n° 04.613.520/0001-20 e IE n° 055.917.751NO,
instalada no municipio de Camacari, neste Estado, para produzir filmes de polietileno (shrink e
stretch), bobinas FFS e compostos termopldsticos de PE e PP, sendo-lhe concedido os seguintes
beneficios:

I - Diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS nas seguintes condicoes:

a) nas importacoes e nas aquisicoes no Estado e em outros Estados relativamente ao diferencial de
aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento de sua desincorporagdo;
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b) nas aquisicoes internas de masterbatch, resinas termopldsticas e dioxido de titdnio, nos termos
da alinea a, itens 3 e 4, inciso XI e item 10, inciso XII do art. 2° do Decreto n° 6.734/97, para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes da sua industrializacdo e

¢) nas entradas decorrentes de importacdo do exterior de copolimeros de polipropileno (NCM
3902.30.00), nos termos da alinea p, inciso IX e de polietileno linear (NCM 3901.10.10), polietileno
sem carga (NCM 3901.10.92), polipropileno com carga (NCM 3902.10.10), polietileno com
densidade > 0,94 (NCM 3901.20.29) e copolimeros de etileno e acetato de vinila (NCM 3901.30.10) e
(NCM 3901.30.90), nos termos das alineas “a”, ”’b”, “c”, “d” e “e”, inciso XXXV do art. 2° do
Decreto n° 6.734/97, para o momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes da
industrializacdo.

II - Dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativo as operacoes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE.

Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a
R$ 338.915,63 (trezentos e trinta e oito mil, novecentos e quinze reais e sessenta e trés centavos),
corrigido este valor a cada 12 (doze) meses, pela variagdo do IGP-M, a partir de setembro/2015.”

No mérito, a autuacido se deu em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo, prevista pelo Programa Desenvolve. Consta na descri¢do dos fatos que o
contribuinte considerou CNVP (crédito ndo vinculado ao Projeto) valores lancados na apuracgdo a
titulo de “OUTROS CREDITOS” sob as rubricas “aquisi¢do (insumo e embalagem) de empresas
optantes pelo Simples Nacional” e “substitui¢cdo tributdria de transporte” relativa ao transporte de
matéria-prima, produtos intermedidrios e/ou produto acabado e que como consequéncia
provocou o aumento do saldo devedor do ICMS sobre o qual incidiu o percentual previsto na
Resolug¢do, 90%, o que, consequentemente, ocasionou o aumento indevido do ICMS incentivado.

Outro aspecto alcancado pela autuagdo se refere ao recolhimento do piso de arrecadagdo cuja
interpretacdo dada pela Autuada foi no sentido de que o recolhimento do valor correspondente ao
piso deve ser apurado sob a mesma metodologia utilizada para apurar o Saldo Devedor Passivel
de Incentivo — SDPI, isto €, o saldo de ICMS devido em decorréncia das atividades contempladas
pelo programa, sob o qual se aplica o percentual de diferimento de 90%. Enquanto a Autuante
entendeu que a composi¢ao do valor do ICMS a recolher, engloba a integralidade do piso de
recolhimento, acrescido do saldo ndo passivel de incentivo e da parcela ndo diferida do SDPI.

Em observancia as determinacdes da Instrucdo Normativa n® 27/2009, item 7 a Autuante acata os
argumentos da defesa, reduzindo os valores de ICMS a recolher de setembro e dezembro de 2015,
que acolho.

A questdo a ser esclarecida para o deslinde da questao, reside no fato da Autuada ter considerado
no CNPV (Crédito ndo Vinculado ao Projeto) valores lancados na apuracao do imposto a titulo de
“OUTROS CREDITOS” sob as rubricas “aquisicdo (insumo e embalagem) de empresas optantes
pelo Simples Nacional” e “substituicdo tributdria de transporte” relativa ao transporte de matéria-
prima, produtos intermedidrios e/ou produto acabado.

A Autuada argumenta ter escriturado corretamente os créditos a titulo de CNVP, uma vez que a
natureza dos mesmos corresponde a classificacdo constante do item 2.2.23 da IN n°® 27/2009, ja que
os mesmos ndo podem ser vinculados as atividades que sdo incentivadas pelo beneficio do
Desenvolve. A Autuante, por sua vez sustenta que se toda a producdo da empresa € beneficiada
pelo Programa Desenvolve, as embalagens adquiridas sao vinculadas ao projeto incentivado e de
igual forma, o servico de transporte nas sucessivas prestagdes de servicos de transportes
tomados, portanto, os créditos devem permanecer no somatdrio dos créditos vinculados ao
projeto.

A Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, que dispde sobre a apuracdo do saldo devedor mensal do
ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa Desenvolve, determina que:
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2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das
seguintes operagoes:
2.2.23. Valores relativos a “Outros Créditos” e “Estornos de Débitos” ndo vinculados ao projeto
industrial aprovado;

O fato de a Autuada ter escriturado os créditos decorrentes das aquisicoes de embalagens
(procedentes de empresas optantes ou nao pelo Simples Nacional) e os créditos decorrentes dos
servicos de transportes escriturados na apura¢iao do ICMS sob o titulo “outros créditos” nao tem o
condao de transformar os créditos de tais operacdes em créditos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovado — CNVP.

Dessa forma, os valores dos referidos créditos devem permanecer no somatério dos créditos
associados a producdo da empresa que goza dos beneficios do programa, como entende a
Autuante sendo dessa forma, procedente a exigéncia fiscal no que se refere a este item.

Assim, a infracdo encontra-se devidamente caracterizada.

Considerando a reducdo dos valores decorrentes do acatamento de parte dos argumentos
defensivos, segue o novo demonstrativo de débito a ser considerado.

Data Ocorréncia Data Vencimento Base Calculo Aliquota % Multa (%) Valor Historico
31/01/2015 09/02/2015 202.895,94 17,00 60,00 34.492,31
28/02/2015 09/03/2015 110.955,53 17,00 60,00 18.862,44
31/03/2015 09/04/2015 126.467,12 17,00 60,00 21.499,41
30/04/2015 09/05/2015 193.478,41 17,00 60,00 32.891,33
31/05/2015 09/06/2015 323.234,59 17,00 60,00 54.949,88
30/06/2015 09/07/2015 460.507,00 17,00 60,00 78.286,19
31/07/2015 09/08/2015 471.381,00 17,00 60,00 80.134,77
31/08/2015 09/09/2015 486.020,35 17,00 60,00 82.623,46
30/09/2015 09/10/2015 688.309,76 17,00 60,00 117.012,66
31/10/2015 09/11/2015 709.190,41 17,00 60,00 120.562,37
30/11/2015 09/12/2015 781.338,06 17,00 60,00 132.827,47
31/12/2015 09/01/2016 445.430,35 17,00 60,00 75.723,16

Total 849.865,45
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 2069730005/17-6, lavrado
contra VALFILM NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$849.865,45, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, redacdo atual da alinea “a” do inciso I do caput do art. 169 dada pelo Decreto n® 18.558,
de 17/08/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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