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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DILATADO. Corrigidos
equivocos pela autuante na elaboragdo dos
demonstrativos fiscais, do que resulta a diminui¢do do
valor do ICMS exigivel. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/12/2017, exige crédito tributdrio no valor de
R$3.799.730,82, em razdo do contribuinte ter recolhido a menos o ICMS, por erro na determinacao
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de janeiro a
dezembro de 2016, acrescido da multa de 60%:;

Em complemento foi acrescentada a seguinte informacdo: " Considerou CNVP (crédito ndo
vinculado ao Projeto) valores langados na apuracdo a titulo de “OUTROS CREDITOS” sob as
rubricas “aquisicdo (insumo e embalagem) de empresa Simples Nacional” e “substituicdo
tributdria de transporte” relativa ao transporte de matéria prima, produtos intermedidrios e/ou
produto acabado. Em assim procedendo, provocou indevidamente o aumento do saldo devedor
do ICMS sobre o qual incidiu o percentual previsto na Resolucdo, 90%, o que, consequentemente,
ocasionou o aumento indevido do ICMS incentivado.”

O autuado através de advogado legalmente habilitado apresenta defesa (fls.11 a 23), inicialmente
falando sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma. Apds transcrever o teor da infracdo
diz que o Desenvolve € um programa instituido pela Lei Estadual n° 7.980, de 12 de dezembro de
2001, com vistas a fomentar e diversificar a matriz industrial do Estado da Bahia, com formacgao
de adensamentos industriais nas regides econdmicas e integracdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento econdmico e social. Para tanto, as empresas incluidas no
Desenvolve ficam autorizadas a (i) dilatar o prazo de pagamento, de até 90% do saldo devedor
mensal do ICMS normal, limitada a 72 meses; e (ii) diferir o lancamento e pagamento do ICMS
devido, como forma de incentivar o desenvolvimento econdmico e social no Estado do Bahia.

Esclarece que a regulamentacdo do Desenvolve foi aprovada por meio do Decreto n.° 8.205, de 3
de abril de 2002, que além de prever os objetivos do programa, define a forma de calculo dos
incentivos, os meios de habilitacdo, os deveres e as sangdes a serem observados pelas empresas
candidatas ao programa. Nesse contexto requereu sua inclusdo no programa e se habilitou,
primeiramente, por meio da Resolug¢do n.® 26/2006 e, posteriormente, por meio da Resolucao n.°
116/2009. Em 26 de abril de 2011a habilitagio do Desenvolve passou a ser formalizada pela
Resolugdo n.° 48/2011, a qual revogou expressamente a Resolugao n.° 116/2009.

Cita que a Resolugdo n.° 48/2011, por sua vez, concedeu a defendente o prazo de 12 anos para
fruicdo dos beneficios concedidos pelo Desenvolve, sem fixar qualquer valor a ser recolhido a
titulo de piso, e permanece vigente até hoje (doc. 03). Posteriormente, foi publicada a Resolucao
n°® 102/2015, de conteido semelhante, mas que estendia o prazo de fruicdo dos beneficios para
mais 12 anos, contados a partir de 1° de setembro de 2015 e fixava um valor de piso de
arrecadacdo correspondente a R$ 338.915,63 (doc. 04).
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Destaca que diferentemente do que ocorreu com a edicao da Resolucdo n.® 48/2011, a Resolucao
n° 102/2015 ndo revogou a Resolucdo anterior, nem expressa, nem tacitamente. Assim, a partir de
agosto de 2015, com o inicio da vigéncia da Resolu¢d@o n.° 105/2015, a Defendente passou a estar
habilitada para usufruir do Desenvolve por meio de duas Resolucdes ativas concomitantes, sendo
que somente a segunda previa um valor de piso de arrecadacao.

Diz que em virtude dessas particularidades consultou as orientacdes editadas pela propria
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e procedeu o célculo do ICMS devido no periodo
autuado nos estritos termos da Instrucio Normativa SAT n.° 27/2009 (doc. 05) e do Parecer
Tributério n.° 23539/2013 (doc. 06).

Se diz surpreendida com a lavratura do Auto de Infracdo n.° 2069730006/17-2, sob a alegacdo de
que teria recolhido ICMS a menor “em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita” ao beneficio fiscal, além do que ndo bastasse tal equivoco, a fiscalizacao estadual ainda
exige valores sob a rubrica de “piso de arrecadacdo” (“piso”), os quais consubstanciam parcela
substancial do crédito tributério, ja que representam praticamente a totalidade do objeto principal
da autuacdo.

Entende que a autuacdo fiscal deve ser prontamente cancelada, haja vista que a fiscalizacdo se
equivocou ao calcular o saldo de ICMS supostamente devido, na medida em que (I) a Defendente
ndo deve realizar o recolhimento antecipado do ‘piso’, de acordo com as orientagdes da SEFAZ-
BA; e (II) os créditos ndo vinculados ao programa, apurados pela Defendente, foram lancados
adequadamente.

Reafirma que estd habilitada ao programa Desenvolve por meio de duas resolucdes com vigéncia
simultanea: (I) a Resolu¢do n.° 48/2011, que vigora até 2023 e nao prevé piso de arrecadagio, e (II)
a Resolugdo n® 102/2015, que vigora até 2027, mas prevé valor de piso de arrecadacdo de R$
338.915,63, originalmente fixado em R$ 487.385,96, € que a concomitincia de duas resolugdes
ativas, ndo prejudica em nada a fruicdo do Desenvolve, uma vez que a Resolug@o n°® 48/2011
possui prazo de vigéncia de 12 anos, que expira em janeiro de 2024, data em que passardo a
vigorar os termos previstos na Resolu¢do n.° 105/2015, ampliando-se automaticamente o prazo do
incentivo até o prazo limite de sua validade.

Assevera que neste sentido o préprio Conselho de Fazenda Estadual da Bahia ja se manifestou
transcrevendo Ementa do Acordio CJF n° 0066-11/16, relativo ao A.L n° 279697.0000/14-6.

Acrescenta que a propria Superintendéncia de Administracdo Tributdria, por meio da Instrucdo
Normativa SAT n° 66/2014, regulamentou exatamente a hipétese em que se encontra a Defendente,
indicando como deve ser realizada a apurac¢do do saldo devedor de ICMS nesses casos € como fiel
cumpridora de suas obrigagdes tributdrias, tem seguido a risca os procedimentos indicados na
regulamentacdo sobre apuragdo dos resultados tributdveis. Sendo assim, relativamente ao
recolhimento do piso de arrecadagdo, a Defendente vem cumprimento rigorosamente o disposto
no item 8 da Instru¢ao Normativa SAT n° 27/2009 (“IN n° 27/2009” - modificada pela referida IN n°
66/2017).

Ressalta que de acordo com a IN n° 27/2009 ndo deve efetuar o recolhimento do piso previsto em
Resolucdo posterior (Resolucao n.° 102/2015) de forma conjunta a parcela de ICMS apurada a
partir das atividades ndo incentivadas, haja vista que tais valores estdo incluidos no beneficio
concedido por meio da 1* Resolugdo (Resolu¢do n.° 48/2011). Desse modo, o recolhimento do
valor correspondente ao piso deve ser apurado sob a mesma metodologia utilizada para apurar o
Saldo Devedor Passivel de Incentivo (“SDPI”), isto é, o saldo de ICMS devido em decorréncia das
atividades contempladas pelo programa, sob o qual se aplica o percentual de diferimento de 90%.

Diz que ap6s andlise dos célculos do Auto de Infracdo, verifica-se que a composi¢dao do valor
apontado pela fiscal como “ICMS A RECOLHER” engloba indevidamente a integralidade do piso
de recolhimento, acrescido do saldo ndo passivel de incentivo e da parcela ndo diferida do SDPI,
ignorando as indicacdes da IN n° 27/2009. A titulo de exemplo, indica o ICMS exigido no periodo
de janeiro de 2016:

ACORDAO JJF N°0143-04/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Razaoc Soclal: VALFILM NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
InscricAo Estadual: S5.917.571 GNP 0,513 5200000 1-20

L GEROHE TRATIVD OF CALCULD B0 DESENVOLVE - EXEREICI S8

Apuracdo Atividade Incentivada jani16
Débilos totals 3.319.430 48
Crémios Tolals B50.293 62
Saldo Deveder Mansal (Apuragio ) R

Apuracio Atividade néo Incentivada

DNVP [Débitos ndo vinculados & prod) 16.417 54
CNVP [Craditos ndo vinculados & prod) 72,80
Saldo Apuragio Il 16.344,74
Salde Devedor Antes do Piso 2.652.704 82
PIS0 DE ARRECADAGAD 33891563
(=] Saldo Devedor Passivel de incentiva 2.313.878,29
=) ICMS dilatado (90%) 2.082. 488 66
(=) ICME nao dilatado 231.387.63
I (=) ICMS A RECOLHER (H7+ LH = L27) 586.548,00 I
ICMS RECOLHIDD I70.256,34
Diferenga = Mejtaes

Lembra que como destacado no Ac6rdao CJF n° 0066-11/16, nos casos de coexisténcia de duas

resolucdes ativas para o contribuinte, e havendo previsdo de piso exclusivamente na resolucao
posterior, a metodologia de célculo para a apuragdao do ICMS devido segue um procedimento
proprio, descrito minuciosamente no item 7 € seus respectivos subitens dispostos da IN n°® 27/2009.
No que se refere a metodologia de apurac¢do do saldo devedor de ICMS aplicdvel nesses casos, a
propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia j4 se manifestou por meio do Parecer n°
23539/2013, no qual explica de forma clara os procedimentos de cdlculo que devem ser adotados,
nos mesmos termos previstos no item 7 da IN n° 27/2009, cujo teor transcreve.

Aplicando-se esse raciocinio, ainda que o saldo devedor de ICMS fosse calculado com base nos
mesmos numeros atribuidos pela fiscal, o valor a ser recolhido ndo corresponderia aquele
exigido no Auto de Infracdo. A titulo de exemplo, com base na metodologia de calculo correta,
apresenta uma demonstracdo, considerando os ndmeros utilizados pela prépria fiscalizagdo
estadual no periodo de janeiro de 2016 (doc. 07):

Dados da FISCAL - JANEIRO/2016

Débitos Totais RS 3.319.430,48
Créditos Totais RS 650.293,82
Saldo Devedor Mensal (Apuragdo 1) RS 2.669.136,66
Apuracdo atividade ndo incentivada

DNVP (débitos ndo vinculados a prod) RS 16.417,54
CNVP(créditos ndo vinculados a prod) RS 72,80
Saldo Apuracgdo Il RS  16.344,74
Saldo Devedor antes do piso RS 2.652.791,92

Calculo para a 1a Resolucdo - "Resolucdo n2 48/2011"
SDPI (até o limite do PISO - RS 338.915,63) RS 338.915,63
(-) ICMS dilatado (90%) R$  305.024,07
(=) ICMS n3o dilatado (10%) RS  33.891,56
Caélculo para a 2a Resolucdo - "Resolugio n? 105/2015"
SDPI (subtraido do PISO - RS 338.915,63) RS 2.313.876,29
(-) ICMS dilatado (90%) RS 2.082.488,66
(=) ICMS n3o dilatado (10%) RS 231.387,63
SALDO DEVEDOR DE ICMS

ICMS DILATADO (soma: célculo 1a e 2a resolugdo) RS 2.387.512,73
ICMS NAO-DILATADO (soma: calculo 1a e 2a resolucdo) RS 265.279,19
w ~ . i RS 281.623,93
(ICMS n3o-dilatado + Saldo "Apuragdo II"/N3o incentivado) | ———

O mesmo resultado de “ICMS a recolher” pode ser obtido mediante a mera exclusdo do valor de
piso de recolhimento dos célculos (doc. 08):

ACORDAO JJF N°0143-04/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dados da FISCAL

Débitos Totais

R$ 3.319.430,48

Créditos Totais

RS  650.293,82

Saldo Devedor Mensal (Apuragdo 1)

RS 2.669.136,66

Apuracdo atividade ndo incentivada

DNVP (débitos ndo vinculados a prod) RS  16.417,54
CNVP(créditos ndo vinculados a prod) RS 72,80
Saldo Apuracdo Il RS  16.344,74

Saldo Devedor antes do piso

RS 2.652.791,92

PISO DE ARRECADACAO - Res. 105/2015

(=) Saldo devedor passivo de incentivo

R$ 2.652.791,92

(-) ICMS dilatado (90%)

RS 2.387.512,73

(=) ICMS n3o dilatado (10%)

RS  265.279,19

(=) ICMS a recolher

R$ 281.623,93

Conclui que de acordo com as orientacdoes da SEFAZ-BA é evidente as incorre¢des dos célculos
apresentados no Auto de Infracdo, tanto que, relativamente a janeiro de 2016, exige-se um
montante correspondente a R$586.648,00 ao invés R$281.623,93. Ou seja, no que tange a inclusio do
piso de arrecadacdo na apuracdo do ICMS, demonstra-se que o cdlculo da fiscal, para janeiro de
2016, exige indevidamente R$ 305.024,07, uma vez que o saldo devedor correto - com base nos
nimeros atribuidos pela prépria fiscal - seria de R$281.623,93.

Ressalta que o mesmo erro de metodologia de cdlculo se repete em todos os demais meses de
apuracdo constantes no Auto de Infragcdo, haja vista que a mesma metodologia equivocada foi
adotada, incluindo-se indevidamente o valor de piso para o célculo do “ICMS a recolher”
respectivo.

Lembra que mesmo corrigindo a apuracdo do ICMS com a correta introducdo do piso de
arrecadacdo, o ICMS recolhido pela Defendente ainda ndo serd exatamente igual ao ICMS
calculado pela fiscalizagdo. A exemplo de janeiro de 2016, a fiscalizacdo deveria encontrar o
saldo de R$281.623,93, ao passo que a Defendente recolheu somente R$270.255,34. A pequena
divergéncia deve-se ao fato de que a fiscalizacdo entende que a Defendente se creditou a maior
de créditos ndo vinculados a producgdo, explicando que : “considerou CNVP (crédito ndo
vinculado ao Projeto) valores langados na apuracdo a titulo de “OUTROS CREDITOS” sob as
rubricas “aquisi¢cdo (insumo e embalagem) de empresas Simples Nacional” e “substituicdo
tributdria de transporte” relativa ao transporte de matéria-prima, produtos intermedidrios e/ou

produto acabado” .

Por esse motivo, entendeu a fiscalizagdo que a Defendente “provocou indevidamente o aumento
do saldo devedor do ICMS sobre o qual incidiu o percentual previsto na Resolugcdo, 90%, o que,
consequentemente, ocasionou o aumento indevido do ICMS incentivado”. Quanto a esse aspecto,
ressalta novamente algumas disposicoes extraidas da IN n° 27/2009, a qual, nos respectivos

subitens do item 2.2, indica quais operacgdes suscitam créditos que devem ser langados a titulo de
CNVP.

Explica que as eventuais terminologias utilizadas pelo contribuinte em sua escrituragdo nao
precisam necessariamente coincidir exatamente com os termos adotados pela legislacdo
regulamentar, sendo relevante para fins fiscais a identificacdo da respectiva natureza do crédito
analisado, respeitando-se a prevaléncia do conteido sobre a forma. No caso especifico, os
créditos apontados pela fiscalizacdo sdo, na verdade, enquadrados no item 2.2.23, isto é, “Outros
Créditos nao vinculados ao projeto industrial aprovado” (doc. 09). Nesse diapasdo, a Defendente
escriturou corretamente os referidos créditos a titulo de CNVP, uma vez que a natureza dos
mesmos preenche inequivocamente a classificacdo constante do item 2.2.23 da IN n° 27/2009, ja
que tais créditos ndo podem ser vinculados as atividades da Defendente que sdo incentivadas
pelo beneficio do Desenvolve.

E mesmo que a Defendente tivesse escriturado indevidamente créditos de ICMS vinculados a
producdo como se fossem CNVP para fins de apuracdo da parcela incentivada, ao proceder ao
lancamento tributdrio, a fiscalizacio estadual deveria ter alocado esses créditos na rubrica que
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entende adequado e, ainda, reconhecido o pagamento a maior do ICMS efetuado pela Defendente
no que tange a parcela diferida e recolhida com o beneficio concedido pelo ‘Desenvolve’. se por
um lado a fiscalizacdo entende que a Defendente pagou menos ICMS no recolhimento a vista do
imposto, também deveria reconhecer que pagou a maior o ICMS sujeito a dilacdo de 72 meses,
haja vista que ndo ha qualquer tipo de questionamento quanto a legitimidade do crédito do ICMS,
apenas em relacdo a sua classificagdo como ‘crédito vinculado a produc¢do’ ou como ‘crédito nao
vinculado a produgao’.

A titulo de exemplo, apresenta comparativo envolvendo o periodo de janeiro de 2016, em que se
ilustra a falta de prejuizo ao Erdrio Estadual, uma vez que a base de cdlculo da parcela diferida
do ICMS apurada pela Defendente € maior do que a apurada pela d. autoridade fiscal:

DEMONSTRATIVO DE CALCULO 2016
JANEIRO
Dados da EMPRESA Dados da FISCAL

Dé bitos Totais RS 3.319.430,48 Dé bitos Totais RS 3.319.430,48
CréditosTotais RS /50283 82 Créditos Totais RS 65029382
Saldo Devedor Mensal ( Apuracdo 1) RS 2.669. 136,66 Saldo Devedor Mensal (Apuracdo ) RS 2.669.136,66

Apuracdo atividade ndo incentivada Apuracdo atividade ndo incentivada
DMVP (débitos ndo vinculadosa prod) | RS 16.840,49 DNV P | débitos nao vinculados a prod) RS 1641754
CNWPi créditos ndo vinculadosa prod) | RS 13.131,90 CNVP{créditosndo vinculados & prod) RS 72,80
Saldo Apuracdo RS 3708, 59 Saldo Apuracdo RS 16.344,74
Saldo Devedor antes do piso RS 2.665 428,07 Saldo Devedor antes do piso RS 2.652.791,82
PISO DE ARRECADAC:‘-‘«.D - Res. 105/2015 PISO DE ARRECADAC:QD - Res. 105/2015 | RS 33891563
Saldo devedor passive de incentivo | RS 2.665.428 07 =) Saldo devedor passivo de incentivo | RS 3.313.876.39
RS 2,308,885, 26 (-] ICMS dilatado90%) RS 2.082.488 66
CM5 nao dilatado | 109%) RS 2b6.542 81 (=) 1CMS n8o dilatado (10%) RS 231.387,63
[=) ICM5 a recolher RS 270.251,40 [=) 1CM5 a recol her RS 586.648,00

DIFERENCA EXIGIDA - "ICI5 arecolher”
RS 316.396,60
Dados da EMPRESA Dados da FISCAL

(-] ICMS dilatado (90%) RS 2,308,885, 26 (-] ICMS dilatado|90%) RS 2.082.488 66
[=) ICMS arecolher RS 270.251,40 (=) ICM5 & recolher RS 586.64800
TOTALDEVIDO RS 2.669.136,66 TOTAL DEMIDO RS 2.669.136,66

Arremata que em funcdo disso, as diferencas de célculo remanescentes citadas no item anterior
também devem ser afastadas, uma vez que o raciocinio utilizado pela fiscal para interpretar os
lancamentos de créditos e débitos realizados se limitou ao aspecto literal da escrituracdo, bem
como deixou de considerar o ICMS recolhido a maior sobre a parcela do imposto diferida, se
acolhido o método de apuracdo equivocado adotado pela fiscalizagcao estadual.

Finaliza pedindo a Improcedéncia do Auto de Infragcdo e subsidiariamente, na absurda hipdtese
de se entender pela procedéncia da cobranca do ICMS requer a deducdo dos valores cobrados a
titulo de piso de arrecadacdo, procedendo-se com novos cdlculos para que a exigéncia (i) se
restrinja exclusivamente as diferencas apuradas em fungdo da divergéncia relativa ao langcamento
dos créditos, bem como (ii) considere o ICMS recolhido a maior sobre a parcela diferida do
1mposto.

A fiscal autuante ao prestar a Informacao Fiscal, fls.98 a 105, faz um resumo dos argumentos
defensivos e assevera que parte da defesa se sustenta no argumento da vigéncia concomitante de
duas Resolugdes para o beneficio DESENVOVE, a saber, Resolugdo 48/2011 e Resolugdo 102/2015,
sendo a primeira sem PISO fixado e a segunda com fixacdo do PISO. Ocorre que a Resolugao
102/2015 entrou em vigor na data da sua publicacdo conforme o art. 5° e foi publicada no Didrio
Oficial em 11/09/2015, ou seja, entrou em vigor em setembro/2015.

Diz causar estranheza o fato que a autuada tivesse uma resolucdo ativa e em vigor até 2023, e,
apesar disso, tivesse sido agraciada com outra Resolucdo editada nos mesmos moldes da
anterior, a saber:

- Diferimento do lancamento e pagamento do ICMS

a) nas importacdes e nas aquisicdes no Estado e em outros Estados relativamente ao diferencial
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de aliquota, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento de sua desincorporagdo;

b) nas aquisicdes internas de resinas termopldsticas, masterbatch e diéxido de titanio, nos termos
da alinea “a”, itens 3 e 4, inciso XI e item 10, inciso XII do art. 2°. do Decreto no. 6.734/97, para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes da sua industrializacao e,

c¢) nas entradas decorrentes de importacdo do exterior de copolimeros de polipropileno (NCMs
3902.30.00, 3901.10.10, 3901.10.92, 3901.10.92, 3902.10.10, 3901.20.29) para 0 momento em que ocorrer a
saida dos produtos resultantes da industrializacao.

- Dilacdo do prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativo as operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto

incentivado, conforme estabelecido na Classe 1, Tabela 1, anexa ao regulamento do
DESENVOLVE.

Explica que a unica diferenca entre a Resolug@o 48/2011 e a Resolug@o 102/2015 foi fixacdo do
PISO na tultima. No mais, naturalmente, o prazo de frui¢do dos beneficios (12 anos para ambas)
porém para a Resolugdo 102/2015, tal prazo comecou a ser contado a partir de 1°. de setembro de
2015 conforme art. 3°. da referida resolugao.

Esclarece que partiu do principio de que a Resolu¢do 102/95, posteriormente alterada pela
Resolucdo 105/2015 na data da vigéncia, revogara a Resolucdo 48/2011 uma vez que praticamente
a repetia, excecdo a fixagao do PISO. Esse entendimento levou a lavratura do presente Auto de
Infracdo para cobrar os valores recolhidos a menor em virtude de erro na apuragdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo DESENVOLVE. Conforme se observa no
demonstrativo(fl. 06), hd diferenca em virtude de recolhimento a menor em todos os meses,
entretanto, apenas a partir de setembro foi incluido o valor do PISO no célculo, por entender que
a resolugdo que o fixou e entrou em vigor em setembro/2015 havia revogado a resolugdo 48/2011.

Externa o entendimento de que ndo parece 16gico editar uma Resolucdo com fixac¢do de PISO e
em vigor a partir da sua publicacdo (set/2015) para que este PISO sO passasse a ser utilizado em
2023 quando a resolucdo existente perderia a validade.

Aduz que nas razdes de defesa autuada apresenta a tese das duas resolugdes ativas
concomitantes e cita o Parecer Tributdrio no. 23539/2013. De fato, existem empresas com mais de
uma resolu¢do DESENVOLVE ativa, inclusive o item 7 da IN 27/2009, acrescentado pela IN 66/14,
DOE de 13 e 14/12/14, orienta quanto ao cdlculo das parcelas de ICMS com prazos de pagamento
dilatados, relativamente a resolucdo expedida pelo Conselho Deliberativo. Na hipétese de uma
Unica resolucdo ativa a orienta¢do consta do item 7.1. Ja na hipétese de mais de uma resolucao
ativa a orientacdo consta do item 7.2.

Acata o argumento defensivo de que nao foi calculado o ICMS dilatado em conformidade com o
item 7 da IN 27/2009 e refez os cdlculos de janeiro a dezembro de 2016 nos moldes ali previstos,
reduzindo os valores de ICMS a recolher nos meses de janeiro e maio, conforme novo
demonstrativo (fl. 105).

Ressalta que os valores apurados de janeiro a dezembro de 2016 coincidem com os apresentados
pela defesa (fls. 58 a 69), contudo, ainda hé diferenca de ICMS a recolher uma vez que o valor
recolhido foi menor que o valor devido nos meses de janeiro e maio.

Concorda com os argumentos da empresa quanto aos créditos tidos como CNVP — Créditos ndo
Vinculados ao Projeto, em relacdo ao disposto na Instru¢do Normativa IN 27/2009, de que as
“eventuais terminologias utilizadas pelo contribuinte ndo precisam coincidir exatamente com 0s
termos adotados pela legislacdo regulamentar”, e que a relevancia estd na natureza do crédito
analisado, devendo prevalecer o conteido sobre a forma. Entretanto, no caso em tela, ndo houve
utilizacdo de terminologia distinta pela legislacdo e pelo contribuinte. A IN 27/2009, no item 2.2.23,
determinou a exclusdo dos valores relativos a “outros créditos ndo vinculados ao projeto
industrial aprovado” do cdlculo da parcela incentivada.

Explica que houve foi interpretacdo equivocada por parte do contribuinte no que diz respeito aos
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créditos relativos as aquisicdoes de embalagem de empresa optantes pelo Simples Nacional e a
substituic@o tributdria de transporte quando os considerou “ndo vinculados ao projeto industrial
aprovado”.

Esclarece que as alteracdes promovidas pela Lei Complementar n° 128/2008, passaram a
possibilitar a transferéncia de crédito de ICMS pela ME e pela EPP para fatos geradores ocorridos a
partir de 01/01/2009. As pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional, passaram a ter
direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisicoes de mercadorias de
microempresa ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples Nacional, desde que
destinadas a comercializacdo ou industrializacdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente
devido no Nacional em relag@o a essas aquisicoes.

J4 a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢@o de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo o responsavel fazer a reten¢do do imposto devido na operagdo ou
operacdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos
prestados é atribuida ao contratante do servico pelo art. 8°. Inciso V da Lei no. 7.014 de 04 de
dezembro de 1996. No caso da autuada, o servico foi contratado para que os produtos de sua
fabricacdo fossem transportados, sendo o preco do servico incluido no custo do produto vendido
e, portanto, os créditos dali oriundos sdo diretamente vinculados ao projeto incentivado.

Assevera que tanto num caso quanto noutro o valor dos créditos € lancado na apuragdo sob a
rubrica “outros créditos”, naturalmente identificando-se cada operagdo. Em se tratando de
diversas operagdes do mesmo tipo, normalmente as empresas elaboram uma memoria de cdlculo
onde estdo discriminadas todas as operacdes cujo valor total € lancado na apuracgdo.

Diz que conforme Memorias de Célculo apresentadas pelo contribuinte todas as operacdes que
somaram o valor lancado mensalmente como outros “créditos” derivados de documentos fiscais
emitidos por empresa optante do Simples Nacional foram aquisi¢des de material de embalagem.
O servico de transporte tomado foi destinado a entregar ao cliente a produg¢do do
estabelecimento, preco CIF, ou seja, o valor pago pelo tomador ao prestador de servigo transporte
faz parte do custo do produto vendido.

Conclui que se toda a producao da empresa € beneficiada pelo Programa do DESENVOLVE, isto é,
ndo apenas alguns itens de sua producdo mas a totalidade do que produz, as embalagens
adquiridas de empresas optantes pelo Simples Nacional sdo vinculadas ao projeto incentivado da
mesma forma que as aquisi¢cdes de embalagens de empresas ndo optantes pelo Simples Nacional,
a tnica diferenca € que o crédito pelas aquisicdes nessas ultimas € destacado no documento fiscal
e registrado nas entradas com CFOP 1101 ou 2101. Do mesmo modo, o crédito pelo servigo de
transporte tomado ndo estd destacado no CTRC e por esta razdo ndo foi lancado na entrada com
CFOP 1352 ou 2352, mas lancado na apuragdo pelo valor total dos créditos relativos as sucessivas
prestacdes de servicos de transporte tomados cada més, tudo conforme Memoéria de Calculo
fornecida pela autuada (vide CD fls. 7).

Afirma que no célculo da parcela incentivada foram seguidas as orientacdes da IN 27/2009, apenas
diverge da autuada por considerar as aquisi¢des de embalagem e os servicos de transporte
tomados como operacdes VINCULADAS ao projeto e, portanto, ndo foram expurgados os seus
valores dos créditos totais fazendo prevalecer o conteido sobre a forma, exatamente como
entende a autuada.

Informa que apds refazer os cédlculos de acordo com a IN 27/2009, mais especificamente com o
item 7 da retro mencionada norma, constatou o recolhimento a menor do ICMS ndo dilatado
apenas em janeiro e maio, contudo nao é possivel a compensagao entre os valores recolhidos a
menor e os valores recolhidos a maior.

Ressalta que ao preposto fiscal cabe lancar o crédito tributério, restando ao interessado pedir
restituicdo do que pagou a maior com o codigo de receita 2167. Para tanto um requerimento
devera ser registrado, um processo aberto e, apds andlise e parecer competente, sendo o pleito
legitimo e os valores corretos, o requerimento serd deferido e o contribuinte terd o valor
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restituido na forma da lei.

Finaliza afirmando que a cobranca da diferenca de ICMS recolhido a menor em janeiro € maio de
2016 deve ser mantida, conforme novo demonstrativo (fl. 105), sendo reduzido o valor exigido de
R$3.799.730,82 para R$17.354,69.

O contribuinte foi cientificado e a fl. 110 apresentou requerimento solicitando a emissdo de DAE
para o recolhimento do saldo remanescente de R$17.354,69, conforme demonstrativo de calculo
anexado na Informacdo Fiscal e recebido através de carta registrada sob o n® DW417526732BR em
29/06/2018.

As fls. 115 a 116 o contribuinte se manifestou dizendo que a autuante reconheceu o equivoco na
apuracdo do ICMS, exigido em inobservancia da IN n° 27/2009 e do Parecer n° 23539/2013, em razao
da concomitancia das Resolucdes n® 48/2011 e 102/2015, propondo a reducdo para R$17.354,69 e
sustentando a adequacdo da agdo fiscal relacionada aos débitos e créditos ndo vinculados a
producdo.

Diz que em virtude de razao estritamente financeira pretende proceder o seu recolhimento caso
seja confirmada por este 6rgdo julgador a reducdo proposta pela autuante.

Ressalta que o eventual pagamento do débito remanescente ndo importa reconhecimento da
procedéncia da cobranca, tampouco prejudica as demais discussdes administrativos e/ou judiciais
presentes e/ou futuras sobre o tema de que ora se trata, envolvendo periodos ndo abarcados pelo
presente Auto de Infracao n°® 2069730006/17-2.

Requer a confirmacao da reducdo do Auto de Infragdo para o valor de R$17.354,64, por meio do
novo demonstrativo de débito, fl. 105. Subsidiariamente, na absurda hip6tese de ndo ser acolhido
tal pedido, o que admite apenas a titulo de argumentacao, reitera todos os termos da defesa, para
que o Auto seja julgado totalmente improcedente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS recolhido a menos em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacio de prazo prevista no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragao Econdmica do Estado da Bahia

Consta ainda a informacao que: ""” Considerou CNVP (crédito ndo vinculado ao Projeto) valores
lanc¢ados na apuracdo a titulo de “OUTROS CREDITOS” sob as rubricas “aquisi¢do (insumo e
embalagem) de empresa Simples Nacional” e “substituicdo tributdria de transporte” relativa ao
transporte de matéria prima, produtos intermedidrios e/ou produto acabado. Em assim
procedendo, provocou indevidamente o aumento do saldo devedor do ICMS sobre o qual incidiu
o percentual previsto na Resolucdo, 90%, o que, consequentemente, ocasionou o aumento
indevido do ICMS incentivado.”

O defendente na apresentacdo da defesa alega que na apuracdo do beneficio do DESENVOLVE
nao foi considerada a vigéncia concomitante de duas Resolugdes, a de n°® 48/2011, que vigora até
2023 e ndo prevé piso de arrecadacdo e de n° 102/2015, que estabelece piso de arrecadacdo de
R$338.915,63, originalmente fixado em R$ 487.385,96. Assevera que a prOpria Secretaria ja se
manifestou através do Parecer n° 23539/2013, em relacdo aos procedimentos dos célculos a serem
aplicados, € 0os mesmos se encontram previstos no item 7 da Instru¢do Normativa n°® 27/2009
emitida por esta Secretaria.

Reclama ainda que na apuracdo do saldo devedor passivel de dilacdo do prazo previsto no
Programa DESENVOLVE a fiscaliza¢@o incluiu indevidamente créditos registrados em sua escrita
fiscal nas rubricas ‘“‘aquisi¢do (insumo e embalagens) de empresa Simples Nacional” e
“substituicdo tributdria de transporte” relativa a matéria —prima, produtos intermedidrios e/ou
produto acabado, que no seu entender ndo estariam vinculados ao projeto industrial. Apresentou
planilhas com os cdlculos que entende correto asseverando que a base de calculo da parcela
diferida do ICMS apurada ¢é superior a da fiscalizacao, inexistindo prejuizo ao Erério Estadual, j&
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que recolheu a mais o ICMS sujeito a dilacdo de 72 meses.

A autuante na Informacdo Fiscal reconhece a existéncia ativa das Resolugdes citadas pela
defendente, a de n°® 748/2011 e 102/2015, sendo que somente na segunda houve a fixacido do Piso,
que passou a vigorar a partir de 1° de setembro de 2015, conforme disposto no art. 3° da referida
Resolucio.

Diz que na hip6tese de mais de uma resolugdo ativa a orientacao contida na Instrucdo Normativa
n°® 27/09, vigente a época dos fatos geradores, 2014 encontra-se estipulada no item 7.2 do
dispositivo citado e que equivocadamente aplicou os inseridos no item 7.1, da mesma Instru¢do

Normativa.

Elabora novos demonstrativos em conformidade com o citado item 7.2, fls. 58/69, informado que
o valor do ICMS devido coincide com os apurados pelo sujeito passivo, exceto os relativos aos
meses de janeiro a maio. Tal divergéncia diz respeito aos valores dos créditos relativos as
aquisicOes de embalagens de empresa optante do Simples Nacional e a substituicao tributédria de
transporte de produtos utilizados na fabricacdo, que a empresa considerou como nao vinculados
ao projeto.

Pela andlise dos elementos contidos no processo e esclarecimentos prestados pela autuante,
verifico que a Resolucdo n® 048/11 de 26/04/11 (fl. 45), com prazo de vigéncia até 2023, habilitou a
autuada ao beneficio fiscal de dilagao de prazo, aos seguintes beneficios:

I - Diferimento do lancamento e pagamento do ICMS nas seguintes condi¢des:

a) nas importacdes e nas aquisicdes no Estado e em outros Estados relativamente ao diferencial
de aliquota, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento de sua desincorporagdo;

b) nas aquisicdes internas de resinas termopldsticas, masterbatch e didxido de titanio, nos termos
da alinea “a”, itens 3 e 4, inciso XI e item 10, inciso XII do art. 2°. do Decreto n°. 6.734/97, para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes da sua industrializagao e,

c¢) nas entradas decorrentes de importacdo do exterior de copolimeros de polipropileno (NCMs
3902.30.00, 3901.10.10, 3901.10.92, 3901.10.92, 3902.10.10, 3901.20.29) para 0 momento em que OCorrer a
saida dos produtos resultantes da industrializacao.

d) Dilag¢ao do prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativo as operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe I, Tabela I, anexa ao regulamento do DESENVOLVE.

A Resolucdo n° 102/15 de 01/09/15 (fl. 47), com prazo de vigéncia até 2027, concedeu 0s mesmos
beneficios, porém, o art. 2° fixou parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo,
o que exceder a R$338.915,63, corrigido este valor a cada 12 meses.

Assim, a partir de 1° de setembro de 2015 passou a existir duas resolugdes ativas relativas ao
DESENVOLVE, devendo neste caso ser aplicado o disposto no item 7.2 da Instrucdo Normativa
SAT n° 27 de 02/06/2009 que dispde sobre os procedimentos a serem adotados para o cdlculo da
parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do estado da Bahia- DESENVOLVE, como
assim procedeu a autuante na sua Informacdo fiscal, alterando o valor a ser exigido de
R$3.799.730,82 para R$17.354,69.

Ressalto que o contribuinte ao ser cientificado concordou com os valores apurados pela autuante,
conforme se verifica no documento de fls. 115 a 116.

No que diz respeito as operacdes relativas aos valores registrados pelo contribuinte em sua
escrita fiscal a titulo de “outros créditos”, como bem esclareceu a autuante trata-se do imposto
referentes as notas fiscais de aquisi¢cdo de material de embalagens oriundos de empresas optantes
do Simples Nacional, assim como valores recolhidos na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria do autuado nas sucessivas prestagdes de transporte de produtos de sua
fabricacao.

ACORDAO JJF N°0143-04/18 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Tais operagdes estdo relacionadas as atividades industrias da empresa devendo ser mantidas no
saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo do DESENVOLVE, pois de acordo com o item
2.2.23 da citada Instrucdo somente devem ser excluidos do saldo devedor mensal do ICMS
apurado na escrita fiscal do contribuinte os valores relativos a “Outros Créditos”, ndo vinculados
ao projeto industrial, o que ndo é o caso sob andlise.

Quanto o argumento da inexisténcia de prejuizo ao Erdrio Estadual, em razdo do recolhimento a
mais do ICMS sujeito a dilacdo de 72 meses, em razdo da base de cdlculo da parcela diferida do
ICMS apurada pela empresa ser superior a encontrada pela fiscalizacdao constato que tal situacdo
ndo restou configurada pois apds a Informagdo Fiscal a base de cdlculo encontrada pela
fiscalizacdo passou a ser inferior a apurada pelo defendente, conforme se verifica entre o
comparativo do demonstrativo inserido na peca defensiva versus fiscalizagdo, relativa ao més de
janeiro de 2016, fls. 22 e 105, que a seguir demonstro:

Autuante
Rubrica Empresa (fl. 22) | (fl. 111)
ICMS dilatado (90%) |2.398.885,26 2.387.512,73

Ademais, caso tal situacdo se confirmasse caberia ao sujeito passivo pleitear, se assim desejasse,
pedido de restituicdo dirigido ao setor competente em razdo de tal pedido ndo poder ser
apreciado nesta fase processual.

Ante ao exposto entendo corretos os ajustes realizados, a fim de adequar o lancamento a
Instrucdo Normativa 27/09, tal como feito pela propria autuante em sua manifestacdo de fls. 98 a
104, e acolho o demonstrativo elaborado a fl. 105 cujo ICMS exigivel passou a ser no valor histérico
de R$17.354,69.

Em conclusao voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206973.0006/17-2, lavrado
contra VALFILM NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.354,69, acrescido da
multa de 60%, prevista na Lei 7.014/96, artigo 42, inciso 1II, alinea “f”’, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 20/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2018

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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