ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 225080.0179/17-0

AUTUADO - D & A DISTRIBUIDORA FARMACKUTICA E LOGISTICA LTDA.
AUTUANTE - LUCIDALVA ROCHA VIANA

ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET - 15/10/2018

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0142-03/18

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SIBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. RECOLHIMENTO NA
ENTRADA DO TERRITORIO BAIANO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O Autuado trouxe aos autos prova de que
havia Mandado de Seguranca a seu favor, seu
descredenciamento que o obrigava ao recolhimento do
ICMS substituicao tributdria na entrada do territorio
baiano se encontrava suspenso. Nao acatado o pedido
de nulidade. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 16/11/2017, exige crédito tributario no valor de R$35.811,51,
acrescido da multa de 60%, em razao da falta de recolhimento do ICMS na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou percurso, sobre mercadorias, medicamentos,
elencadas no Anexo I do RICMS/2012, adquiridas para comercializagdo, procedentes de
outras unidades da Federacdo, por contribuinte descredenciado, no Estado da Bahia, no
més de novembro de 2017. (Infragdo 54.01.03).

O autuado ingressa com defesa fls. 28/33. Diz que antes de adentrar ao mérito da agdo
fiscal, ressalta que a autuante, causou cerceamento ao seu direito de defesa, visto que
descumpriu o RPAF/99 e Instru¢do Normativa da SEFAZ, na medida em que ndo apresentou
demonstrativos em formato editavel, conforme determina o RPAF/99, art. 8°, § 3° € 28, que
reproduz.

Frisa que a omissdo de qualquer dos requisitos exigidos pelo RPAF/99, ou erro relativo a
estes, se constitui em causa de nulidade do ato, bem como da agdo de cobranca dela
decorrente. Diz que no presente caso, ¢ impossivel desconhecer a nulidade da autuagao

diante das evidéncias constatadas. Tal fato fere frontalmente o disposto no art. 25 do
RPAF/99.

Sustenta que pelo principio do contraditorio e da ampla defesa, todo processo
administrativo ou judicial, para que seja valido e legitimo, deve ensejar ao sujeito passivo a
possibilidade de conhecimento de todas as alegagdes em seu desfavor, para tanto,
necessario se faz, a produgdo de todas as provas necessarias a demonstragdo das infragdes
cometidas. Sem essa demonstracao, ndo se pode conceber o instituto da seguranca juridica
e da ampla defesa, ambos consagrados constitucionalmente. Entende que se aplica ao caso
concreto, o disposto no art. 18, § 1° do RPAF/99. Requer, por cerceamento ao direito do
contraditorio e da ampla defesa, a nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, afirma que a atividade de fiscalizacdo ¢ essencialmente vinculada, ou seja, o
agente fiscalizador se encontra inteiramente preso ao enunciado da lei. A institui¢do do
tributo ¢ sempre feita mediante lei e sua arrecadacao e fiscalizacdo constituem atividade
administrativa vinculada. A propria instituigdo do tributo hd de ser feita nos termos
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estabelecidos na Constitui¢ao, na qual se encontram os principios juridicos fundamentais
da tributagao.

Diz que na presente acao fiscal, o contribuinte foi autuado por preposto fiscal lotado no
Transito de Mercadorias, deste modo, o “Demonstrativo de Débito — Transito de
Mercadorias” e o “Auto de Infracdo Modelo 4”, ndo servem para tratar um procedimento
concernente a fiscalizagdo de estabelecimento, isto porque, tais documentos ndo
disponibilizam relatorios ¢ dados necessarios para que seja constatada a verdade material
dos fatos e a legalidade da acdo fiscal.

Assevera que tal entendimento ¢ ratificado pelo 4* Junta de Julgamento Fiscal, do Conselho
de Fazenda Estadual — CONSEF, em diversos julgados deste Conselho de Fazenda,
destacando a ementa que julgou nulo o Auto de Infracao n°® 213080.1151/16-2.

Observa que nao hd no “Termo de Ocorréncia Fiscal”, informac¢des necessarias aos
procedimentos fiscais, tais como: data real da entrada da mercadoria no Estado, aliquota
aplicada, dentre outras informacdes necessarias para que nao configure cerceamento do
direito de defesa.

Salienta que o contribuinte objeto da acdo fiscal foi surpreendido com o seu
descredenciamento junto CAD-ICMS, malgrado estd em dia com todos os requisitos
necessarios para ser credenciado, de forma a realizar o recolhimento nos moldes do artigo
332, § 2° do RICMS/BA.

Informou que, impetrou Mandado de Seguranga, Processo n°. 0564195-26.2017.8.05.0001, que
em decisao interlocutoria (anexa), determinou o recredenciamento da impetrante de forma
a possibilitar o recolhimento do ICMS de forma diferida, prevista no artigo 332, § 2° do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°. 13.780/2012.

Requer: a) seja julgada procedente a preliminar de nulidade suscitada; b) seja declarado
nulo o Auto de Infracdo e que se dé o arquivamento do presente processo administrativo
fiscal.

A autuante presta a informacao fiscal fls.47/48. Repete a irregularidade apurada no presente
langamento fiscal. Diz que a questdo principal se resume a exigéncia do imposto, em
relacdo a empresa se encontrar descredenciada e isto ¢ uma questdo incontestavel,
reconhecida pelo proprio contribuinte, que nada mais questiona, a ndo ser requerer o
recolhimento em outra data prevista pelo sistema normal de apuragdo. Diz que a empresa
ndo estava credenciada, como prova documento a folha 07.

Observa que o requerente quer a aplicagdao de todos os descontos previstos na legislacao,
enfim um recolhimento espontineo, sem os consectarios legais, mesmo estando sob a agdo
fiscal. Pede ainda, um abatimento inexistente, sem nenhum argumento convincente, com
pedidos que fogem aos procedimentos da denuncia espontidnea. Enfim trata-se de
inobservancia ao artigo 138, § inico do Codigo Tributario Nacional.

Argumenta que em relagdo a apresentagdo dos fundamentos legais, mediante a explicita¢do
das aliquotas aplicaveis e da base de calculo utilizada, elementos formais e que estao
presentes no Auto de Infracdo que ndo podem ser questionados, a ndo ser para efeito de
procrastinacao do julgamento.

Assevera que o autuado ¢ sabedor de que estava em situagdo irregular, descredenciado e
isto estd sacramentado, questionando apenas, a forma de exigir o crédito tributario,
arguindo nulidade sem nenhum amparo legal. Diz que sobre este tema, o Regulamento do
ICMS ¢ pacifico, dando garantia ao entendimento expressado pela fiscalizagdo, de forma
que o ICMS deve ser exigido nas entradas conforme preve o artigo 352-A do RICMS/BA.

Informa ainda, que a multa ndo poderia ser desprezada, pois ndo ¢ poder discriciondrio do
servidor, visto que a mesma possui amparo no artigo 42, inciso IV, alinea “i” da lei 7.014/96,
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de observancia obrigatdria ja descrita na pega vestibular.

Entende que outra alegacdo defensiva que ndo procede ¢ de que o requerente foi
“surpreendido por seu descredenciamento (...)" e que a justica “ determinou o
recredenciamento”. Afirma que ndo houve de forma alguma, desrespeito a nenhuma a
ordem judicial. Pois o crédito foi reclamado visando assegurar a exigibilidade futura do
crédito tributario.

Aduz que a luz dos elementos probatorios trazidos aos autos, nao hd como sustentar os
argumentos do Autuado, devendo o presente auto de infracdo ser ratificado pela decisao
deste Conselho.

VOTO

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade sob a alegacdo de que a autuante, causou
cerceamento ao seu direito de defesa, visto que ndo apresentou demonstrativos que
sustentassem a infragdo.

Acrescentou que, na presente acao fiscal, o contribuinte foi autuado por preposto fiscal
lotado no Transito de Mercadorias, deste modo, o “Demonstrativo de Débito — Transito de
Mercadorias” e o “Auto de Infracdo Modelo 4”, ndo servem para tratar um procedimento
concernente a fiscalizagdo de estabelecimento, isto porque, tais documentos ndo
disponibilizam relatorios ¢ dados necessarios para que seja constatada a verdade material
dos fatos e a legalidade da acdo fiscal.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, constato que esta alegacdo nao
possui suporte fatico ou juridico. Verifico que constam do processo, o Termo de
Apreensao, fl.11, com assinatura de preposto da empresa, das mercadorias apreendidas no
patio da transportadora FEDEX, portanto em transito. As citadas mercadorias constam dos
DANFS 449109, 454899, 455894, 449108, 455054 fls.12/23, a memoria de calculo esta acostada a
fl.24 e a prova de falta de credenciamento fl. 25.

Assim, observo que foram obedecidos os requisitos necessarios a validade da autuacdo e
ndo constato qualquer violagdo ao devido processo legal, estando o PAF revestido das
formalidades legais, ndo se encontrando os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos de I a 1V, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade deste langamento.

No mérito, o autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS, na primeira reparti¢ao
fazendaria da fronteira ou percurso, sobre mercadorias (medicamentos), elencadas no
Anexo I do RICMS/2012, adquiridas para comercializagdo, procedentes de outras unidades
da Federagdo, por contribuinte descredenciado no Estado da Bahia, no més de novembro
de 2017. (Infragdo 54.01.03).

O defendente afirmou que o imposto nao ¢ devido. Disse que foi surpreendido com o seu
descredenciamento junto CAD-ICMS, malgrado estam em dia com todos os requisitos
necessarios para ser credenciado, de forma a realizar o recolhimento em momento
posterior a entrada em seu estabelecimento. Informou que impetrou Mandado de
Seguranca, Processo n°. 0564195-26.2017.8.05.0001, que em decisdo interlocutdria (anexa),
determinou o recredenciamento da impetrante, de forma a possibilitar o recolhimento do
ICMS de forma diferida, prevista no artigo 332, § 2° do RICMS/BA.

Da analise do processo e dos argumentos defensivos, verifico que a exigéncia estampada
neste processo se deu porque a agente fiscal constatou no sistema da SEFAZ, no momento
da ocorréncia do fato gerador, que a empresa autuada encontrava-se descredenciada f1.25,
portanto, o recolhimento do ICMS deveria ocorrer na entrada da fronteira do Estado da
Bahia ou primeira reparticdo fazendaria do percurso.

No entanto, o Autuado trouxe ao processo informacao da acdo judicial, onde teria obtido
autorizacdo, via Mandado de Seguranga, no Processo n°. 0564195-26.2017.8.05.0001, para

ACORDAO JJF N° 0142-03/18 37



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

permanecer nesta SEFAZ com o status de Credenciado, para fins de recolhimento do
imposto aqui em discussao.

Neste caso, observo que a Decisdo Judicial citada fl. 41/44, via Mandado de Seguranca n°
0564195-26.2017.8.05.0001, estampa a seguinte decisdo: "concedo a seguranga liminar para
determinar a autoridade coatora, ou quem suas vezes fizer, que promova o
recredenciamento da impetrante junto ao CAD-ICMS de forma a possibilitar o recolhimento
do ICMS de forma diferida, prevista no art. 332, § 2° do RICMS/BA, até ulterior deliberagdo
deste juizo". Esta decisdo foi prolatada em 27/10/2017, portanto, antes da lavratura do Auto
de Infragdo em 16/11/2017.

Nessa seara, constato que sendo invalido o descredenciamento do contribuinte,
desconstitui-se a motivagdo para a presente autuacdo. Assim, entendo que o defendente
trouxe aos autos elementos de prova, com o condido de descaracterizar a acusagao fiscal.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 225080.0179/17-0, lavrado
contra a D & A DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2018.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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