ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LN° - 22073.0015/17-0

AUTUADO - J&J COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - DANIEL ANTONIO DE JESUS QUERINO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 08.10.2018

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0141-02/18

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
NORMAL. b) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO
PASSIVO. Falta de certeza e liquidez do langamento.
Incongruéncias entre a acusagdo fiscal para com os
papéis de trabalho, bem como incorre¢des e caréncias
dos autos implicam em inseguranca quanto a presun¢ao
de legitimidade do crédito tributdrio. Decretada, de
oficio, a NULIDADE do procedimento fiscal. Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 07/12/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$31.444,22, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infrag@o 01 (04.05.08) - falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo de responsdvel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria em exercicio fechado. Valor: R$ 24.247,62. Periodo: Exercicios de 2013 e 2014.
Enquadramento legal: Art. 6°, IV; Art. 23, 1, da Lei 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS/12; Art. 10, 1, “a”, da
Port. 445/98. Multa: Art. 42, 111, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 (04.05.09) - falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do autuado, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado. Deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios fechados. Valor:
R$7.196,60. Periodo: Exercicios de 2012 e 2013. Enquadramento legal: Art. 6°, IV; Art. 23, I, da Lei
7.014/96, c/c/ art. 217 do RICMS/12; Art. 10, I, “a”, da Port. 445/98. Multa: Art. 42,11, “a”, da Lei 7.014/96.

Através de advogado legalmente constituido, o autuado impugna o lancamento as fls. 71-82. No
item “I.” argui a nulidade do Auto de Infracdo alegando deficiéncia de informagdes,
desconhecimento e ndo apresentacdo de NFs pelo autuante, o que, violaria o contraditério e seu
direito de ampla defesa.

Exemplificando que todas suas aquisi¢des de gasolina e dlcool sdo na quantidade de 5.000 ou
10.000 litros, diz ser contribuinte regular cumpridor de obrigacdes tributdria; que o levantamento
fiscal contém NFs que o autuado desconhece e que ndo lhes foram apresentadas, a ponto de poder
afirmar que ndo foram recebidas/emitidas/escrituradas pela autuada. Erro que entende implicar
na nulidade do Al

Admite que tais NFs ndo foram lancadas nos seus livros préprios (LMC) porque elas ndo existem.
Reproduzindo o art. 5°, LV da CF/88, diz que somente com a apresentacdo das NFs, que diz
destacadas em anexo, seria possivel exercer o pleno direito de defesa.
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Requer a declarag¢do da nulidade do Al e ante a ndo apresentacdo das NFs que diz inexistentes, no
mérito, requer que o Al seja julgado improcedente. Caso nao seja esse o entendimento, pede seja
determinado ao autuante a apresentacdo das referidas NFs que afirma desconhecer ou lhe seja
franqueado o acesso as mesmas.

No item “2”, reproduzindo os artigos 173, I, pardgrafo dnico e 150, § 4° do CTN e ementas de
decisdes judiciais, alega incidéncia de decadéncia de parte do Al, posto que a lavratura data de
13/12/2017.

No item “3”, reproduzindo excerto doutrindrio acerca de “multa de mora” e ementa de sentenga
nesse sentido, alega a inaplicabilidade da multa e juros de mora por considera-las
desproporcionais e confiscatorias, no caso concreto.

No item “4”, requer revisdo fiscal para depuracdo do suposto débito e os valores que alega
caducados por ocorréncia da decadéncia.

Concluindo, requer que a Impugnacao seja acolhida, julgada procedente e declarada a nulidade
do Al. Caso assim nao se entenda, que lhe seja oportunizada vistas/acesso as NFs que diz
desconhecer e, ainda, seja procedida revisao fiscal para depurar o débito e valores que entende
decaidos.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 156-158. Descrevendo os fatos informa o seguinte:
Infragdo 01

Que efetuou o procedimento fiscal por levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado relativo aos anos de 2012 a 2016, constatando que nos
exercicios 2012 a 2013, as omissodes de entradas foram maiores que as de saidas. Ja nos exercicios
2014, 2015 e 2016, as omissdes de saidas foram maiores que as de entradas.

No exercicio de 2012, as omissoes de entradas sdo: Gasolina Comum = 7.957 litros; Gasolina
Aditivada = 351 litros; Alcool = 663 litros.

No exercicio 2013, as omissoes de entradas sdo: 27.586 litros.

Sobre as NFs desconhecidas pela autuada, com 1.040, 380, 680 litros, etc., diz que tais nimeros
constantes no levantamento quantitativo se referem as afericoes, fazendo o seguinte exemplo:

a) No levantamento de 2013, consta o nimero 02 = 1.591 litros de afericdo, que sdo limitados a
20 litros por bico; Gasolina Aditivada, nimero 04 = 700 litros; Alcool, nimero 06, = 1.120
litros; Diesel, nimero 08 = 360 litros;

b) No ano 2012: Gasolina Comum, nimero 02 = 1.040 litros; Gasolina Aditivada, nimero 04 =
380 litros;

¢) Também constam nos anos 2014 a 2016, paginas 26 a 28, 30 a 32 e 36 a 38. Esses nimeros
referem-se aos litros das afericdes que sdo colocados no demonstrativo de estoque nas
entradas.

Ja as péginas 41 a 44, consta as aberturas e fechamentos dos bicos; o total das vendas através dos
bicos; o total das vendas anuais dos produtos; o dia e ano em que alguns bicos foram fechados e
abertos e as aferi¢cdes durante dos produtos no ano, ja com a redugdo de 20 litros por bico e por
produto.

Fala que o Impugnante ndo apresentou NF para reduzir o valor da omissdo de entrada.
Quanto as multas, diz serem as previstas na legislacao.

No que diz respeito a decadéncia, fala que, conforme o art. 173 do CTN, o direito de constitui¢ao
do crédito se extingue apds 5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado.

Expressa que a acdo para a cobranga prescreve em cinco anos contados da data de sua
constituicdo definitiva. Que o fato gerador ocorreu em 31/12/2012 e que contados 0s 5 anos o
termo final seria dezembro de 2017.
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Pede que o Al seja julgado procedente.

vVOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infragdo conduz 02 (duas) infra¢des apuradas por

levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, pelas quais se exige o valor de
R$31.444,22.

Defendendo-se, o sujeito passivo alega: a) preliminar de nulidade do AI por sentir-se cerceado
em seu direito de defesa, dizendo que o preposto fiscal procedeu a um irregular levantamento
fiscal, sem amparo legal e que considerou NFs que desconhece, as quais nao lhes teriam sido
apresentadas; b) decadéncia quanto ao direito de o fisco constituir crédito fiscal no que se refere
ao exercicio de 2012, ja que, entendendo ser o caso de contagem de prazo decadencial com a
regra contida no art. 150, § 4° do CTN, o Al foi lavrado 13/12/2017, portanto, apds transcorridos 5
(cinco) anos do fato gerador.

Entdo, antes da andlise de mérito, vou a apreciacdo da questdo preliminar que, tratando do
aspecto formal do Al, em qualquer caso, deve ser, necessdria e oficiosamente, antecipadamente
vista, ainda quando ndo suscitada, em homenagem ao devido processo legal.

Pois bem, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, estabelece formalidades
que devem ser seguidas tanto pela Administracao tributdria quanto pelo sujeito passivo para que
0 processo siga o rito normal com julgamento de mérito do conflito aberto pelo Impugnante.

Quanto ao Onus probatdrio, ao fisco cabe comprovar o cometimento da infracdo com provas
necessdrias a demonstracao do fato arguido, devendo este estar acompanhado de demonstrativos
e/ou levantamentos congruentes.

Com relacdo a Administragao tributdria ativa ou autuante, a0 que me interessa para este Auto de
Infracdo, a matéria estd especialmente disciplinada nos artigos 28, § 4°, 39, 111, IV, 41, 42, 46 e 110, do
RPAF.

Ainda que ante o ambiente da Escrituracdo Fiscal Digital a simples alegacdo de desconhecimento
de NFs em que o Impugnante figura como destinatdrio de mercadoria de seu mix comercial, por
si s6 ndo seja motivo para reconhecimento da nulidade suscitada, mas uma simples negativa do
cometimento da infracdo que nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal (RPAF: art. 143), examinando 0s autos, constato incongruéncias
entre a acusacdo fiscal descrita no Al para com os papéis de trabalho elaborados pelo autor do
feito e autuados como necessdrias provas a demonstracdo dos fatos tidos como causa da
autuacio.

Tais incongruéncias, somadas a uma confusa e obscura descri¢do dos fatos arguidos, bem como
incorrecdes e caréncias verificadas nos autos, de fato, impedem determinar a natureza das
infracdes e o montante do débito tributério, a ponto de convencer-me que o procedimento fiscal
resultou na formacdo de um lancamento de oficio pouco claro e inseguro quanto a presuncao de
legitimidade do crédito fiscal.

Forcoso é, pois, reconhecer que o lancamento de oficio ndo contém suficientes e necessarios
elementos para se determinar, com seguranga, as infragdes, em especial, quanto a se o valor do
imposto exigido corresponde ao valor devido pelo sujeito passivo, sendo vejamos:

a)Na descricao dos fatos o preposto fiscal expressa que:

a.1) Declaracdo que o levantamento quantitativo de estoques foi efetuado para os exercicios
2012, 2013, 2014, 2015 e 2016;

a.2) Em 2012 e 2013, as omissdes de entradas foram maiores que as omissodes de saidas;
a.3) Em exercicios 2014, 2015 e 2016, as omissoes de saidas foram maiores que as omissoes de
entradas;
b) Pela Infracdo 01 (04.05.08) se exige o valor de R$ 24.247,62, relativo as seguintes
ocorréncias:
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b.1) 30/12/2013 = R$ 18.397,10;
b.2) 31/12/2013 =R$ 5.610,75;
b.3) 31/01/2014 =R$ 239,77

c) Pela Infracdao 02 (04.05.09) se exige o valor de R$ 7.196,60, relativo as seguintes
ocorréncias:

b.1) 31/12/2012 = R$ 1.664,14;
b.2) 31/01/2013 =R$ 75,89;
b.3) 31/12/2013 =R$ 5.456,57;

d) Constantes desordenadamente nos autos, os demonstrativos suporte das infracOes se
acham nas fls. 09-40. Nestes, observa-se que, ainda que o preposto fiscal tenha se referido
a Infracdo 04.05.05 - que ndo consta do Al -, apenas o demonstrativo de fl. 22 (periodo do
levantamento: 01/01/2013 a 31/12/2013), aponta o valor em R$18.397,10, que € congruente
com a ocorréncia de 30/12/2013 da Infrag@o 01 (04.05.08);

e) Para as demais ocorréncias, seja da Infracdo 01 (04.05.08) ou da Infracdo 02 (04.05.09), nao
ha demonstrativos suporte congruentes com a exagao fiscal;

f) Com data de ocorréncia em 31/12/2012, hd apenas a exigéncia fiscal de R$1.664,14, sem
correspondente demonstrativo de apuracgdo de tal valor;

g) Embora ndo conste do demonstrativo de débito do Al, vé-se nos autos como relativo a
uma Infracdo 04.05.04, valor de imposto apurado de R$5.850,09, com periodo de
levantamento 01/01/2012 a 31/12/2012 (fl. 14);

h) Embora ndo conste do demonstrativo de débito do AI, vé-se nos autos como relativo a
uma Infragdo 04.05.02, valor de imposto apurado de R$1.725,01, com periodo de
levantamento 01/01/2015 a 31/12/2015 (fl. 35);

1) Embora ndo conste do demonstrativo de débito do AI, vé-se nos autos como relativo a
uma Infragdo 04.05.01, valor de imposto apurado de R$ 14.974,84, com periodo de
levantamento 01/01/2016 a 31/12/2016 (fl. 40);

Assim, dado que nem mesmo na oportunidade da Informacgdo Fiscal de fls. 156 o autor do feito
logrou evidenciar a presuncdo de certeza do lancamento tributario que lavrou, com fundamento
no art. 18, I, do RPAF, sem adentrar acerca do mérito da autuagdo, reconheco a existéncia de
insandveis vicios no lancamento fiscal em juizo administrativo, por perceber que ele ndo contém
suficientes elementos para se determinar, com seguranga, as infracdes acusadas, nem mesmo se,
em existindo, o valor exigido corresponde ao efetivamente devido pelo obrigado tributério.

Portanto, voto pela NULIDADE do Auto de Infrac@o e, com fulcro no art. 21 do RPAF recomendo a
renovacao do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o unanime, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 22073.0015/17-0, lavrado contra a empresa
J&J COMBUSTIVEIS LTDA., recomendando a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de
falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de agosto de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO- PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADOR
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