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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS CONTEMPLADAS COM
BENEFICIO FISCAL NAO AUTORIZADO POR CONVENIO

OU PROTOCOLO. O fundamento da vedacao do crédito
integral, neste caso, estd no art. 1° do decreto
14.213/2012, segundo o qual ¢ vedada a utilizacdo de
créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das
mercadorias referidas no anexo unico daquele decreto,
contempladas com beneficio fiscal do ICMS nio
autorizado por Convénio ou Protocolo, nos termos da
Lei Complementar n° 24/75. Falece competéncia a este
Orgdo  Julgador, para apreciar a alegada
impossibilidade juridica de o executivo baiano, por
meio de decreto, extrapolar a Lei n® 7.014/96 ¢ a Lei
Complementar n° 87/96, bem como, o alegado carater
confiscatorio da multa. Ndo ¢é razoavel discutir no
ambito administrativo a legalidade ou
constitucionalidade do direito posto. Rejeitada a
preliminar suscitada. Irregularidade demonstrada nos
autos. Contribuinte ndo logra éxito em elidir a
autuacdo. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado em 21/12/2017, exige crédito tributario no valor de R$337.404,69,
acrescido da multa de 60%, pela utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a entradas
de mercadoria contempladas com beneficio fiscal de ICMS, ndo autorizado por Convénio ou
Protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75, nos meses de dezembro de 2012 a dezembro
de 2016.

O autuado impugna o lancamento fls.61/76. Diz ser a defesa tempestiva. Repete a infracdo que
lhe foi imputada. Diz que ndo restou outra forma, sendo a via administrativa, para demonstrar
que ndo ocorreu qualquer infragdo fiscal, conforme razdes da impugnacao.

Ressalta que o processo administrativo ¢ totalmente revestido e instituido pelo principio da
legalidade, conforme preceitua a nossa Carta Magna em seu artigo 37, caput. Assim, urge em
dizer que o Poder Publico, em suas atividades, estd sempre atrelado a fazer, somente o que a lei
permitir, diferentemente do privado, onde s6 deixa de fazer algo, se a lei proibir. Sobre os
principios que regulam o PAF reproduz o artigo 2° do RPAF/99. Aduz que a Constituicao Federal
de 1988, ao tecer em relacdo aos tributos, trouxe alguns limites aos 6rgaos de Poder Publico, quer
seja ele, Federal, Estadual ou Municipal. Estes limites foram criados com o objetivo de impedir
que os referidos entes publicos, ao instituir tributos, ndo os exijam com violagdo aos direitos e
garantias individuais dos Contribuintes, devendo ser afastada toda e qualquer atuagao
discriminatoria por parte destes administradores. Nesta esteira, diz que as Unicas restrigdes a nao
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compensagdo dos créditos estdo estampadas e delimitadas na Constituicdo Federal e na Lei
Complementar n° 87/96, que sdo os casos de isen¢do e ndo incidéncia (artigo 155, § 2°, inciso II).

Explica que tem como atividade comercial, a venda de modveis, eletronicos e eletrodomésticos
em geral, que adquire mercadorias de fornecedores estabelecidos em vdarios Estados da
Federacao, e conta com varias filiais nos Estados do Espirito Santo, Bahia e Minas Gerais, tendo
o seu principal centro de distribuicdo localizado na Cidade de Pinheiros/ES. Assim, tem seu CD
(Centro de Distribuicdo) na Cidade de Pinheiros/Es, faz transferéncia de suas mercadorias para
varios Estados, para que estas sejam colocadas a venda em suas filiais, dentre estas, as filiais
localizadas no Estado da Babhia.

Prossegue informando que o CD (Centro de Distribui¢do) quando da transferéncia de
mercadorias para as filiais localizadas no Estado da Bahia, destaca em suas notas fiscais, o
imposto devido a titulo de ICMS na razdo de 12%. Ou seja, o imposto no percentual de 12% ¢ a
aliquota de ICMS aplicada para a saida de produtos para fora do Estado do Espirito Santo.

Sustenta que em razdo do Principio da ndo cumulatividade de que trata o inciso I, do § 2°, do
artigo 155, da Constituicao Federal, bem como, do artigo 19 da Lei Complementar n°® 87/1996,
deve ser integralmente aproveitado pelo contribuinte nas apuragdes suplementares como crédito,
os valores registrados na nota fiscal, que no caso vertente, refere-se ao ICMS de 12%.

Aduz que o Estado do Espirito Santo instituiu concessdes para as empresas do ramo atacadista,
que realizarem saidas interestaduais de mercadorias, ocasido em que a carga tributaria efetiva
resulte no percentual de 1% (um por cento).

Argumenta que o imposto de 12% equivalente ao ICMS das saidas das mercadorias ¢ de
competéncia do Estado do Espirito Santo, mas mediante o RICMS/ES — artigo 530-L-R-B, a carga
tributaria efetiva ¢ de 1%, ou seja, mesmo diante da redu¢do da carga tributaria na origem, deve
ser creditado o ICMS no equivalente a 12%, pois o que ocorreu ndo foi uma redugdo de aliquota de
ICMS, mas sim, um creditamento posterior na apuragao do imposto, devidamente autorizado pelo
Estado do Espirito Santo, através do RICMS/ES.

Observa nao ser correto que o Estado Bahia se aproveite do ICMS do Estado do Espirito Santo,
pois como mencionado, a aliquota de 12% (doze por cento), ¢ de competéncia deste Estado,
assim, o creditamento do imposto deve ser neste percentual, por ser o ICMS um imposto estadual,
e cada Estado regula o seu tributo.

Registra que o Estado da Bahia deveria voltar-se diretamente contra o Estado do Espirito Santo,
por meio ADIN (Acdo Direta de Inconstitucionalidade), e ndo autuar irregularmente, contra o
contribuinte. Eis que este, esta apenas usufruindo de uma concessao instituida pelo seu Estado, e
em nada deveria prejudicar o creditamento do imposto devidamente destacado em documento
fiscal, quando da chegada da mercadoria a outro Estado.

Comenta que o Estado da Bahia afirma que as concessdes deveriam ser previamente submetidas
ao crivo do Conselho de Politica da Fazenda - CONFAZ, e por isso, ndo ¢ revestida de legalidade.
Reproduz decisdes do Superior Tribunal de Justica que entende acolher a sua tese.

Assevera que, independentemente da regularidade ou nao, da legislacdo interna de outros
Estados, entende que ao vedar o aproveitamento do ICMS devidamente destacado em documento
fiscal, limitando-se ao creditamento do tributo ao montante “pago” nas operagdes anteriores, O
Estado da Bahia esta ferindo frontalmente o principio da nao-cumulatividade do imposto e toda
sistematica de apuracao e recolhimento deste tributo, prevista pela legislagdo infraconstitucional.

Conclui que o que importa nas operagdes de circulagdo de mercadorias, ndo € o valor pago na
origem, mas sim o fato do imposto haver “incidido” sobre a operagdo anterior.

Neste sentido, transcreve decisdes do Superior Tribunal de Justica — STJ, como os acdrdaos
proferidos nos autos do Recurso Especial n® 773.675/RS, de Relatoria do Ministro Luiz Fux; e
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Decisao nos autos do Recurso Especial n® 1.125.188 MT, de Relatoria do Ministro Benedito
Gongalves.

Observa ser pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, quanto a impossibilidade
do mecanismo utilizado por diversos Estados de destino das mercadorias, ao proceder a glosa de
crédito de ICMS devidamente destacados em documentos fiscais.

Afirma que o entendimento exarado nas decisdes dos Tribunais Superiores ressalta ndo ser
possivel aos Entes Federativos, contestarem a legislagdao de outras unidades de Federacao através
de glosa de crédito de ICMS, em face de contribuintes localizados em seus territdrios.

Sustenta que o imposto que incide nas operacdes interestaduais discutidas nos Autos € de 12%
(doze por cento) e conforme previsto no inciso 1V, do § 2°, do artigo 155 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Resolucdao n°® 22/89 do Senado Federal, se encontra regularmente destacado
nos documentos fiscais que lhe ddao origem, mostrando-se ilegal e inconstitucional, qualquer
norma que afaste o direito ao seu creditamento, em razao de clara afronta ao principio da nao-
cumulatividade do ICMS. Assim sendo, entende que o presente auto de infragdo devera ser
julgado totalmente improcedente.

Acrescenta que além de todos os argumentos ja expostos, também a Lei Complementar 160 de 07
de agosto de 2017, apds varios anos de discussdo em relagdo a chamada “guerra fiscal”, veio
acalmar os animos dos Estados brasileiros.

Entende ter demonstrado a valida¢ao dos beneficios fiscais, onde os Estados t€ém que acatar os
beneficios, pois quem estd abrindo mao de alguma receita ¢ o Estado que concede o beneficio,
mas no caso dos autos, o Autuante (Estado da Bahia) quer aumentar sua arrecadagdo, com a
receita do Estado do Espirito Santo, o que se verifica inadmissivel.

Indaga porque, ao invés do Estado da Bahia questionar a Lei do Estado do Espirito Santo
(através de Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade), pune os mais fracos, que sdo os contribuintes,
no caso o Autuado. Transcreve dispositivos da Lei Complementar n°® 160/2017.

Diz que a aprovag¢do dos beneficios fiscais pelo CONFAZ, também ja ocorreu desde 15 de
dezembro de 2017, através da 167° Reunido Ordinaria do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (CONFAZ), o que demonstra que a impugnante sempre agiu na legalidade.

Assevera que a Lei Complementar 160/2017, surgiu para convalidar os beneficios fiscais, tanto ¢
assim, que esta lei impediu os Estados de glosar dos “créditos” fiscais, que achavam ser devidos,
fazendo com que as concessoes tenham validade plena.

Requer o acolhimento dos argumentos descritos, para que ao final, o presente Auto de Infragao
seja julgado totalmente improcedente, em todos os seus termos.

O autuante presta informacao fiscal fls.91/93. Diz que o contribuinte utilizou indevidamente,
créditos fiscais, contrariando o decreto 14.213/2012 (vigente no momento do lancamento do crédito
tributério), relativamente as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio
fiscal nao autorizado por Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar 24/75.

Registra que o auto de infragdo contém descricdo exata da infragdo imputada, onde se encontra a
presenca de todos os elementos formadores da obrigagdo tributaria principal, ou seja, ha
informagdo da materialidade da exigéncia, a data e local dos fatos, o valor cobrado (base de
calculo e aliquotas) e o sujeito da relacdao juridico tributaria. Além disso, integra o auto de
infracdo o demonstrativo de fls. 09/55, constando e descri¢ao analitica dos calculos efetuados. Ha,
também, comprova¢do no processo de ciéncia e entrega ao autuado de todas as pecas que
compdem o levantamento fiscal, inclusive em meio magnético (CD), vide recibo de fl.57.
Portanto, salvo engano, afastada qualquer hipdtese de nulidade do feito.

Explica que o procedimento fiscal teve como fundamento, a utilizagao de crédito fiscal em
virtude de beneficio fiscal concedido em desacordo com a Lei Complementar 24/75, na medida
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em que nao houve deliberacdo do CONFAZ a respeito. O Estado da Bahia, através do Decreto
14.213/2012, determina a utilizacdo de créditos relativos a essas operagdes, somente no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme disposto no paragrafo 1°, do artigo 1°, desse
Diploma Regulamentar. No demonstrativo de fls. 09/55, na coluna “PrcCredAdmit”, consta a
informacao do percentual do crédito admitido na forma estipulado no Decreto citado.

Informa que no item 4.1, do Anexo Unico do referido Decreto, encontra-se a previsao de somente
ser permitido o uso de crédito fiscal no percentual de 1%, quando as mercadorias forem
remetidas de estabelecimentos atacadistas, com origem no Estado do Espirito Santo. As remessas
elencadas no demonstrativo mencionado t€ém como origem aquele Estado, bem como sdo de
estabelecimento atacadista. Alids, quanto a descricdo feita no auto de infragdo, a autuada nao
apresenta questionamento, pelo contrario, em sua defesa (fl. 65) confirma a indicagdao dos fatos
feita na exigéncia fiscal, sendo vejamos o que consta em sua defesa: “O Estado do Espirito Santo
instituiu concessdes para empresas do ramo atacadista, que realizarem saidas interestaduais de
mercadorias, ocasido em que a carga tributaria efetiva resulte no percentual de 1% (um por
cento)”.

Sobre a defesa, diz que a empresa ndo contesta o procedimento fiscal no que tange a descri¢ao
dos fatos, assim como aos calculos efetuados, nem, tampouco, em relagao ao enquadramento dos
fatos ao Decreto 14.213/2012. Nao contesta a imposi¢ao sob o aspecto de matéria fatica, na medida
em que nao questiona nenhuma descri¢ao realizada no levantamento fiscal.

Aponta que o fundamento da defesa apresentada repousa sob o mérito da matéria. A autuada
argui ofensa ao Principio da nao cumulatividade.

Sobre os argumentos defensivos, aduz que o Decreto 7.629/99, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, em seu artigo 167, incisos I e II, dispde que ndo incluem entre as
competéncias dos 6rgaos julgadores, respectivamente, a declaracdo de inconstitucionalidade e a
questodes sob apreciacdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida. Nao obstante esse aspecto
cabe algumas consideragdes a respeito dos questionamentos feitos pelo contribuinte. O primeiro
ponto reside no fato do disposto no art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “g”, da Constituicdo Federal.
Neste dispositivo estd a determinacao de que cabe a Lei Complementar regular a forma como os
Estados concederao beneficio fiscal. Diante disso, a Lei Complementar 24/75, no inciso 1V, do
paragrafo unico, do artigo 1°, exige a celebracdo de Convénio para a concessdo do beneficio
fiscal em questao.

Afirma que a reunido do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), ocorrida em
15.12.2017, deliberou através do Convénio 190/2017, a forma como os Estados concederdo
remissao dos créditos tributarios constituidos em decorréncia de beneficios fiscais concedidos a

[P

revelia do disposto na alinea “g”, do inciso XII, do art. 155 da Constituicao Federal.

Conclui que considerando que a matéria em discussdo, salvo melhor juizo, ndo esta incluida
entre os litigios que devem ser decididos em sede de Processo Administrativo Fiscal, requer o
julgamento pela procedéncia total do auto de infracao.

VOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada
relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de céalculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos fls. 07/58.

O PAF esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para se
determinar a nulidade deste langamento.

ACORDAO JJF N°0139-03/18 47



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, o presente Auto de Infracao refere-se a exigéncia de ICMS, pela utilizacao indevida de
crédito fiscal, referente a entradas de mercadoria contempladas com beneficio fiscal de ICMS, nao
autorizado por Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar n°® 24/75, nos meses de
dezembro de 2012 a dezembro de 2016.

Em sede de impugnagdo, o defendente ndo contestou os calculos elaborados no levantamento
fiscal que apurou o quantum devido. Concentrou seus argumentos explicando que possui
estabelecimentos em varios Estados da Federacdao. Informou que o seu CD (Centro de
Distribuicao) estabelecido no Estado do Espirito Santo, quando da transferéncia de mercadorias
para as filiais localizadas no Estado da Bahia, destaca em suas notas fiscais, o imposto devido a
titulo de ICMS na razdo de 12%. No entanto, o Estado do Espirito Santo instituiu concessdes para
as empresas do ramo atacadista, que realizarem saidas interestaduais de mercadorias, de forma
que a carga tributaria efetiva resulte no percentual de 1% (um por cento). Apresentou
entendimento que, mesmo diante da redugdo da carga tributaria na origem, deve ser creditado o
ICMS equivalente a 12%, no Estado da Bahia, por ser esta a aliquota interestadual prevista na Lei
Complementar e a que vem destacada na nota fiscal. Frisa que ao glosar o citado crédito, o
Estado da Bahia estaria ferindo de morte o principio constitucional da ndo-cumulatividade, o que
¢ inadmissivel.

Analisando os elementos que compdem o PAF, verifico que a fiscalizagdo tomou por base o
Decreto n° 14.213/12, o qual em seu Anexo Unico, item 3°, prevé que em se tratando de
mercadorias procedentes do Espirito Santo, sendo remetidas por estabelecimento atacadista,
existe naquele Estado um crédito presumido de 11%. Por isso, a Bahia somente admite que se
abata o crédito de 1% no calculo do imposto a ser antecipado. O fundamento da vedagdo do
crédito integral neste caso estd no art. 1° do supracitado decreto, segundo o qual, ¢ vedada a
utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias referidas no
Anexo Unico daquele Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar n°® 24/75.

Ademais, o crédito do ICMS relativamente a entrada das mercadorias neste Estado, somente sera
admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no
Anexo Unico do referido decreto. As planilhas de fls. 07/58, retratam as glosas efetuadas com as
respectivas diferencgas de ICMS a serem recolhidos.

O Autuante, em acao fiscal, apurou que pelas mercadorias transferidas do Estado do Espirito
para a Bahia, o Autuado estava se creditando do valor destacado no documento fiscal, aliquota
de 12%. Foi admitido o crédito de 1%, conforme previsto no Anexo Unico do Decreto 12.413/2012,
tendo em vista a utilizagdo de beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma unilateral,
nao autorizado por acordo firmado entre as Unidades da Federacao, portanto, em desacordo com
as normas da Lei Complementar 24/1975.

O autuado entende ser inadmissivel e injusto imputar ao adquirente qualquer responsabilidade,
especialmente quanto a concessdo do beneficio fiscal que ndo lhe trouxe qualquer vantagem
econdmica. Considerando tais circunstancias, afirma que ndo existe nexo de causalidade a
permitir a sua responsabilizacdo pelo imposto e multa constituidos no Auto de Infragdo
impugnado. Afirmou que esta acusagdo depende necessariamente da verificagdo de ter o
remetente optado pela utilizagdo do suposto beneficio fiscal, porque a possibilidade de sua
utilizagdo ndo ocorre de forma imediata, e tudo isto demonstra a precariedade da acusacdo e do
levantamento fiscal que deu origem ao presente Auto de Infragao.

Vale salientar que o Decreto n° 14.213/2012, dispde sobre a vedagdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS nao
autorizado por Convénio ou Protocolo. Esta previsto no art. 1° que “fica vedada a utilizagdo de
créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico
deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou
Protocolo”.

ACORDAO JJF N° 0139-03/18 57



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O defendente alegou que somente existiria a vantagem econdmica se tivesse suportado o encargo
do ICMS correspondente a incidéncia da aliquota de 12% (doze por cento), com a reducdo
correspondente ao Crédito Presumido previsto na legislacdo do Estado de origem. Disse que as
operagdes abrangidas pelo Auto de Infragdo sofreram a incidéncia do ICMS calculado a aliquota
de 12%, e tal fato estd comprovado nas Notas Fiscais, as quais demonstram de forma clara e
precisa, ter incidido na operacgao de saida, e destacado em cada documento fiscal o valor do ICMS
calculado a aliquota de 12% (doze por cento).

Concluiu ndo ter ocorrido vantagem econdmica decorrente da concessdo de suposto beneficio
fiscal, por ter suportado na operagdo o encargo do ICMS calculado a aliquota de 12% sobre o valor
da operacdo, e gerador dos créditos aproveitados, e ndo restar provado nestes autos a utilizacao
do Crédito Presumido pelo remetente, e falta de pagamento de imposto em razao de seu suposto
aproveitamento.

O autuante esclareceu que foram considerados os créditos do contribuinte, apenas ndo foi
admitido no percentual pretendido pelo defendente, por forca do que dispde o anexo Unico do
Decreto 14.213/12.

Quanto aos fundamentos juridicos apresentados nas razdes de defesa, o impugnante alegou que
houve ofensa a Constituicao Federal e inconstitucionalidade do Decreto 14.213/2012. Comentou
sobre a competéncia para a instituicdo do ICMS e em relag@o a ndo - cumulatividade.

Observo que o art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal, estabeleceu a competéncia dos Estados
e Distrito Federal para instituir imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao.

Assim, o § 2° prevé que o referido imposto serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagao de servigos, com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal.
Entretanto, no inciso II, traz uma limitagao ao direito de crédito, relativamente as operagdes
isentas e com ndo incidéncia, ou seja, nestes casos, ndo implicara crédito para compensagdo com
o montante devido nas operagdes seguintes ou acarretard anulacdo do crédito relativo as
operagdes anteriores.

Vale salientar, que essa limitagdo tem como finalidade a garantia da efetividade do direito a nao
cumulatividade,haja vista que impede a utilizacdo de crédito fiscal inexistente. Com base nessa
regra de vedagdo de crédito fiscal considerado ilegitimo, ¢ que o Estado destinatirio ndo se
sentiu obrigado a assumir o 6nus do beneficio fiscal oferecido pelo Estado remetente.

Com efeito, ndo procede a alegacdo defensiva de que estaria sendo desrespeitado o principio da
ndo cumulatividade. Trata-se de direito legal do contribuinte e que foi perfeitamente respeitado,
conforme se vé da planilha de calculos, onde estd claramente demonstrado que foram
considerados os créditos, apenas nao foi admitido no percentual pretendido pelo defendente, por
for¢a do que dispde o anexo unico do Decreto 14.213/12.

Nao acato a alegacdo defensiva de que a aprovagdo dos beneficios fiscais pelo CONFAZ, teria
ocorrido desde 15 de dezembro de 2017, através da 167* Reunido Ordinaria do Conselho Nacional
de Politica Fazendaria (CONFAZ), o que demonstraria a legalidade de seu procedimento, e que a
Lei Complementar 160/2017, teria convalidado os beneficios fiscais, aqui discutidos.

Observo que a reunido do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), ocorrida em
15.12.2017, deliberou através do Convénio 190/2017, a forma como os Estados concederao
remissdo dos créditos tributarios, constituidos em decorréncia de beneficios fiscais concedidos a
revelia do disposto na alinea “g” do inciso XII, do art. 155 da Constituicdo Federal. No entanto,
esta decisdo nao possui o poder de retroagir, para alcangar fatos gerados ja consumados.

Neste passo, € cedico que o tributo ¢ indisponivel e a atividade de lancamento ¢ vinculada e
obrigatoria. A autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercitd-la, ou
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ndo, a seu critério. E obrigada a exercita-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a
situacdo na qual o langamento ¢ cabivel, independentemente do contribuinte e ndo se inclui na
competéncia deste 6rgado julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagao estadual,
nos termos do art. 167, 1 do RPAF-BA/99. Portanto, a exigéncia fiscal ¢ subsistente.

Quanto a multa aplicada, no percentual de 60%, estd conforme previsdo constante do art. 42,
inciso 11, alinea “f” da Lei 7.014/96, e esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para
apreciar somente pedido de reducao ou cancelamento de multa decorrente de obrigacao
acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 281231.0009/17-6, lavrado contra LOJAS
SIMONETTI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$337.404,69, acrescido da multa de 60% prevista no inciso 1II, alinea “f”, do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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