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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO EM OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Rejeitada
preliminar de nulidade. Infragdo parcialmente
subsistente. Cdlculos refeitos observando a remissao
dos créditos — Convénio ICMS 190/17. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo (AIl) em lide, lavrado em 04/05/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$504.890,39 (quinhentos e quatro mil, oitocentos e noventa reais e trinta € nove centavos)
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, ““d” da Lei n°® 7014/96, em razdo do cometimento
de infragdo a legislagdo do ICMS, cddigo 07.01.02. Essa decorre do fato de o contribuinte ter
recolhido a menor o ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do
exterior.

Em sua defesa, o sujeito passivo, por intermédio de seus advogados, documento acostado as fls.
72 a 78, apresenta impugnacdo tempestiva, fls. 48 a 65, na qual pretende demonstrar tanto a
nulidade da autuacdo em razdo de auséncia de descricdo clara e precisa dos fatos, como a
inocorréncia da infragdo, pois essa foi lavrada baseada na mera presuncdo. Aduz que, ao
contrario das alegagdes, todo imposto foi efetivamente recolhido, ndo havendo qualquer prejuizo
ao erario. Pretende, ainda, demonstrar a ilegalidade da presun¢do como meio de prova, bem
como a abusividade das penalidades aplicadas.

Ao arguir a nulidade da autuacdo, afirma que a exigéncia do tributo pela Douta Fiscaliza¢ao
Estadual foi formalizada de maneira equivocada e indevida e a infracdo descrita nas pecas
infracionais ndo é precisa. Alega que a autuante limita-se a indicar sinteticamente a suposta
omissdo parcial de recolhimento do ICMS, o que viola frontalmente os arts. 142 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN) e 129, § 1°, 1lI, do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB).
Trata-se, pois, de inequivoco vicio material que macula irremediavelmente o langamento.

Entretanto, continua o contribuinte em sua peca defensiva, que na hipdtese da ndo aceitacao da
preliminar de nulidade aduzida, existem outras razdes que, no mérito, ensejam o cancelamento
integral do Al. Aponta como motivo de cancelamento a inocorréncia da infracdo imputada, pois
as operagdes apontadas tiveram a totalidade do tributo incidente recolhido como ICMS-ST. Diz
que as notas fiscais anexas com o destaque do tributo pelo préprio fornecedor, bem como as
notas ficais anexas que indicam o recolhimento (docs. 03 e 04-CD), comprovam a alegacao.

Afirma o defendente que a imposi¢do da antecipacdo do recolhimento do imposto € ilegal e
inconstitucional, dada a cobranga de pagamento do ICMS sobre operagdes que ainda nao
ocorreram, sem que haja regime de substitui¢do tributdria. Assevera que a referida exigéncia
fiscal ofende os arts. 155,11, da CF/88 e 2°,1, € 12,1, da LC n° 87/96, que preveem expressamente que
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