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ACORDAO JJF N° 0136-02/18

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA D}?SENVOI:VE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Na apuragdo do
saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo Programa DESENVOLVE, devem ser
excluidos todos os débitos mensais ndo gerados em
funcdo de operacdes préprias vinculadas ao projeto de
investimento incentivado. Acatada arguicdo de
decadéncia o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Infracdo subsistente em parte. 2. A multa pela
falta de apresentacdo de livros pode ser aplicada tantas
vezes se configure a pratica da conduta. Infracdo
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 22/12/2014 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$1.972.523,69, bem como aplicacio de multa no percentual de 60%, pela
constatacao das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 03.08.05 — Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo
fiscal — dilacdo de prazo de pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo
com a legislagio do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagao
tributdria principal de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu
pagamento. No valor de R$1.971.143,69, referente ao periodo de Janeiro de 2009 a Junho/2010.

Infracdo 02 - 16.04.01 — Deixou de apresentar Livros fiscais regularmente intimado. No
valor de R$1.380,00, referente ao periodo de dezembro/2014.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 515 a 523, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir:

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre a tempestividade e descrevendo as infracdes
que lhe foram imputadas.

No “iTEM 3 - DA DEFESA” e subitem “3.1. INFORMACOES PRELIMINARES”, a defesa descreve a autuada como
Pessoa Juridica de Direito Privado, possuidora de incentivo fiscal através do Programa
Desenvolve definido pela lei n°® 7.980/2001 e regulamentado pelo Decreto 8.205/2002, conferido a
Empresa pelas Resolugdes n° 78/2005 combinada com a Resolucdo 89/2010, art. 1°, que diz estar
em (anexo 02).

Acrescenta que a primeira, de n° 78/2005 refere-se ao projeto de implantacdo da planta de
producdo na Bahia e, a segunda, a de n° 89/2010 refere-se ao projeto de ampliacdo da planta de
producdo, ambas com 90% (noventa por cento) de incentivo sobre o SDPI conforme Tabela I
classe I do Anexo do Regulamento do Desenvolve.

Destaca que o presente auto foi lavrado para apuracdo de supostas infragdes fiscais nos
exercicios de 2009 e 2010, exercicios estes que diz ji terem sido objeto de fiscalizagao
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homologatéria pelo mesmo Autuante, e que deu origem em 28/12/2012 ao AI° 210319.2712/12-0,
tendo sido apurado por aquele agente suposto cometimento de 15 infragdes fiscais, o qual se
encontra pendente de julgamento em sede de Recurso Voluntdrio. No qual foi acusada do
cometimento da seguinte infragdo:
Infracdo 02 — Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilagdo de
prazo de pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a legislagdo do

DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal de modo a
reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento.

Assevera ter verificado, portanto, que a infracdo acima se trata da mesma aqui descrita pelo
ndmero 01, para os mesmos exercicios de 2009 e 2010.

Salienta que o AI° 210319.2712/12-0 encontra-se ainda sub judice, tendo sido julgado parcialmente
procedente em primeira instancia, quando foi apresentado Recurso Voluntdrio e que hoje, pelos
sistemas da SEFAZ-BA, esta sob diligéncia.

Ressalta que o Autuante, ja realizou o procedimento de fiscalizac@o para os fatos a que se refere
o presente Auto de Infracdo e para os mesmo exercicios de 2009 e 2010. Por esse motivo aponta a
nulidade desta autuagao.

Aduz que o Autuante ndo pode, uma vez encerrada e homologada a sua ac¢do fiscal para aquele
periodo, realizar novo procedimento para apuracdo dos mesmos fatos por ele ja fiscalizado, sob
pena de total inseguranca juridica, primado de exceléncia em nosso ordenamento.

Pontua que uma nova autuacdo sobre os mesmos fatos que se encontram em julgamento &
totalmente contrdria a ordem tributdria que se impde em nosso sistema juridico, e mais, da
propria dinamica do contraditério e da ampla defesa, sem falar na seguranca juridica e reitera
seja decretada a NULIDADE da presente autuacao.

Em relacdo ao item “3.3. DA PRESCRICAO PARA O EXERCICIO 2009” evocando o principio da
eventualidade, dizendo adentrar ao mérito da demanda, destaca a impossibilidade de lancamento
fiscal para o exercicio de 2009 em razao do instituto da decadéncia.

Lembra que o cddigo tributdrio nacional estabelece, para os casos onde o tributo encontra-se
sujeito a langamento por homologagdo, caso do ICMS, que o fisco tem o prazo de 05 anos para
realizar a homologacdo do lancamento realizado previamente pelo contribuinte e efetivar o
lancamento de oficio do que ele entender como devido, e realizar a cobranga do tributo,
reproduzindo o art. 150, §§1° € 4° do CTN.

Assevera que o fisco teria que dar inicio ao procedimento de lancamento e cobrancga de valores
que entendia como devidos para os meses janeiro a novembro de 2009 de 05 de fevereiro a 05 de
dezembro de 2014. E assim de fato o fez, quando realizou lancamento fiscal (ainda em sede de
julgamento) através do auto de infracao 210319.2712/12-0.

Remata que uma vez ultrapassada a preliminar de nulidade do presente Auto, entendendo este
orgdo ser possivel o processamento de dois autos de infracdo sobre o mesmo fato gerador, temos
que o presente lancamento ndo pode prevalecer sobre os exercicios de 2009 por estarem atingidos
pelo instituto da decadéncia, o qual extingue o crédito tributdrio nos termos do citado artigo 156
do CTN.

Reitera que o imposto foi pago pelo contribuinte no seu vencimento, portanto se o fisco entendeu
que o pagamento foi feito a menos, teria ele o prazo de cinco anos, a contar daquela data de
pagamento, para realizar o lancamento do que ele entender devido.

Diz ser este o entendimento pacifico da jurisprudéncia sobre o tema, e reproduz o AERESP
201100369851 e RESP 200201262688.

Requer seja declarada a decadéncia do exercicio de 2009, extinguindo-se o crédito tributdrio, nos
termos da legislacao patria.
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Quanto ao item “3.4. DA IMPROCEDENCIA DAS INFRACOES” explica que a autuada atua na industria
segmentada no ramo de transformacdes plasticas, e como tal, estando diante de todos os
requisitos estabelecido pela Legislagdo do Desenvolve, realizou pedido de incentivos fiscais do
Programa Desenvolve em 28/03/2005, tendo por objeto a produgdo de embalagens pldsticas de
utilidade doméstica, moveis e embalagens de plastico em geral.

Afirma que a resoluc@o n° 78/2005, que autorizou o gozo do beneficio pelo contribuinte, foi
publicada com erro formal, onde deixou de constar em seu texto todos os produtos informados
pelo contribuinte em seu pedido, muito embora a mesma faca referéncia aos termos do pedido
formulado por ele. Frisa que o contribuinte entdo, imediatamente, formalizou pedido de
retificagdo da resolugdo, apresentando toda a documentagdo necessdria para tanto, e certo de que
estava dentro dos requisitos, passou a utilizar do beneficio nos moldes legais.

Salienta que é fato que existe pedido formal de retificacdo da resolucdo supracitada, o qual uma
vez atendido deve ter seus efeitos a partir da sua data, possibilitando, portanto, ao contribuinte
usufruir dos beneficios nela postos.

Acentua que pensar de forma diversa € ferir o principio da legalidade e da seguranga juridica.
Destaca que o contribuinte agiu em plena conformidade com a legislagdo que se aplica a matéria,
restando, portanto demonstrada a improcedéncia da Infracdo 01.

A respeito da infracdo 02, afirma que a mesma ndo pode prosperar, pois tem por objeto 0 mesmo
fato ja lancado nas Notificagdes fiscais de n°s 9210319212/14-8 € 9210319812/14-5, cujas copias diz
seguirem anexas a presente defesa, e as quais jd foram devidamente pagas pelo contribuinte,
extinguindo-se o crédito tributdrio delas decorrentes, devendo portanto ser julgada nula a
presente autuagdo sob pena de bis in idem, ndo permitido pelo ordenamento juridico.

Concluindo requer a NULIDADE e/ou a IMPROCEDENCIA TOTAL do auto de infracdo em lide, para
ver extinto o crédito tributario contra si langado.

O Autuante se pronuncia as fls. 581 a 594 resumiu as alegacdes defensivas, e referendou a
tempestividade da peca defensiva.

Tratando da arguicdo de nulidade diz que o argumento ndo encontra respaldo no art. 18 do
RPAF, que trata da matéria.

Quanto a alegacdo de que a exacgdo fiscal objeto da presente autuagdo ja fora objeto do auto de
infracdo n.° 210319.2712/12-0, diz que o presente lancamento de crédito tributdrio ndo se confunde
com o objeto do auto de infragao referido pela defesa.

Explica que o primeiro auto de infragdo a imputacdo se deu por conta porque no cdlculo do SDPI
nio fora computado o expurgo de operacdes com débitos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovado dos grupos do CFOP 5.900 e 6.900, ou seja, ndo sO bonificagdes, mas também outras
saidas de mercadorias enquadradas e derivadas naqueles cédigos. Diz que também nao fora
respeitado o piso de R$24.912,21, a partir do 1° dia do més subsequente a publicacdo da resolucao,
a partir de 01/07/2010.

E quanto ao segundo auto de infracdo no caso o presente, explica que diz respeito a utilizacdo
indevida do beneficio fiscal nas saidas de produtos acabados ndo contempladas nas resolugdes
n.° 78/2005 e alteragdes, que conforme os excertos que reproduziu: a Resolugdo n°® 78/2005, até
21/06/2010, diz respeito a producdo de embalagens plasticas; e a partir de 22/06/2010 até 29/11/2017,
também para produzir embalagens pldsticas; e na Resolucdo n.° 85 a partir de 30/11/2017 relativa a
producdo de mesas, cadeiras, garrafeiras e outros artefatos de plastico para uso pessoal,
doméstico e outros usos nao especificados.

Frisa que apenas a partir de 01/11/2017 foi permitido a Impugnante usufruir do beneficio
desenvolve de produtos que ndo fossem apenas embalagens pldsticas, e quanto a alegacdo de
erro da resolugdo e que esta foi objeto de pedido de corre¢ao, afirma que a autuada nao poderia
usufruir dos beneficios enquanto nao lhe fosse deferida a correcdo pretendida.
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Ao final afirma haver deixado claro que os autos de infra¢do tratam de matérias distintas, e que
no presente auto de infracdo as atividades industrias que ndo constavam das resolugdes do
Programa desenvolve foram desconsideradas no respectivo célculo deste beneficio fiscal.

Diz que seu trabalho foi orientado pelos principios da Legalidade, da Supremacia do Interesse
Publico Sobre o Interesse Particular, da eficiéncia e que por tudo ficou comprovado que o
lancamento se deu dentro do prazo decadencial.

Pontua que o primeiro lancamento feito através do Auto de Infracdo AI° 210319.2712/12-0, ndo
impede que havendo posterior verificacdo de fato ndo conhecido ou nao provado por ocasido do
lancamento anterior pode o fisco com espeque no art. 149 do CTN, e enquanto nao extinto o prazo
decadencial, revisar o lancamento fiscal.

Tratando do titulo “DA PRESCRICAO PARA O EXERCICIO 2009 inicialmente distingue o conceito
entre prescricdo e decadéncia, reproduz os acérddaos CONSEF n°s CJF n°0091-11/04 e CJF n° 0150-
12/02 e conclui que o prazo decadéncia deve ser o do art. 173, I do CTN, o qual determina a
contagem do referido prazo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorreu
o fato gerador, e que em sendo assim ndo ocorreu a decadéncia quanto ao exercicio de 2009.
Pede pela procedéncia do Auto de Infragdo.

A defesa volta a se pronunciar as fls. 606 a 612, discorre sobre a tempestividade da nova
intervencdo e registra que o Autuante ndo concorda com os argumentos postos na defesa
apresentada pela Impugnante, notadamente por entender que no caso em andlise, sdo autos de
infracdo distintos e que ndo se complementam e que € possivel proceder-se a re-fiscalizacdo
fundamentada em elementos informativos que dao conta da existéncia de operacdes fiscais nao
lancados durante o periodo abrangido pela fiscalizacdo anterior efetuada no contribuinte,
alegando se tratar uma situagdo nova, um fato novo.

Assevera que ndo merece prosperar a informacao fiscal apresentada pelo preposto.

Reitera que em 28/12/2012 foi lavrado contra a Autuada o auto de infragdo n° 210319.2712/12-0,
decorrente da fiscalizagdo homologatdria, de autoria deste mesmo preposto fiscal, referente aos
exercicios de 2009/2010, a fim de apurar supostas irregularidades no recolhimento do ICMS e
cumprimento de suas obrigacOes acessorias. Salienta que no lancamento atual apenas houve
alteracdo da redagdo, todavia, a natureza e origem da infracdo sdo as mesmas. O Autuante apenas
ré exprimiu uma autuagdo anteriormente lavrada.

Assevera estar diante de um bis in idem, que no presente caso, ndo € permitido pelo sistema
constitucional, o que, por si s6, tem o conddo de tornar nula a autuacao.

Afirma ndo pairarem dividas de que uma nova autuacdo sobre os mesmos fatos € totalmente
contréria a ordem tributdria e a prépria dindmica do contraditério e da ampla defesa, sem falar na
seguranca juridica que se impde em nosso sistema juridico. Requer seja decretada a NULIDADE
da presente autuagdo, por ser justo e de direito.

Discorrendo sobre o titulo “2.2. DA DECADENCIA PARA O PERIODO DE 2009 afirma que o arrazoado do
Autuante que defende se deva obedecer ao prazo decadencial contido no enunciado do art. 173, 1,
do CTN, alegando que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo merece guarida.

Aduz que a controvérsia cinge-se, acerca de que prazo decadencial deve ser considerado para o
presente caso, aquele estabelecido no enunciado do art. 150, § 4°, (langcamento por homologagdo)
ou do art. 173, I, (lancamento de oficio) ambos do CTN. Isso porque, o fato gerador do imposto
ocorreu no exercicio de 2009. Reproduz o artigo 150, §4° do CTN.

Frisa que a Autuada realizou o pagamento antecipado do imposto que ela entendeu ser devido,
sendo que, apés o decurso do prazo de cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, o fisco
realizou o lancamento de oficio, para constituir o suposto crédito tributdrio remanescente.
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Ressalta que o fisco estd obstado de constituir o crédito tributdrio porque houve a homologagao
t4cita, tendo em vista o decurso do prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador.
Explica que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributdrio, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento.

Reproduz jurisprudéncias no sentido de que havendo pagamento parcial, fixa-se o prazo
decadencial estipulado no enunciado do art. 150, § 4°, do CTN, vejamos:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTO A MENOR. APLICACAO DO ART.150, § 4°, DO CTN.
EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP PARADIGMA 973.733/SC. SUMULA 83/ST]J.

1. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min.Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a
lancamento por _homologacao, para a_fixacdo do prazo decadencial para _a_constituicio do crédito
tributdrio, considera-se apenas _a_existéncia, ou ndo, de pagamento _antecipado, pois é esse o ato que estd
sujeito_a_homologacdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do_art.150, e pardgrafos, do CTN. Sumula

83/STJ.

2. "Nao importa, para efeitos da contagem da decadéncia, perquirir as circunstancias apresentadas pelo
contribuinte para justificar o pagamento a menor. A dedu¢do aqui considerada (creditamento indevido) nada
mais é do que um crédito utilizado pelo contribuinte decorrente da escrituracdo do tributo apurado em
determinado periodo (principio da ndo cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada) pela
administracdo”, de modo que "houve pagamento a menor de débito tributirio em decorréncia de
creditamento indevido. Dessa forma, deve-se observar o disposto no art. 150, § 4°, do CTN'' (AgRg nos
EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/10/2011, DJe 7/11/2011.). Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no RESPn. 1448906/MG - Dle
05/02/2016) (Grifamos).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS.TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO A MENOR.OCORRENCIA DE
FRAUDE. TERMO INICIAL. ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA NAO CARACTERIZADA. CDA.
VALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos casos de tributos sujeitos a lancamento por homologa¢do ndo declarados e ndo pagos, o prazo
decadencial conta-se nos moldes determinados pelo art. 173, I, do CTN, impossivel, assim, a sua acumulag¢ao
com o prazo determinado no art. 150, § 4°, do CTN.

2. Contudo, uma vez efetuado o pagamento parcial antecipado pelo contribuinte, a decadéncia do direito
de_constituir o _crédito_tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do CTN, salvo os casos de dolo, fraude ou

simulacdo.

3. No caso em apreco, entendeu a Corte de origem que ocorreu fraude, razdo pela qual, mesmo havendo
pagamento a menor, afastou a aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN, fazendo incidir o art. 173, I, do mesmo
diploma legal.

(..)

5. Quanto ao alegado vicio de lancamento, a irresignacdo nido comporta conhecimento ante o ébice da
Stimula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.(AgRg no REsp 1523619/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 13/11/2015) (Grifamos).

Diz que, no caso em apreco, é incontroverso que houve o pagamento antecipado do tributo, logo,
inaplicdvel o enunciado do art. 173, I, do CTN.

Requer, seja declarada a decadéncia do exercicio de 2009, extinguindo-se o crédito tributario, nos
termos da legislacao patria.

Ao tratar do titulo “2.3. DA IMPROCEDENCIA DAS INFRACOES” contesta o entendimento do Autunte
de que o contribuinte ndo fazia jus a utilizacdo do beneficio do DESENVOLVE conferido pelas
Resolugdes de n. 78/2005 e ““88/2010”, para todos os produtos por ele fabricados nos exercicios de
2009 e 2010, todavia, afirma que tal entendimento € equivocado.

Defende que a Autuada € industria segmentada no ramo de transformacdes plasticas, e como tal,
estando diante de todos os requisitos estabelecidos pela legislacio do Desenvolve, realizou
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pedido de incentivos fiscais em 28/03/2005, tendo por objeto a producdo de embalagens plasticas
de utilidade doméstica, mdveis e embalagens de plastico em geral.

Reafirma que a resolug@o n. 78/2005, foi publicada com erro formal, deixando de constar em seu
texto todos os produtos informados pelo contribuinte em seu pedido, muito embora tenha feito
referéncia aos termos do pedido formulado por ele e que a Impugnante realizou o pedido formal
de retificac@o da resolucao supracitada, bem como apresentou todos os documentos necessarios,
afirmando que, uma vez atendido o pleito do Autuado, seus efeitos devem retroagir a data do
pedido de retificacdo, possibilitando, portanto, ao contribuinte usufruir dos beneficios nela
postos.

Diz que o contribuinte agiu em plena conformidade com a legislagdo que aplica-se a matéria,
restando, portanto, demonstrada a improcedéncia da infracdo 01.

No que tange a infracdo 02, assevera que também nao pode prosperar, visto que tem por objeto o
mesmo fato ja lancado em notificagdes fiscais, cujas copias ja foram acostadas a impugnagao,
sendo que estas ja foram devidamente pagas pelo contribuinte, devendo, portanto, ser julgada
improcedente a autuacdo sob pena de bis in idem, ndo permitido pelo nosso ordenamento
juridico.

Em conclusdo reitera na integra o seu pedido proposto na peti¢do inaugural de defesa, para que
suja julgado NULO o Auto de Infracdo no que diz respeito a infracdo 01, e alternativamente, em
consonancia com o pardgrafo udnico do art. 155 do RPAF (Dec. n° 7.629/99), havendo a
possibilidade de julgamento do mérito a favor do sujeito passivo, a quem aproveitaria a
declaracdo de nulidade, requer que o julgador ndo a pronuncie, JULGANDO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE as infracdes 01 e 02.

O Autuante volta a se pronunciar as fls. 616 e frisa que a defesa nada acrescentou de novo em sua
ultima manifestacdo as fls. 515 a 523. E sendo assim diz que também nada tem a acrescentar e
reitera seu opinativo pela procedéncia deste Auto de Infracao.

E o relatorio.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislagdo infringidos.

Preliminarmente examinando a argui¢ao de nulidade por decadéncia em relacdo ao direito de
lancamento do crédito tributario a que se refere a infracdo 01, no que diz respeito ao exercicio de
2009, esclareco que hodiernamente este Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF, vem adotando
como paradigma para apreciar as questdes que envolvem a cogni¢do acerca da decadéncia do
direito de lancamento do crédito tributdrio o “Incidente de Uniformiza¢do da Procuradoria
Geral do Estado - PGE n° 2016.194710-0”, que orienta o seguinte procedimento:

Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da _data de ocorréncia _do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes ou prestagcdes tributdveis), apura o
montante _do_imposto _devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagéoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a Simula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta
data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a
Administragdo de substrato juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°,
do COTERB, entdo vdlida, vigente e eficaz.
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Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no_art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel; c) o contribuinte declara
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da
importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi
menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, §
4° do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. I, do mesmo Cédigo. Nessa
esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operagdes declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o
serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as operagoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo. De igual
forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do poderd se subsumir a hipotese de fraude ou
simulagdo. Revela-se, portanto, a importincia da andlise do caso concreto, para fins de adequada
definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal
concernente a data em que "o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN), é mister seja
previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude
ou simulagdo.

Depreende-se, portanto, que a orientacdo da PGE € no sentido de que ndo havendo pagamento do
imposto, (haja vista que o langamento por homologacdo € aquele que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa), decorre que quando ndo h4 pagamento antecipado, ndo haveria, o que
ser homologado, resultando que a contagem do prazo fica adstrita a regra geral do art. 173, 1 do
CTN, ou seja, devendo ser iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a aquele em que
ocorreu o fato gerador.

Logo, por concluir que no caso em tela a infragdo se configura exatamente pelo recolhimento a
menos do ICMS em razdo do uso indevido do incentivo fiscal decorrente do PROGRAMA
DESENVOLVE, verificando que houve pagamento em parte, resulta, inexoravelmente, que deve
ser aplicada ao caso a inteligéncia do art. 150, §4° do CTN que determina a contagem do prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, devendo vir a termo apds cinco anos a contar
desta data.

Sendo assim, considerando que os lancamentos sobre os quais exsurge a argui¢do de decadéncia
decorrem de fato gerador ocorrido nos meses de Janeiro a Dezembro de 2009, adotando-se a
norma prevista no art. 150, §4° do CTN a contagem do prazo, considerando ndo ter verificado nos
autos a comprovacdo da ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, deve ser iniciada a partir da
ocorréncia do fato gerador.

Desta forma, e conforme ciéncia do Auto de Infracdo que se deu em 24/12/2014, concluo que
apenas os fatos geradores ocorridos a partir do mé€s de dezembro de 2009 estaria a salvo da
decadéncia do direito da fazenda publica proceder ao langcamento do crédito tributdrio. Sendo
assim, apenas prevalece no presente auto de infracdo o crédito tributério relativo a infragdo 01,
quanto aos fatos geradores ocorridos a partir do més de dezembro/2009, portanto, deste més até
junho/2010.

Em relagdo a alegacdo de que o presente auto foi lavrado para apuracdo de infracdes fiscais nos
exercicios de 2009 e 2010, exercicios estes que ja foram objeto de fiscalizagdo homologatdria pelo
mesmo Autuante, e que deu origem em 28/12/2012 ao AI° 210319.2712/12-0, tendo sido apurado na
ocasido o cometimento da mesma infragdo objeto do presente Auto de Infracdo e relativa aos
mesmos exercicios de 2009 e 2010, verifico que de fato a infracdo de n® 02 do AI n.° 210319.2712/12-
0, também promoveu exacdo com base na acusacdo de haver a Impugnante realizado
recolhimento a menos do ICMS por uso indevido do incentivo fiscal relativo ao PROGRAMA
DESENVOLVE, conforme reproduzo a seguir:
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AI° 210319.2712/12-0

“Infracdo 02 — Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal —
dilagcdo de prazo de pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislacdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria
principal de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento.”

Todavia a base da autuagdo a que se refere a infragdo 02 do AI° 210319.2712/12-0 trata do ajuste do
calculo do beneficio relativo a0 PROGRAMA DESENVOLVE, em vista da exclusdo das parcelas
relativas as “OUTRAS SAIDAS DE MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS” sob os c6digos
CFOPs 5.900 € 6.900 que nao sdo passiveis do beneficio do referido programa.

Enquanto que o atual langamento refere-se a exclus@o dos calculos do beneficio em referéncia as
mercadorias que ndo estavam contempladas pelas resolugdes do PROGRAMA DESENVOLVE n°
78/2005 combinada com a Resolugdo 89/2010. Posto que segundo estas resolugdes a Impugnante sé
detinha o beneficio em tela para suas operacdes envolvendo a producao prépria de embalagens,
tendo sido apurado, desta feita, que estava aplicando o referido beneficio também para suas
saidas da sua producdo de mesas, cadeiras, garrafeiras e outros artefatos de pldstico para uso
pessoal, doméstico e outros usos ndo especificados.

Afasto, portanto, a alegacdo de bis in idem, pois a infracdo 02 objeto do AI n.° 210319.2712/12-0
nada tem em comum com a infracio 01 objeto da presente autuagdo, além do fato de se tratar de
questionamento de parcelas utilizadas indevidamente no cdlculo do beneficio fiscal em questao,
inclusive os valores lan¢ados no presente auto de Infracdo sdo em montantes muito superiores ao
anterior, visto que a infragdo 02 do AI n.° 210319.2712/12-0 montou R$207.213,42 enquanto que a
presente autuacdo em relacdo a infracdo 01 monta R$1.971.143,69. Assim, ndo ha falar em nulidade
desta infragdo por conta desta arguigao.

Vale ressaltar, inclusive que o proprio “AUTO DE INFRACAO / T.E. — FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO”

traz ao final um texto padrdo em que observa: “Ressalvamos o direito da Fazenda Estadual de apurar em
qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que possam

configurar obrigagdes tributdrias, (...)”, de modo que descabe também o argumento defensivo quanto a
impossibilidade do Autuante realizar nova fiscalizacao acerca de fatos ja fiscalizados, sobretudo
quando se configura que foram apurados novos elementos passiveis de constituicdo de crédito
tributério.

N3ao ha como acatar a alegacdo de que a resolucdo n°® 78/2005, que autorizou o gozo do beneficio
pelo contribuinte, foi publicada com erro formal, onde deixou de constar em seu texto todos os
produtos informados pelo contribuinte em seu pedido, pois ndo foram trazidos aos autos a prova
de que o CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE aquiesceu com esta narrativa e promoveu
a devida corre¢do quanto ao erro formal apontado com referéncia ao periodo autuado. Sendo
assim, concluo estar escorreita a autuacdo, tendo em vista restar comprovado que a Impugnante
incorporou aos cdalculos do beneficio do Programa DESENVOLVE produtos para além dos
autorizados na respectiva resolu¢do do CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, como sua
producdo de mesas, cadeiras, garrafeiras e outros artefatos de pldstico para uso pessoal,
doméstico e outros usos nao especificados, quando as resolu¢des do PROGRAMA DESENVOLVE n°
78/2005 combinada com a Resolucao 89/2010, previam apenas embalagens pldsticas.

A respeito da infracdo 02, ndo acato a alegacdo de que a mesma nao pode prosperar, pois tem por
objeto o mesmo fato ja lancado nas Notificagdes fiscais de n°s 9210319212/14-8 e 9210319812/14-5,
cujas copias diz seguirem anexas a presente defesa, pois o fato de ja ter sido objeto de autuagao
mesmo que tenham sido devidamente pagas pelo contribuinte, a despeito de ter extinguido o
crédito tributdrio anterior, a presente autuacdo se refere a reincidéncia da pratica da referida
infracdo pela ndo apresentacdo do livro de apuragdo do exercicio de 2009, portanto, também nao
se trata de bis in idem, descabendo a argui¢do de nulidade contra a mesma.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente auto de infracdo por ser considerada a
decadéncia do periodo de janeiro a novembro do exercicio de 2009. Resultando que o presente
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langamento fica reduzido de R$1.972.523,69 para R$ 1.019.906,95, conforme demonstrativo abaixo:

RESULTADO DO VOTO DO RELATOR

INF. DATA FATO GERADOR ICMS DEVIDO

01 01/01/2009 a 30/11/2009 DECADENCIA
01 31/12/2009 183.657,40
01 31/01/2010 184.163,47
01 28/02/2010 152.938.,40
01 31/03/2010 177.362,22
01 30/04/2010 122.591,41
01 31/05/2010 144.778,61
01 30/06/2010 53.035,44
TOTAL INFRACAO 01 1.018.526,95
02 TOTAL INFRACAO 02 1.380,00
TOTAL DO Al 1.019.906,95

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210319.2212/14-3, lavrado
contra a empresa BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.018.526,95, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, inciso Iv, alinea “j” da Lei n° 7.014/96 dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.380,00 prevista no prevista no art. 42,
inciso XX da Lei n°® 7.014/96 alterada pela Lei n° 10.847/07 e dos acréscimos moratdrios conforme

estabelece a Lei n®9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 24de agosto de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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