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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO. A
inclusdo do art. 9°-A da Lei n°® 7.980/01, promovida pela
Lei n° 13.816/17, alterou a exigéncia quanto a data limite
de recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeito a
dilacido de prazo como condi¢do para fruicdo do
DESENVOLVE, passando a ser até o ultimo dia util do
més do vencimento. A lei se aplica a fato pretérito,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando
deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de acdo, nos termos da alinea “b”, do inciso II, do art.
106 do CTN. Autuado recolheu a parcela do ICMS nao
sujeito a dilacdo de prazo dentro do préprio més de
vencimento. Auto de Infragio IMPROCEDENTE.
Vencido o voto do relator. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total histérico de R$134.937.11, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Recolheu a menor o ICMS em razdo
da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — Desenvolve.
Periodo de ocorréncia: 30/04/2014.

O autuado apresentou defesa (fls. 37 a 47 dos autos). Reporta-se sobre a tempestividade da peca
defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Sustenta que a norma utilizada pelo
autuante para apenar a empresa com o perdimento do beneficio do Programa DESENVOLVE no
més de abril de 2014, jamais poderia ser aplicada no caso em questdo, haja vista que a Lei do
Programa DESENVOLVE nao previa tal penalidade, a qual somente passou a ser prevista em 2017,
estipulando que a perda do beneficio somente seria possivel na hipétese de pagamento do tributo
normal apds o ultimo dia do més subsequente ao da apura¢do do imposto.

Apresenta as suas razdes de defesa. Alega existéncia de conflito entre a Lei e o Decreto. Invoca
os principios de Hermenéutica. Esclarece que se trata de Contribuinte beneficidrio do Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
que lhe permite, entre outros beneficios, a dilagdo de 90% (noventa por cento) do imposto devido
por um periodo de até 72 (setenta e dois) meses, sendo que o restante da parcela ndo incentivada,
no caso 10%, tem previsdo de quitacdo, conforme determinava a legislacdo da época dos fatos
geradores, na mesma data prevista para o pagamento do ICMS de todas as empresas submetidas
ao regime Normal de tributagao, ou seja, no dia 9 do més subsequente.

Observa que o Programa DESENVOLVE foi instituido pela Lei n°® 7.980 de 12/12/2001, com efeitos a
partir de 01/01/2002 trazendo as situagdes motivadoras da exclus@o do Contribuinte do programa
no seu art. 9°, I e II, Pardgrafo tnico, cuja redacao reproduz.

Salienta que em nenhum artigo da Lei origindria do Progrma DESENVOLVE houve a
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determinagdo de cancelamento ou exclusao do beneficio de Contribuinte que nao realizasse o
pagamento da parcela do tributo ndo incentivado no prazo regulamentar, uma vez que a puni¢ao
para esse comportamento ja era regularmente prevista na Lei n° 7.014/96 € no RICMS/BA/97,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/1997, que o reproduzia e que se limitava a exigéncia do imposto,
porventura nao recolhido, com o acréscimo tributario do tempo de leni€ncia.

Consigna que em 03/04/2002, houve a aprovacido do Regulamento do Progrma DESENVOLVE pelo
Decreto n° 8.205/2002, que originalmente estabelecia o seguinte:

Art. 4° - O recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE obedecerd as normas vigentes na
legislagdo do imposto.

Pardgrafo iinico - As parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado serdo recolhidas até o dia 20 do
més de vencimento.

(...)
Art. 18 - A empresa habilitada que atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao Tesouro do Estado, por 03
(trés) meses consecutivos, ou 06 (seis) meses alternados, terd automaticamente suspenso o incentivo.

Pardgrafo tinico - A empresa voltard a gozar do financiamento apos a regularizacdo total das obrigacées
vencidas, ndo tendo direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas parcelas correspondentes aos meses em
que realizou o pagamento com atraso.

Observa que a redagdo original do Regulamento do Programa DESENVOLVE, acima transcrita,
somente previa a perda do beneficio nas hipé6teses de atraso do pagamento do ICMS normal por
trés meses consecutivos ou seis meses alternados. Acrescenta que somente em agosto de 2005, a
redacdo do art. 18 foi modificada para determinar a perda do beneficio mensal pelo simples
atraso no pagamento da parcela ndo incentivada, nos seguintes termos:

Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagcdo a parcela incentivada
naquele més. (Redagdo do art. 18 de acordo com o art. 7° do Decreto n’° 9.513, de 10 de agosto de 2005.)

Alega que pela leitura do Decreto referenciado, o recolhimento do tributo incentivado (dilatado),
devera ser efetuado até o dia 20 do més de vencimento. Por sua vez, o recolhimento normal do
ICMS para as empresas sujeitas ao regime normal de tributacio é o dia 9 (nove) do més
subsequente ao dos fatos geradores do tributo, consoante determinagdo contida no art. 332 do
RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780/2012. Diz que desta forma, a parcela do tributo ndo sujeita ao
beneficio do Programa DESENVOLVE, devera ser recolhida até o dia nove do més subsequente ao
dos fatos geradores.

Assevera que no presente caso, verifica-se com precisao que foi somente a partir de 10/08/2005,
que o decreto trouxe uma penalidade que ndo estava prevista na Lei instituidora do Programa
DESENVOLVE, cominando a perda do beneficio relativo ao més em que o contribuinte atrasar o
pagamento da parcela do ICMS ndo incentivado.

Frisa que € forcoso concluir que durante o periodo entre a edi¢do da Lei do Programa
DESENVOLVE, com efeitos a partir de 01/01/2002, € do Decreto n°® 9.513 de 10/08/2005, que deu nova
redacdo ao art. 18 do Regulamento, a puni¢do para o Contribuinte que atrasasse até dois meses o
pagamento da parcela nao incentivada do ICMS era tdo somente o acréscimo moratdrio previsto
na Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS). Aduz que, de fato, foi o Decreto n® 9.513/2005 que inovou o
ordenamento, trazendo a penalidade da perda do beneficio, sendo este o fundamento utilizado
pelo autuante na presente demanda. Indaga, no entanto, se é possivel ao decreto veicular tal
penalidade.

Assinala que muito se vem discutindo sobre a viabilidade de que um Decreto possa determinar
uma penalidade ndo prevista na Lei instituidora do tributo, ou no caso, do beneficio fiscal. Diz
que normalmente a Administracdo Tributdria vem resistindo em declarar a nulidade da
instituicao de penalidade por norma infralegal, todavia o Ordenamento Juridico Tributério, assim
entendido como o conjunto das normas tributdrias, que inclui a Doutrina e a Jurisprudéncia, vem
de ha muito rechacando tal entendimento esposado pelos Orgdos de Fiscalizagdo, sob o simples

ACORDAO JJF N°0135-01/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fundamento de que o Principio da Reserva Legal fixa o limite material de cada poder legiferante.

Registra que por esse principio, o teor normativo de cada legislacdo, no caso, Constitui¢do, Lei
Complementar, Lei ordindria, Decreto, Regimento, etc. deverd obedecer aos limites relativos a
matéria e de sua forma de instituicido estabelecidos pela Lei Maior. Acrescenta que de fato, o
conteddo normativo constituicional nao € igual na substancia e no processo de instituicao de uma
lei ordindria, por exemplo. Diz que o mesmo ocorre no que pertine a Lei e ao Decreto, pois essas
normas tém limites material e formal, totalmente diferentes. Aduz que o campo material
veiculado pela Lei é bastante amplo e se destina a regular situagdes hipotéticas e futuras para
sujeitos indeterminados ou determindveis, atribuindo penalidades em caso de descumprimento.
Observa que o seu processo de formagdo € rigoroso e previsto constitucionalmente, sendo
exclusivamente atribuido a uma das casas legislativas, Congresso Nacional, Assembleias
Legislativas dos Estados e Distrito Federal e Camaras de Vereadores dos municipios. Afirma que
somente estes orgdos legiferantes podem instituir leis, no sentido formal, consoante os
procedimentos de formacgdo previstos constitucionalmente. Diz que por sua vez, o conteddo
normativo de um Decreto é o de, mormente, regulamentar e instrumentalizar a Lei em sentido
estrito, sem jamais ampliar, mitigar ou contrariar o seu teor. Observa que sua forma de
institui¢do € privativa dos chefes dos 6rgaos Executivos de todos os entes federados.

Destaca que ndo foi sem razdo que o préprio Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966), recepcionado pelo ordenamento constitucional de 1988 como Lei
Complementar, determina os limites estritos da norma infralegal., nos seus artigos 97 e 99, cuja
redagdo reproduz.

Sustenta que assim sendo, sob qualquer critério de hermenéutica, seja pela forma literal ou
sist€mica, outra conclusdao ndo € possivel sendo a de que é vedada a instiuticdo de penalidades
por Decreto, pois o seu conteido e alcance ndo podem ir além do que a Lei previu.

Afirma que deve ser entendido por penalidade toda forma de imposicdo de pectinia ou limitagao
de direito atribuida por lei na hip6tese de descumprimento de um dever de se portar de uma
especifica maneira ou se abstrair de determinado comportamento proibido. Diz que isto deve ser
ressaltado para que ndo se diga que somente a multa pecunidria € a penalidade referida no CTN.
Acrescenta que além da sancdo pecunidria também sdo formas de san¢do tudo aquilo que a Lei
determina como limitag¢do ao direito do contribuinte em face de um comportamento delitivo. E
isso ndo € novidade no ordenamento juridico patrio, pois no proprio Direito Penal encontra-se a
previsdo, além da pena restritiva de liberdade, também a sancdo por multa ou mesmo de restricao
de direitos, quando, por exemplo, se impede o exercicio da funcdo publica para determinados
ilicitos, ou a restricdo do drieito de dirigir veiculos nos casos de infragdo criminosa de transito.

Assinala que no ambito do Direito Tributdrio, a doutrina aponta a existéncia de vdrias espécies
de sanc¢des: penalidades pecunidrias; multas de mora; juros de mora; apreensdo de mercadorias,
documentos ou dos respectivos veiculos que os transportem; perda de mercadorias; sujei¢do a
regime especial de controle; cassacdo ou limitacdo de regimes especiais deferidos aos
contribuintes.

Assevera que tal situacdo ndo poderia passar despercebida pela propria Administraciao
Tributaria, e os exemplos sdao largos dessa compreensdo. Diz que o préprio Regulamento do
ICMS, Decreto n° 13.780/2012, ndo trouxe qualquer tipo de penalidade em seu bojo, como fazia o
regulamento anterior (Decreto n° 6.284/97), que também somente repetia as penalidades previstas
na Lei do ICMS n° 7.014/96.

Aduz que tanto € assim, que somente em 21/12/2017 foi promulgada a Lei Estadual n°® 13.816, que
acrescentou o art. 9°-A da Lei n® 7.980/2001, Lei do Programa DESENVOLVE, consoante a seguinte
redacdo:

Art. 9°-A - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o iltimo dia util do més do

vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més.
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Observa que somente a partir de dezembro de 2017 foi que a Lei em sentido estrito trouxe ao
ordenamento juridico uma penalidade para o contribuinte habilitado nos beneficios do Programa
DESENVOLVE que recolhesse o ICMS normal ap6s o ultimo dia ttil do més do vencimento. Alega
que esse foi o seu caso que recolheu o tributo no dia 30 do més de vencimento conforme
apontado pelo proprio autuante.

Invoca o Principio da Retroatividade Benigna. Diz que mesmo que se considere que a lei nova
ndo albergaria o comportamento da empresa, € necessario recordar o Principio da Retroatividade
Benigna, que se enquadra perfeitamente no arquétipo da presente demanda.

Observa que quando um comportamento deixa de ser considerado um ilicito pelo ordenamento
juridico tributério, os efeitos da nova norma mais benigna retroagirdo para beneficiar o acusado.
Admite que recolhera a parcela ndo incentivada do ICMS no udltimo dia ttil do més de maio de
2014, més subsequente ao dos fatos geradores, sob o amparo da Lei do Programa DESENVOLVE,
que nao previa qualquer puni¢do para tal comportamento e ainda que se considere,
equivocadamente, que o Decreto previa a perda do beneficio do més nesses casos, 0 seu
comportamento se amolda com perfeicao no quanto determinado pela Lei n° 13.816/2017. Diz que
o Cddigo Tributdrio Nacional mais uma vez explicita de maneira precisa, o que se espera da
Administracdo Tributdria nestes casos, consoante o art. 106, I, “a” e “b”, cujo teor transcreve.

Ressalta que o proprio CTN determina que se aplique a nova redagdo do art. 18 do Regulamento
do DESENVOLVE, pois o fato de ter efetuado o pagamento da parcela do ICMS ndo incentivada no
ultimo dia do més de vencimento, ndo mais € definido como infracdo, ndo sendo mais
considerado como ato delitivo e nem foi resultado de ato fraudulento, ja que estava registrado na
sua escrita fiscal.

Conclusivamente, diz que:

— de fato, no més de abril de 2014, ndo efetuou o pagamento do ICMS referente a parcela nio
incentivada no prazo regulamentar (dia 9), somente o fazendo no dia 30 do més subsequente.
Acrescenta que tal situacdo extraida do préprio Auto de Infracdo permite chegar a duas
conclusoes:

a. A primeira conclusdo é que ndo houve falta de pagamento do tributo. O montante do ICMS referente a
parcela ndo incentivada foi efetivamente quitada e quanto a este fato ndo hd o que se questionar;

b. O pagamento da parcela ndo incentivada do ICMS fora do prazo regulamentar implicaria em punicdo tdo-
somente por sua extemporaneidade, uma vez que a Lei do DESENVOLVE ndo previu puni¢do outra que ndo
aquelas jd previstas na Lei 7.014/96 (Lei do ICMS) e nenhuma delas prevé o perdimento do beneficio, quer
seja total ou mensal.

— somente a partir de 21/12/2017, foi que a Lei estabeleceu uma penalidade de perdimento do
beneficio, dentro do préprio més na hipdtese de falta de recolhimento da parcela do ICMS ndo
incentivada, pois antes disso, a Lei do Programa DESENVOLVE nio previa qualquer penalidade
especifica;

— o Decreto n° 9.513, de 10 de agosto de 2005, alterou o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE
(Decreto n° 8.505/2001), incluindo no ordenamento juridico a possibilidade de se punir a
empresa que ndo fizer o recolhimento da parcela do ICMS ndo incentivado até o dia 9 do més
subsequente, com a perda do beneficio no més de ocorréncia;

— entre o periodo da edi¢do da Lei e do Decreto n°® 9.513/2005, a falta de recolhimento do ICMS
normal (ndo incentivado), o contribuinte que ndo recolhesse a parcela do ICMS normal
somente seria punido com a penalizacdo ja exiistente na Lei n® 7.014/96 € no RICMS/97, € que
ndo previa o perdimento do beneficio do més;

— o decreto incluiu penalidade inexistente na lei, avancando sobre um campo restrito da lei em
sentido formal (norma tipica elaborada pela Assembleia Legislativa do Estado Federado), o
que nao poderia fazé-lo, conforme determinacio expressa contida no art. 97 do CTN;
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— tal discussdo somente foi eliminada a partir de 21/12/2017, com a inclusdo na Lei do Programa
DESENVOLVE de dispositivo especifico de penalizacdo, permitindo entender que
anteriormente qualquer penalizacao nesse sentido ndo seria aplicavel,

— pode ser requerida a adocdo do principio tributdrio da retroatividade benigna existente,
quando a legislagdo, no sentido amplo, € modificada para mitigar ou extinguir uma
penalidade. Alega que no caso espeifico a empresa teria recolhido o tributo no dltimo dia do
més, conforme orientagdo contida na lei modificada.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo, ou mesmo a
retroatividade benigna da nova redagdo do art. 18 do Decreto n° 8.205, Regulamento do Programa
DESENVOLVE. Requer, ainda, que todas as intimagdes e comunicacdes sejam dirigidas ao
advogado que subscreve a peca defensiva, com escritério na Av. Tancredo Neves, n° 1.632, Edf.
Salvador Trade Center, Torre Norte, CEP. 41.820-020, Caminho das Arvores, nesta capital.

O autuante prestou Informacao Fiscal (f1s.98 a 102). Sustenta que o Principio da Retroatividade
Benigna invocado pelo impugnante ndo se aplica ao caso em questao.

Diz que a regra geral é que a lei tributdria deve reger o futuro, sem se estender a fatos ou
circunstancias ocorridas anteriormente ao inicio de sua entrada em vigor. Acrescenta que
somente ha legitimidade na norma se o Contribuinte conhece de antemao a sua obrigacao
tributdria e todos os elementos de mensuracdo, ou seja, o Regulamento do Programa
DESENVOLVE, instituido em 2002, mediante o Decreto n® 8.205/2002, portanto, o Contribuinte nao
pode alegar desconhecimento da lei e de suas obrigacdes.

Salienta que a certeza juridica s6 é assegurada se os sujeitos sabem que todos os atos que
praticarem durante a vigéncia de uma lei serdo regulados por esta, que foi a levada em conta,
quando do planejamento e da realiza¢do desses atos e quando se submeteu a mesma, em acordo
ratificado pelos envolvidos. Diz que ocorrido o fato gerador, adquire o Contribuinte o direito de
se submeter ao regime fiscal vigente quando da ocorréncia deste.

Observa que a Constituicao Federal estabelece, como norma geral, que a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, consoante o inciso XXXVI do art. 5°,
estabelecendo que em matéria penal a lei ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu, conforme o
inciso XL do art. 5°. Acrescenta que o Cédigo Tributdrio Nacional, por seu turno, em seu art. 144,
esclarece que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo, e rege-
se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. Diz que ao tratar do
Sistema Tributdrio Nacional, o constituinte originério algou o principio da irretroatividade da lei
tributaria como direito fundamental do contribuinte, conforme a alinea “a”, do inciso III do art.
150, estando ao abrigo das chamadas cldusulas pétreas, inciso 1V, do § 4° do art. 60, € como tal
resguardado de qualquer tentativa de supressdo, mesmo parcial, pelo poder constituinte derivado.
Consigna que o principio ndo impede lei que conceda uma vantagem ao Contribuinte com
incidéncia retroativa, ja que como direito individual seu, s opera como regra protetiva, isto é,
quando a lei cria ou aumenta um tributo.

Assinala que o Coddigo Tributdrio Nacional, em seu art. 106, II, estipula trés casos de
retroatividade da lei mais benigna aos Contribuintes e responsdveis, tratando-se de ato nao
definitivamente julgado, no caso:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha
sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prdtica.

Diz que as trés hipdteses de retroatividade estampadas pela lei, acabam por beneficiar o
Contribuinte, sem empecilhos do ordenamento constitucional, que sé proibe a retroacdo de lei
que agrave sua situagdo. Afirma, no entanto, que nenhuma das trés situacdes aplica-se ao
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lancamento de oficio em lide.

Aduz que as hipéteses das alineas “a” e “b”, do inciso II, do art. 106 do CTN, autorizam a
aplicacdo retroativa em casos de lei posterior deixar de definir um ato como infracao (alinea
“a”), ou deixar de tratd-lo contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que nao
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo (alinea “b™).
Acrescenta que na hipétese da alinea “a”, ndo hd condi¢des exigidas para a aplicacdo retroativa
da lei, pois o texto novo ndo trata o caso como infracdo, trata apenas de prazo para cumprimento
da obrigacdo principal, isto €, pagamento de tributo. Afirma que o poder publico apenas alongou
0 prazo para que o sujeito passivo efetue o recolhimento do imposto. Reitera que esse dispositivo
ndo contém penalidade, apenas determina cumprimento de prazo para recolhimento de imposto,

portanto, nao se aplica a regra da retroatividade benigna.

Frisa que na hipdtese da alinea “b”, ha a exigéncia de que ndo tenham ocorrido fraudes, nem
omissdo de pagamento de tributo. Acrescenta que apesar de nao ter sido comprovadamente
fraude e de ndo ter se omitido do pagamento do imposto, mesmo tendo sido feito com bastante
atraso, a hipotese de retroatividade nao se aplica ao caso em questdo, pois, independentemente da
semelhanga das duas situacdes, a hipdtese da alinea “a”, s6 pode ter aplicagdo quando ndo se
caracterizar a hipétese da alinea “b”. Ou seja, a lei nova podera ser utilizada pelo Contribuinte
sempre que a mesma deixar de definir um ato como infracdo, mas desde que a infracdo nao
resulte de fraude, nem omissao de pagamento de tributo devido. Reitera que a nova regra nao

altera a penalidade/infragdo.

No tocante a alinea “c”, que diz que uma nova lei que continue prevendo penalidade para o ato
levado a efeito pelo Contribuinte, mas que impute a este ato uma pena menos severa, serd
aplicada em substitui¢do a mais severa que existia anteriormente.

Menciona como exemplo a altera¢do da Lei do ICMS n° 13.461, de 10/12/15, que revogou 0O inciso
XI e acrescentou o inciso X-A ao artigo 42. Trata-se de multa aplicdvel a falta de registro na
escrita, de documentos fiscais tributdveis. Diz que nesta situacdo, a lei nova reduziu a multa
aplicada que era de 10%, para 1%, aplicando-se ao caso com justi¢a, a retroatividade benigna.
Observa que neste caso, houve alteracdo de penalidade, na qual a nova seria mais benéfica.

Assevera que nao € o caso do Auto de Infragao em questdo, haja vista que nele a regra nova nao
repercute em infrac@o ou penalidade.

Afirma que a alteracdo do Decreto n° 8.205/2002, Regulamento do DESENVOLVE, ndo trata de
aumento de penalidade e ndo houve majoracdo de multa, mas sim de uma dilacdo do prazo para
o recolhimento exigido para a quitacdo do imposto. Diz que nessa alinea deve se ater a palavra
penalidade. Ressalta que a retroatividade sé se aplicard as penalidades. Desse modo, entende que
ndo € cabivel evocar a alinea “c” para justificar a retroatividade no Auto de Infracdo, uma vez
que a nova lei ndo alterou penalidade. Sustenta que assim sendo, vale a lei vigente a época do
fato gerador. Invoca e reproduz os artigos 18 e 4° do Decreto n° 8.205/2002, Regulamento do
Programa DESENVOLVE.

Reafirma que a lei tributdria somente retroagird quando for mais benéfica para o Contribuinte em
matéria de infragcdo, desde que o ato ndo tenha sido definitivamente julgado e para tanto, existem
duas condicdes: lei mais benéfica e matéria de infracdo, € um pressuposto: ato nao
definitivamente julgado. Acrescenta que lei tributdria mais benéfica em relacdo a pagamento de
tributos ndo retroage. Ressalta que segundo o CTN, art. 106, I: A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito: I - Em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo
de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

Finaliza a peca informativa mantendo integralmente o Auto de Infragao.

O autuado, cientificado da Informacgdo Fiscal, se manifestou (fls.108 a 116). Afirma que ao
contrario do quanto aduzido pelo autuante, as razdes defensivas ndo se limitaram a requerer a
retroatividade benigna trazida pela nova redacdo do art. 9° da Lei n° 7.90/2001. Diz que o seu
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principal argumento defensivo — somente contraditado superficialmente pelo autuante — é de que
o Decreto n° 9.513/2005, que alterou o Decreto n° 8.205/2002, Regulamento do Programa
DESENVOLVE, instituiu uma penalidade ndo albergada pela Lei n°® 7.980/2001 — Lei do Programa
DESENVOLVE.

Observa que a infracdo apontada pelo autuante € de violagao do art. 18 do Decreto n°® 8.205/2002.
Diz que foi dessa infracdo que estd sendo acusado e que se defende neste PAF.

Reitera que efetivamente infringiu o teor do artigo 18 do Decreto n°® 8.205/2002. Contudo, diz que
0 que estd em questionamento € se este decreto poderia estipular uma penalidade para essa
conduta. Sustenta que a resposta € nao.

Diz que a Doutrina e a Jurisprudéncia rechagam a possibilidade de se estabelecer penalidade de
qualquer tipo, sob o simples fundamento de que o Principio da Reserva Legal fixa o limite

material de cada poder legisferante.

Aduz que o campo material veiculado pela Lei € bastante amplo e se destina a regular situagdes
hipotéticas e futuras para sujeitos indeterminados ou determindveis, atribuindo penalidades em
caso de descumprimento. Observa que o seu processo de formagdo é rigoroso e previsto
constitucionalmente, sendo exclusivamente atribuido a uma das casas legislativas, Congresso
Nacional, Assembleias Legislativas dos Estados e Distrito Federal e Camaras de Vereadores dos
municipios. Afirma que somente estes orgaos legiferantes podem instituir leis, no sentido formal,
consoante os procedimentos de formagao previstos constitucionalmente. Diz que por sua vez, o
conteddo normativo de um Decreto € o de, mormente, regulamentar e instrumentalizar a Lei em
sentido estrito, sem jamais ampliar, mitigar ou contrariar o seu teor. Observa que sua forma de
institui¢cdo € privativa dos chefes dos 6rgdos Executivos de todos os entes federados.

Destaca que nao foi sem razdo que o proprio Codigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966), recepcionado pelo ordenamento constitucional de 1988 como Lei
Complementar, determina os limites estritos da norma infralegal., nos seus artigos 97 e 99, cuja
redacdo reproduz.

Sustenta que assim sendo, sob qualquer critério de hermenéutica, seja pela forma literal ou
sist€émica, outra conclusdo ndo € possivel sendo a de que é vedada a instiuticdo de penalidades
por Decreto, pois o seu contetido e alcance ndo podem ir além do que a Lei previu. Diz que por
essa razdo, para se achar a penalidade aplicdvel, tem que ir ao conteddo da Lei, uma vez que o
decreto nao poderia atribuir uma penalidade como o fez. Indaga qual lei.

Registra que o Programa DESENVOLVE foi instituido pela Lei n°® 7.980/2001, com efeitos a partir
de 01/01/2002 e determina a obrigatoriedade do recolhimento do tributo na forma da legisla¢ao
vigente, no caso, o art. 4° cuja redagdo reproduz.

Alega que por ébvio, o legislador baiano nao poderia determinar que o tributo fosse recolhido
em desobediéncia a legislacao.

Assevera que a Lei do Programa DESENVOLVE estabeleceu a penalidade de exclusdo do
Contribuinte do referido Programa para as situacdes previstas no art. 9°, I, II, Pardgrafo unico,
cuja redacdo trancreve.

Questiona qual seria a lei que puniria, ou melhor, que estabelecia a penalidade para pagamento
do tributo fora do prazo regulamantar. Responde que € a Lei n° 7.014/96, que determinou para tais
casos, que o Contribuinte recolhesse o tributo com o acréscimo tributdrio pelo tempo de
leniéncia.

Diz que tal situagdo fica clara quando se analisa o ingresso no mundo juridico do Regulamento
do DESENVOLVE, mediante o Decreto n° 8.205/2002, que originalmente estipulava a penalidade de
perdimento do beneficio mensal, quando o contribuinte atrasasse ou deixasse de pagar a parcela
do ICMS ndo incentivada por trés meses consecutivos ou seis meses alternados. Acrescenta que a
penalidade de perda mensal pelo atraso ou falta de pagamento de apenas um més, foi estipulada
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somente a partir de 10/08/2005, por meio do Decreto n® 9.513.

Alega que sem embargo de que ja se deixou claro a impossibilidade juridica de se prescrever
penalidades por decreto, € for¢oso concluir que durante o periodo entre a edi¢do da Lei do
DESENVOLVE (efeitos a partir de 01/01/2002) e do Decreto n° 9.513 de 10/08/2005 (que deu nova
redacdo ao art. 18 do Regulamento), a puni¢do para o contribuinte que atrasasse até dois meses o
pagamento da parcela ndo incentivada do ICMS, era tdo-somente o acréscimo moratdrio previsto
na Lei 7.014/96 (Lei do ICMS).

Aduz que tanto € assim que somente em 21/12/2017 foi promulgada a Lei Estadual n° 13.816, que
acrescentou o art. 9° - A a Lei n® 7.980/2001 (Lei do programa DESENVOLVE), consoante a seguinte
redacdo:

Art. 9°-A - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o iltimo dia util do més do

vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més.

Indaga qual seria a razdo da existéncia dessa lei se fosse licito ao Chefe do Executivo Estadual
poder estabelecer infracdes e penalidades por decreto. Diz que bastaria que, sem qualquer
esforco ou necessidade de negociacdo ou convencimento dos insignes representantes da
Assembleia Legislativa do Estado, o Exmo. Governador tivesse publicado mais um decreto com
o teor da lei acima referida. Aduz que, na realidade, foi necessdria a promulgacdo de uma Leli,
seguindo todo o rito previsto para o seu estabelecimento, uma vez que ja se tem a devida
consciéncia de que os decretos anteriores que estabeleciam penalidades, se encontravam em
posicao de invalidade juridica quanto a esta questao.

No tocante ao Principio da Retroatividade Benigna, diz que esse principio foi largamente atacado
pelo autuante em sua Informacao Fiscal. Assinala que o autuante procurou enfatizar a tese de que
a lei nova ndo tratou de penalidades, mas de alargamento do prazo para pagamento do tributo.
Consigna que neste ponto, cabe fazer uma digressao sobre os conceitos juridicos de infragdo e
penalidade.

Observa que deve ser entendida por infragdo, toda acdo ou omissdao que esteja em
desconformidade com o comportamento comissivo ou omissivo determinado por lei. Diz que no
caso, a norma determina uma forma de comportamento ou abstengdo deste, sob o pressuposto de
que sua infragdo conduzird a uma consequéncia juridica denominada penalidade ou sancdo.

Consigna que no ambito do Direito Tributdrio a doutrina aponta a existéncia de vdrias espécies
de sanc¢des: penalidades pecunidrias; multas de mora; juros de mora; apreensdo de mercadorias,
documentos ou dos respectivos veiculos que os transportem; perda de mercadorias; sujeicdo a
regime especial de controle; cassacdo ou limitacdo de regimes especiais deferidos aos
Contribuintes.

Assinala que no presente caso, a infragdo € o atraso ou a falta de pagamento da parcela do tributo
ndo sujeito ao incentivo na data regulamentar, dia nove do més subsequente, e a penalidade € a
perda do beneficio naquele més.

Afirma que o fato de ter recolhido a parcela ndo incentivada do ICMS depois do dia nove do més
subsequente, ndo é mais considerado infracdo pela Lei hodierna, desde que o tenha quitado até o
ultimo dia do més subsequente ao dos fatos geradores, ou seja, més de vencimento. Diz que foi
este o caso.

Observa que quando um comportamento deixa de ser considerado um ilicito pelo ordenamento
juridico tributério, os efeitos da nova norma mais benigna retroagirdo para beneficiar o acusado.
Diz que o Cédigo Tributario Nacional foi preciso nestes casos no seu art. 106, II, “a” e “b”, cuja
redacdo reproduz.

Ressalta que o préprio CTN determina que se aplique a nova redacdo do art. 18 do Regulamento
do DESENVOLVE, pois o fato do Contribuinte ter pago a parcela do ICMS nao incentivada no
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ultimo dia do més de vencimento ndo mais € definido como infragdo, ndo sendo mais
considerado como ato delitivo e nem foi resultado de ato fraudulento, ja que estava registrado na
sua escrita fiscal.

Finaliza a Manifestacido requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo ou, a retroatividade
benigna da nova redacdo do art. 9° da Lei n°® 7.980/2001 — Lei do Programa DESENVOLVE.

VOTO VENCIDO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado, decorrente de recolhimento a menos do ICMS em razdo da falta de
recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o
direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

O impugnante registra que se trata de Contribuinte beneficidrio do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracao Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, que
lhe permite, entre outros beneficios, a dilagdo de 90% (noventa por cento) do imposto devido por
um periodo de até 72 (setenta e dois) meses, sendo que o restante da parcela nao incentivada, no
caso 10%, tem previsdo de quitacdo, conforme determinava a legislacdo da época dos fatos
geradores, na mesma data prevista para o pagamento do ICMS de todas as empresas submetidas
ao regime normal de tributac@o, ou seja, no dia 9 do més subsequente. Reconhece que, de fato,
ndo realizou tempestivamente o recolhimento do imposto devido.

Entretanto, impugna a autuacdo sustentando a existéncia de conflito entre a Lei n°® 7.980 de
12/12/2001 e o Decreto n® 8.205/2002, que tratam do Programa DESENVOLVE.

Alega que somente a partir de 21/12/2017, € que a Lei estabeleceu uma penalidade de perdimento
do beneficio dentro do préprio més, na hipétese de falta de recolhimento da parcela do ICMS ndo
incentivada, pois antes disso a Lei do Programa DESENVOLVE ndo previa qualquer penalidade
especifica.

Consigna que o Decreto n° 9.513, de 10/08/2005, alterou o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE,
Decreto n® 8.205/2002, incluindo no ordenamento juridico a possibilidade de se punir a empresa
que nao fizer o recolhimento da parcela do ICMS nao incentivado até o dia 9 do més subsequente,
com a perda do beneficio no més de ocorréncia;

Sustenta que entre o periodo da edi¢do da Lei e do Decreto n° 9.513/2005, a falta de recolhimento
do ICMS normal, portanto, ndo incentivado, o contribuinte que ndo recolhesse a parcela do ICMS
normal somente seria punido com a penalizacdo ja existente na Lei 7.014/96 e no RICMS/97, que
ndo previa o perdimento do beneficio do més;

Assevera que o Decreto n. 9.513/2005 incluiu penalidade inexistente na Lei, avancando sobre um
campo restrito da lei em sentido formal, que € norma tipica elaborada pela Assembleia
Legislativa do Estado Federado, o que ndo poderia fazé-lo conforme determinacdo expressa
contida no art. 97 do CTN.

No que tange a essa alegacdo defensiva, ou seja, de que o Decreto n° 9.513/2005 incluiu
penalidade inexistente na Lei, avancando sobre um campo restrito da lei em sentido formal, que
€ norma tipica elaborada pelo Poder Legislativo, certamente que existe um dbice intransponivel a
sua apreciagdo por esta Junta de Julgamento Fiscal, no caso a determinagdo contida no artigo 125,
I1 e I do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), instituido pela Lei n°. 3.956/81, cujo
teor € o seguinte:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

[...]

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
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Verifica-se pela simples leitura do dispositivo legal acima reproduzido que, expressamente, é
vedado aos 6rgads julgadores administrativos a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado
de autoridade superior, no caso o Decreto emanado do Exm® Senhor Governador do Estado da
Bahia.

N

Do mesmo modo, pode ser dito com relacdo a atuagdo da Fiscalizacdo, haja vista que a
autoridade fiscal exerce uma atividade plenamente vinculada e, desse modo, ndo pode negar a
aplicacdo da norma contida no Decreto.

E induvidoso que a redacio do artigo 18 do Regulamento do Programa DESENVOLVE, dada pelo
Decreto n°. 9.513 de 10/08/2005, vigia a época da conduta infracional imputada ao autuado, ja que
esta ocorreu em 30/04/2014, dispondo que: A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o
direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més.

Portanto, plenamente aplicavel a norma do artigo 18 acima reportada, conforme a autuacgao.
O impugnante argui, ainda, a aplica¢do da retroatividade benigna.

Alega que quando um comportamento deixa de ser considerado um ilicito pelo ordenamento
juridico tributério, os efeitos da nova norma mais benigna retroagirdo para beneficiar o acusado.
Admite que recolhera a parcela ndo incentivada do ICMS no dltimo dia ttil do més de maio de
2014, més subsequente ao dos fatos geradores, sob o amparo da Lei do Programa DESENVOLVE,
que nao previa qualquer puni¢do para tal comportamento e ainda que se considere,
equivocadamente, que o Decreto previa a perda do beneficio do més nesses casos, O
comportamento da empresa se amolda com perfeicio no quanto determinado pela Lei n°
13.816/2017.

Diz que o Codigo Tributdrio Nacional explicita de maneira precisa o que se espera da
Administragcdo Tributdria nestes casos, consoante o art. 106, I, “a” e “b”.

Afirma que o préprio CTN determina que se aplique a nova redagao do art. 18 do Regulamento do
Programa DESENVOLVE, pois o fato de ter efetuado o pagamento da parcela do ICMS nao
incentivada no dltimo dia do més de vencimento nao mais € definido como infracdo, ndo sendo
mais considerado como ato delitivo e nem foi resultado de ato fraudulento, j4 que estava
registrado na sua escrita fiscal.

No que tange a retroatividade benigna pretendida pelo impugnante, a meu sentir, ndo hd como
prosperar, haja vista que a conduta infracional imputada ao autuado ocorreu em 30/04/2014,
portanto, quando j4 vigorava a nova redagdo dada pelo Decreto n°. 9.513/2005, cuja negativa de
aplicacdo ndo pode ser afastada enquanto vigente, ja que se trata de ato normativo emanado de
autoridade superior, conforme ja explicitado acima.

A argumentacdo defensiva no sentido de que se trata de uma san¢do, de uma penalidade e, desse
modo, cabivel a aplicacdo das disposi¢des do artigo 106, “a” e “b” do CTN, ndo pode prosperar,
haja vista que, efetivamente, nao se trata de imposicao de penalidade.

Na realidade, o descumprimento da obrigacdo principal, no caso em apreco, implica em retorno
ao estado normal de apuracdo e recolhimento do imposto devido, atinente a todos os
Contribuintes que ndo sejam beneficidrios de beneficios fiscais.

Ou seja, ndo se trata de penalidade, mas simplesmente do retorno da obrigacdo do autuado em
apurar e recolher o imposto porventura apurado no regime normal de apuragdo (débito-crédito).

No sentido de que ndo se trata de penalidade/sancdo, considero relevante invocar e reproduzir
excertos de recente decisao da 2* Camara de Julgamento Fiscal, proferida nos termos do Acérdao
CJF N° 0414-12/17, conforme abaixo:

[...]

Quanto a capitulagdo legal, a peca inaugural do lancamento traz, em seu corpo, a referéncia aos artigos 37
e 38 da Lei 7.014/96, além dos artigos 4° e 18 do Decreto Desenvolve (Decr. 8.205/02), este iiltimo contendo
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regra especifica descumprida na situagdo narrada nos autos.

[...]
Quanto ao mérito, o auto de infracdo acusa o contribuinte de “recolheu a menor o ICMS em razdo da falta
de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagcdo de prazo, ...”. Embora ndo negue

que tenha incorrido em atraso dos pagamentos apontados pelo autuante, a Recorrente se opde ao
langamento, tendo alegado que quitou todos os valores devidos, com juros e atualizagdo monetdria, antes
mesmo do inicio da agdo fiscal, o que elidiria a presente exigéncia. Argumenta que a perda do beneficio
traduz-se numa sang¢do por demais severa e desproporcional a falta incorrida pela empresa, jd que ndo
causou qualquer prejuizo ao erdrio.

A questdo cinge-se, como se Vvé, a interpretacdo da norma contida no art. 18 do Decreto 8.205/02, que
regulamentou o favor fiscal do Desenvolve, do qual a empresa é beneficidria, abaixo reproduzido.

“Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més (grifos acrescidos).

”»

A leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido ndo enseja qualquer diivida, pois a quitagcdo da
parcela ndo dilatada afigura-se como uma condi¢do para que as empresas beneficidrias possam desfrutar
do beneficio fiscal instituido. A perda do beneficio no més constitui-se, portanto, em consequéncia direta do
descumprimento da regra prevista no artigo citado, em obediéncia a norma contida no art. 38 da Lei n°
7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta
satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.”

Esse efeito imediato da falta de recolhimento no prazo ndo pode ser encarado, assim, como uma sangdo,
muito menos pode ser interpretado como algo desproporcional ao prejuizo imposto pela conduta infratora,
mas apenas como o “restabelecimento do regime normal de apuragdo”, aplicdvel a todos os demais
contribuintes que ndo gozam do beneficio fiscal aludido. O que soa danoso, a empresa, decorre diretamente
da grandeza do beneficio fiscal de que desfruta, pois muito pouco lhe afetaria se o beneficio desfrutado
fosse, por exemplo, dilagcdo de apenas 10% do ICMS apurado. De fato, nessa hipotese, o “restabelecimento
do regime normal de apuragcdo” repercutiria em uma elevagcdo de apenas 11% do imposto devido, e ndo
900%, como foi o caso.

Ora, a dimensdo do beneficio desfrutado é somente mais uma razdo para que o contribuinte zele pela
pontualidade dos seus pagamentos, cuidando para que tal montante ndo deixe de ser recolhido na data
regulamentar.

Diferentemente do que afirmou o sujeito passivo, a, jurisprudéncia deste CONSEF é mansa e pacifica nesse
sentido, conforme comprovam as ementas abaixo da 1° CJF.

“]1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0251-11/15

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO FORA DO
PRAZO DA PARCELA NAO DILATADA. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA
INCENTIVADA. VALOR DECLARADO NA DMA. Correto é o langamento de oficio que exige a falta de
recolhimento, na data regulamentar, de parcela ndo sujeita a dilagdo do prazo e que culminou na perda
do direito ao beneficio da parcela incentivada, nos termos do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE instituido na Lei n° 7.980/01. Resolugdo
47/2003 (revogada p/ Resolugdo 181/206). Ndo acolhido o pedido de encaminhamento do processo a
Procuradoria do Estado para emissdo de Parecer, tendo em vista que a matéria em discussdo judicial
ndo tem pertinéncia com a da exigéncia fiscal. Infracdo caracterizada. Afastadas as preliminares.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“]1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0312-11/15

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO
NA APURACAO. a) DA PARCELA NAO SUJEITA AO BENEFICIO. Restou comprovado que ndo foram
recolhidas no prazo regulamentar ndo sujeitas a dilagcdo do prazo o que implica a perda do beneficio em
relagcdo as parcelas do ICMS sujeitas a dilacdo do prazo. Infragcdo 1 caracterizada. ... Ndo acolhidas as
arguicoes preliminares de nulidades. Negados os pedidos para a realizacdo de nova diligéncia a
ASTEC/CONSEF e de diligéncia ao Conselho Deliberativo do Desenvolve. Negado o pedido para a
realizagdo de pericias. Mantida a Decisédo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.”

“]1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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ACORDAO CJF N°0314-11/14

EMENTA: ICMS. ... 4. PROGRAMA DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A
PARCELA INCENTIVADA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Recolhimento do imposto
efetuado a menos que o devido, em decorréncia da falta de pagamento, na data regulamentar, das
parcelas ndo sujeitas a dilacdo de prazo, acarretando a perda do direito ao beneficio em relacdo as
parcelas incentivadas. Ndo atendimento de requisito regulamentar para fruicdo do beneficio. Mantido o
langcamento. Ndo acolhido o pedido de cancelamento da multa por falta de previsdo legal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unénime.”

A 29 CJF possui jurisprudéncia nessa mesma dire¢do, conforme acorddos abaixo.

“29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0182-12/16

EMENTA: ICMS. .. 4. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE PAGAMENTO NO PRAZO
REGULAMENTAR DA PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DO PRAZO PARA PAGAMENTO.
Comprovado que o autuado deixou de recolher o ICMS da parcela mensal ndo sujeita a dilagdo de prazo
no periodo fiscalizado. Aplica¢do da regra prevista no art. 18 do Dec. 8.205/02. Perda do direito ao
beneficio da parcela incentivada em cada més indicado na autuacdo, ainda que o imposto tenha sido
pago posteriormente. Correto o procedimento fiscal. Infracdo subsistente. ... Ndo acolhidas as arguicoes
de nulidade e indeferido o pedido de pericia. Acerto da Decisdo da JJF. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.”

“2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0237-12/15

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
FALTA DE RECOLHIMENTO OU RECOLHIMENTO A MENOS. SUSPENSAO DO BENEFICIO
FISCAL EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A falta do
recolhimento ou o recolhimento a menos do ICMS, na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a
dilagdo de prazo, acarreta a perda do direito ao beneficio, no respectivo més, em relagdo a parcela
incentivada, em razdo do ndo atendimento de requisito regulamentar para fruicdo do beneficio. Razoes
recursais insuficientes para a reforma da Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio
undnime.”

“2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0336-12/14

EMENTA: ICMS. .. 6. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO
RELATIVAMENTE A PARCELA INCENTIVADA, EM VIRTUDE DA FALTA DE PAGAMENTO, NA
DATA REGULAMENTAR, DA PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Constitui requisito para fruicdo do beneficio o pagamento, na data regulamentar, das
parcelas ndo sujeitas a dilagdo de prazo. Se o tributo ndo é pago ou é pago fora do prazo, ndo é
preenchido aquele requisito. Infracdo 11 ndo elidida. Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada de
oficio pelo relator, cujo voto foi vencido. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

A 3% CJF possui entendimento que ndo destoa, conforme se pode constatar pela leitura da ementa abaixo.

“3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0424-13/13

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO
RELATIVAMENTE A PARCELA INCENTIVADA, EM VIRTUDE DA FALTA DE PAGAMENTO, NA
DATA REGULAMENTAR, DA PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Constitui requisito para fruicdo do beneficio o pagamento, na data regulamentar, das
parcelas ndo sujeitas a dilagdo de prazo. Se o tributo ndo é pago ou é pago fora do prazo, ndo é
preenchido aquele requisito. Mantido o lancamento. ... Afastadas as preliminares de nulidade e a
solicitacdo de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

Assim, é forcoso concluir que a conduta descrita na peca inaugural do lancamento constitui-se em ilicito
tributdrio, restando caracterizada a presente infragdo.

[...]
Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio.

Entre os topicos do Acérdio acima referido, considero relevante o excerto que reproduzo abaixo,
haja vista que plenamente aplicdvel ao caso em questao.

[...]
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Esse efeito imediato da falta de recolhimento no prazo ndo pode ser encarado, assim, como uma sangdo,
muito menos pode ser interpretado como algo desproporcional ao prejuizo imposto pela conduta infratora,
mas apenas como o “restabelecimento do regime normal de apuracdo”, aplicdvel a todos os demais
contribuintes que ndo gozam do beneficio fiscal aludido (g.n.) [...].

Assim sendo, ndo ha que se falar em aplicacdo da retroatividade benigna, conforme pretendido
pelo impugnante, haja vista que inaplicdveis ao caso, as disposi¢des do art. 106, II, “a” e “b” do
Cdédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Importante destacar, ainda, a existéncia de entendimento doutrindrio no sentido de que nao ha
qualquer diferenca entre as hipdteses da alinea “a” e da alinea “b”, do inciso II, do art. 106 do
CTN, a exemplo da li¢do do mestre Hugo de Brito Machado (Comentarios ao Cédigo Tributario
Nacional — Artigos 96 a 138), quando diz: “Na verdade, tanto faz deixar de definir um ato como
infracdo, como deixar de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo” .

Ultrapassadas as arguicdes defensivas conforme explanacdes acima, considero que a autuagdo se
apresenta correta, haja vista que o autuado ao ndo efetuar o recolhimento na data regulamentar
da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, desatendeu a condicdo para reconhecimento
do beneficio do imposto previsto pelo Programa DESENVOLVE.

Por derradeiro, no tocante ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de que todas as
intimacdes e comunicagdes sejam dirigidas ao advogado que subscreve a peca defensiva, com
escritério na Av. Tancredo Neves, n° 1.632, Edf. Salvador Trade Center, Torre Norte, CEP. 41.820-
020, Caminho das Arvores, nesta capital, observo que inexiste 6bice para que o rgio competente
da reparticdo fazenddria atenda a solicitagdo. Entretanto, saliento que o ndo atendimento do
pedido ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagao ao contribuinte se
encontram previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

Concordo com a assertiva do relator de que nao se trata de imposi¢do de penalidade o retorno a
apuracdo do imposto pelo regime normal sem a frui¢do do beneficio do DESENVOLVE, em
decorréncia da ndo observacgdo de regra contida no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, que
estabelecia a perda do beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més, caso o
recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacio de prazo ocorresse apds a data

regulamentar.

N

A regra contida no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, estabelecia a época dos fatos
geradores que a empresa habilitada que ndo recolhesse ao Tesouro do Estado, na data
rgulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderia o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més.

Com o advento da inclusdo do art. 9°-A a Lei n° 7.980/01, promovida pela Lei n° 13.816/17, a falta de
pagamento do ICMS ndo sujeito a dilagdo de prazo na data regulamentar, deixou de ser motivo
para perda do beneficio naquele més, caso o pagamento ocorresse até o ultimo dia tutil do més do
vencimento.

Logo, a exigéncia de pagamento na data regulamentar do ICMS ndo sujeito a dilacdo de prazo,
deixou de ser condicdo para fruicdo do DESENVOLVE, passando a ser, entdo, o dltimo dia util do
més do vencimento.

Quando a lei deixa de tratar o pagamento apds a data regulamentar como um ato impeditivo a
fruicdo do beneficio, passando a ser a condi¢do o pagamento no udltimo dia udtil do més do
vencimento, entendo que deve a nova lei retroagir ao fato pretérito, alcangando o presente auto
de infracdo, pois se trata de ato ndo definitivamente julgado, sem indicio de fraude e que nao
implicou em falta de pagamento de tributo, conforme disposto na alinea “b”, do inciso II, do art.
106 do CTN, que assim dispde:

ACORDAO JJF N°0135-01/18 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;”.

No caso concreto deste auto de infragcdo, o autuado efetuou o recolhimento do ICMS ndo sujeito a
dilacdo de prazo até o ultimo dia do més de vencimento, acdo que se enquadra na nova
disposi¢do da lei, ndo sendo contrdrio a fruicdo do beneficio. O pagamento na data regulamentar
deixou de ser uma exigéncia para fruicao do beneficio naquele més.

Acrescento que a mudanca da lei conduz a conclusido que a disposi¢do anterior, que impedia a
fruicdo do beneficio quando o pagamento do ICMS ndo dilatado ocorresse apds a data
regulamentar, apresentava uma consequéncia desproporcional a infragdo cometida, visto que a
falta de pagamento em uma data especifica pode nio se consumar por motivos alheios a vontade
do contribuinte.

Destaco, ainda, que todos os acdérddos proferidos pela segunda instancia administrativa deste
CONSEF, que constam no Acérdao CJF N° 0414-12/17, invocado pelo relator, ocorreram antes da
alterac@o da Lei n°® 7.980/01, promovida pela Lei n°® 13.816/17, que acrescentou o art. 9°-A, admitindo
a manutenc¢do do beneficio em cada periodo de apuracio, caso a empresa habilitada recolhesse a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilac@o de prazo até o dltimo dia ttil do més do vencimento.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299131.0002/18-6, lavrado
contra TECNOLENS LABORATORIO OTICO FEIRA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, 1, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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