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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. O contribuinte utilizou, para a apuracdo do
ICMS mensal, periodo de julho/setembro 2014, ajuste de
crédito do Programa DESENVOLVE (Resolug@o 47/2003),
fora do periodo de fruicdo do beneficio fiscal. Mesmo
com o transito em julgado da acdo impetrada (REsp.
1.326.618-BA), em 19.03.2015, ndo se pode afirmar que os
calculos realizados, sem o texto completo da agdo com
o escopo de delimitar o THEMA DECIDENDU, conforme
assinalou a Procuradoria desse Estado, espelhem a
verdade dos fatos a serem decididos. O fato da agdo
judicial ja ter transitado em julgado, ndo garante sua
aplicagdo sem a sua devida defini¢do, o que tem sido
obstaculizado pelo préprio autuado, mesmo intimado
através de diversas diligéncias. Infragdo caracterizada.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2014, exige ICMS no valor de R$1.064.592,64, além da multa
de 60%, em virtude da irregularidade contra a legislacdo tributdria deste Estado, assim descrita:
"Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apurag¢do do imposto". Periodo: julho a
setembro de 2014.

Consta na descricdo do fato que “o contribuinte era beneficidrio do Programa Desenvolve,
conforme resolugcdo n° 47/2003, com prazo de vigéncia de setembro/2013 a setembro/2015, num
total de 12 anos para fruicdo dos beneficios; todavia em razdo de setenga judicial, o beneficio
teve seus efeitos retroativos a janeiro de 2002, consequentemente o prazo de fruicdo expirou em
janeiro de 2014; apesar do término do direito ao beneficio fiscal, o contribuinte continuou
apurando o imposto considerando o beneficio do Desenvolve, como se ainda beneficidrio fosse.
Diante do exposto, o valor total lancado como “Outros créditos para ajuste da apuracdo ICMS
Desenvolve” torna-se indevido. Contribuinte utilizou, indevidamente para apuragdo do imposto,
um ajuste de crédito ao Programa Desenvolve sem possuir o beneficio do Programa”.

O contribuinte, por representante legalmente constituido (fls. 22/28), impugna o lancamento
fiscal. Apds fazer uma sintese da autuacdo, informa que ingressou perante o Tribunal de Justica
da Bahia, em marco de 2007, com acdo judicial questionando a dilagdo do prazo de pagamento
sobre o saldo devedor mensal de ICMS no programa DESENVOLVE, e que significava, na pratica,
redu¢cdo do montante do beneficio que esperava obter, em face da legislacdo vigente quando da
formulacao do seu pedido.

Diz que envidou todos os esfor¢os, no sentido de manter os seus investimentos e a sua producao,
arcando com o Onus financeiro dos empréstimos obtidos para a modernizacdo da sua planta
industrial e recolhendo o ICMS que lhe estava sendo indevidamente exigido em virtude da
restri¢do a um beneficio a que fazia jus.

Assevera que envidou esfor¢o para manter o investimento e a producao, contudo, foi impossivel
prosseguir com o pagamento do ICMS exigido, o que gerou sua exclusio do Programa
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Desenvolve em 21/12/2006, apds uma série de autuagdes fiscais.

Explica que ingressou com uma acdo judicial, em marc¢o/2007, pleiteando ndo apenas o seu
retorno ao referido programa, mas também, a eliminacao do piso inicialmente estipulado. Afirma
que em 19.03.2015, conforme prova o DOC 3 e inteiro teor da decisdo definitiva em anexo (DOC 04),
verifica-se que foi negado o seguimento ao Recurso Especial interposto pelo Estado da Bahia, o
que resultou no transito em julgado em seu favor, dando-lhe o direito de ter seu saldo devedor
calculado sem o piso, desde o ato do protocolo do pedido.

Pede a nulidade dos autos. Afirma que na hipdtese da existéncia de agdes judiciais impetradas
contra o Estado da Bahia, onde os contribuintes discordam de quaisquer atos do poder executivo,
sejam decretos, portarias, resolugdes, etc, os auditores fiscais, no exercicio de suas funcgdes, sé
poderiam adotar posturas contrdrias as normas legais, a quem devem obediéncia, quando
ocorresse o transito em julgado das agdes judiciais.

Ilustra com uma situacdo em que determinado contribuinte discute judicialmente a legalidade da
cobranca do ICMS, e o poder judicidrio decidir em sede de liminar ou definitiva que a cobranca €
indevida, ainda assim o auditor fiscal, no exercicio da fiscalizacdo, deve lavrar o auto de
infracdo, sob a pena de, se ndo o fizer, decai o prazo para fazer a lavratura, no caso da decisdo
final judicial ser pela incidéncia do ICMS.

Criva que o auditor fiscal ndo pode ir de forma contrdria as normas vigentes na legislacao
estadual baiana, sem que haja decisao judicial definitiva que lhe dé respaldo para assim agir.
Conclui que o Auto de Infracdo em discussdo € um tipico exemplo de violagdo da premissa
descrita anteriormente.

Assevera que, embora a Resolucio n° 47/2003, que o habilitou aos beneficios do DESENVOLVE lhe
concedesse prazo de frui¢do de setembro/2003 a setembro/2015, a fiscalizagc@o retroagiu os efeitos
do beneficio a janeiro/2002, com base na presuncao de que o transito em julgado fosse a favor da
Impugnante, ou seja, agiu com base na sentenca proferida a favor da Impugnante, porém, sem
que houvesse ainda o transito em julgado da ac@o.

Ressalta que a lavratura do Auto de Infra¢ao se deu em 19/12/2014 e o transito em julgado da acdo
judicial se deu em 19/03/2015, conforme pode ser visto em anexo (DOC.3).

Ensina que numa decis@o judicial podem ocorrer diversos resultados, e justamente por nao
conhecer previamente esses resultados € que a auditoria fiscal deve simplesmente seguir a norma
estadual vigente na época da fiscalizacdo. Lavrar autos de infracdo com base na presungao de
que acgOes judiciais terdo este ou aquele resultado € extremamente temerdrio para o bom
andamento dos processos administrativos.

Exemplifica novamente, se a decisdo definitiva da discutida acao judicial fosse favoravel a sua
reinclusdo ao Programa DESENVOLVE, e a exclusdao do piso, porém, fosse contrdria a retroacao
ao periodo do protocolo de intengdes, qual seja, janeiro de 2002. Nesta hipdtese, o presente Auto
de Infracdo seria indevido, pois estaria cobrando valores de ICMS relativos a periodos de
apuracdo (julho a setembro de 2014), dentro do prazo de fruicdo do DESENVOLVE, como se tais
periodos estivessem fora deste prazo de abrangéncia do Programa.

Aduz que seu entendimento € de que a fiscaliza¢do, ao lavrar o presente Auto, fez um pré-
julgamento da ac¢ao judicial que ainda ndo havia transitado em julgado. O fato do resultado final
da ac@o judicial ter coincidido com a ‘Descricdo dos Fatos’ constante no Auto de Infracdo, ndo
afasta a nulidade da ac¢do fiscal e a consequente anulagcdo do Auto.

Pede que o PAF seja convertido em diligéncia a Procuradoria do Estado, afim de que este 6rgio
possa emitir o seu Parecer sobre a questao.

Ap6s retorno dos autos, que seja declarada a nulidade dessa autuacdo, tendo em vista que a
fiscalizacdo, ao lavrar o Auto de Infracao, considerou que os periodos autuados estariam de fora
do prazo de frui¢do do beneficio do DESENVOLVE, antes do desfecho da acdo judicial. Reitera
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que a lavratura do Auto de Infragdo se deu em 19/12/2014, e o transito em julgado da acdo judicial
ocorreu apds, em 19/03/2015.

O fiscal autuante (fls. 54/58), informa que a empresa autuada era detentora por determinagao
judicial do incentivo DESENVOLVE - Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia, instituido pela Lei n® 7.980, de 12 de dezembro de 2001,
regulamentado pelo Decreto Estadual n® 8.205/2002, uma vez que a Resolucao n° 47/2003 encontra-
se revogada administrativamente pela Resolucao n° 181/2006.

Diz que nos termos do artigo 18 do Decreto n°® 8.205/2002, a empresa habilitada que ndo recolher
ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo,
perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més.

Diz que o autuado promoveu apura¢do do imposto a recolher com sistemadtica prépria,
informando respectivos valores em sua escrituracdo Fiscal Digital — EFD, relativas aos meses
07/2014, 08/2014 € 09/2014.

Sintetiza as razoes da defesa.

Observa que o autuado sequer discute o mérito da acao fiscal, requerendo apenas a sua nulidade,
sob o argumento de que houve decisdo definitiva da A¢do Declaratéria cumulada com Repeti¢ao
de Indébito n°® 1449051-5/2007, em 19/03/2005, em seu favor.

Contesta tal argumento, uma vez que a a¢do fiscal ocorreu antes do transito em julgado da
decisao judicial e, anteriormente a esta, o beneficio fiscal teve seus efeitos, que eram de 2003 a
setembro de 2015, retroativos a janeiro de 2015, com expira¢do em janeiro de 2014, num total de 12
anos, em virtude da prépria sentenca judicial proferida naqueles autos, no ano de 2008.

Explica que enquanto tramitava acio (de 2007 a 19.03.2015), ndo seria possivel saber seu resultado.
O termino do beneficio ocorreria em 20 de janeiro de 2014, € ndo constava dos autos da referida
acdo judicial a informacao de que o beneficio seria renovado.

Diz que da analise da movimentagao processual e do acérdao proferido pelo STJ (fls. 49/51), vé-se
que a agdo ajuizada pelo contribuinte foi julgada procedente, tendo transitado em julgado, nos
termos da sentenca proferida pelo juizo da 3. Vara da Fazenda Publica, de modo que o
contribuinte somente fez jus ao Programa DESENVOLVE de janeiro de 2002 a janeiro de 2014, ndo
havendo o que falar em nulidade do periodo da autuagdo, posteriores ao periodo de gozo do
beneficio.

Sublinha o precedente no PAF 278936.0008/14-0.
Mantém a autuacdo.

Em dezembro de 2015, o Processo Administrativo Fiscal foi convertido em diligéncia, dirigida {a
PGE//PROFIS, para emissdo de pronunciamento acerca dos itens a seguir anunciados (fls. 62/63):

1. Diversos Autos de Infragdes foram lavrados contra o contribuinte retro referido e em relacao a
mesma matéria, objeto da presente lide material, considerados Procedentes pelo Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia, em face da auséncia da "decisdo transitada em julgado", sendo
indeferido o pedido do Parecer da PGE, no fundamento que a matéria em discussdo judicial
ndo tem pertinéncia com a da exigéncia fiscal. Cita-se, entre tais decisdes, o Acérdao 4° JJF n°
0328-04/11, decisdao confirmada em segunda instancia no Acérddo CJF N° 0292-13/13; Acérdao 2°
JJF n° 0078-02/15, decisdo confirmada em segunda instancia no Acérdao CJF N° 0251-11/15. Pede-
se o pronunciamento da Douta PGE sobre a matéria em pauta, apds a negativa ao recurso do
Estado da Bahia (REsp. n° 1.326.618), contra a acdo declaratéria cumulada com pedido de

repeticdo de indébito, relativamente a fixacdo de piso para a fruicdo dos beneficios do
DESENVOLVE.

2. O contribuinte novamente, mesmo apds a mencionada decisdo judicial, limitou-se a arguir a
nulidade da autuacdo, nao cuidando de trazer aos autos, sequer, cpia da Acdo Ordindria
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Declaratéria que menciona, de modo a conhecer o teor da Decisao judicial que afirma ter sido
decidida em seu favor. Pede-se que a Douta PGE inclua no seu Parecer, seu posicionamento
acerca dos valores definidos em juizo, conforme afirma o autuado, e se tais valores
influenciam os valores do ICMS apurados na presente exacgao.

No Parecer, em marco de 2016 (fls. 65/66), afirma o Procurador do Estado, Dr. José Augusto
Martins Junior, imperiosa, se faz, diligéncia junto ao sujeito passivo da relacdo obrigacional,
para que junte aos autos fotocOpias da exordial da acdo anulatéria, no escopo de delimitar o
THEMA DECIDENDU, comparando-se com a pretensao do Fisco instalada no presente PAF.

Reafirma que ndo existe possibilidade de descortinar o alcance do comando judicial, sem que os
fatos nele acolhidos seja devidamente delimitados.

Opina pelo encaminhamento ao autuado, para que carreie aos autos, fotocOpia da exordial da
acdo anulatdria e de decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, devidamente referendada pelo
tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Em 30 de setembro de 2016, nova diligencia (fls. 73/74) foi designada para intimag¢do ao autuado a
fim de fazer a juntada da ag@o anulatéria e da decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau,
devidamente referendada pelo tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Intimado regularmente, o contribuinte nao ofereceu qualquer resposta (fl. 77).

Nova diligencia (fls. 78/79) para a PGE/PROFIS, dando conhecimento do ndo atendimento do
autuado na juntada da acdo anulatéria e de decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau,
referendada pelo tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Em abril de 2017, em um novo Parecer Juridico (f1.83), Opina o Procurador pela realizacao de
uma nova intimac¢do ao sujeito passivo, desincumbindo-se do seu Onus de prova, carreie
fotocopia da peticdo inicial da suposta acdo, onde testifique efetivamente a CAUSA PATENTI,
vinculando a decis@o supostamente concedida em seu favor, uma vez que a concomitincia da
discussado do tema nas esferas judiciais, implica numa rendncia do debate na esfera
administrativa.

Considerando que a alegacdo do autuado sugere uma decisdo favordvel na esfera judicial, lhe
cabe pelo principio do 6nus da prova, trazer aos autos a a¢do judicial onde foi supostamente
deduzida em Juizo, a pretensdo objeto da presente lide tributaria.

Insiste na juntada da inicial da a¢do judicial aduzida pela defesa.

Em novembro de 2017, o 6rgdo julgador determinou nova diligencia fiscal (f1.86), a Reparticao
Fazendaria de origem do autuado, a fim de que seja novamente intimado para carrear aos autos,
copia da acdo judicial onde foi supostamente deduzida a pretensdo, objeto da presente lide.

Devidamente intimado (fl. 90), o autuado de forma deliberada optou por nao cumprir diligéncia.

Em fevereiro de 2018, o 6rgdo julgador reiterou uma terceira diligéncia (f1.94), diretamente na
sede do autuado, a fim de que se cumpra definitivamente a solicitagdo da Procuradoria Geral do
Estado.

A Inspetora da IFEP Sul (fl. 97), em margo de 2018, informa a inércia da empresa Industria de
Laticinios Palmeiras dos Indios, com inscri¢do no cadastro de contribuinte desse Estado, sob o
nimero 51.109.077, em juntar documento que faria prova em favor das suas razdes, apesar de
insistentemente intimado.

Em abril de 2018, terceira diligéncia retornando os autos para a PGE/PROFIS (fl. 99) anotando que,
apos diversas tentativas diante do sujeito passivo para que juntasse cdpia da agcdo anulatoria e
de decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, referendada pelo tribunal de Justica do
Estado da Bahia, o mesmo de forma deliberada recusou-se a fazé-lo.

Em novo Parecer Juridico, em junho de 2018 (f1.83), o Ilustre Procurador do Estado da Bahia,
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Dr. José Augusto Martins Junior, faz uma sintese da exigéncia tributdria, dos fatos da sua
constituicdo, insistindo na juntada de fotocopia da acdo anulatéria, ao escopo de delimitar o
THEMA DECIDENDU, comparando-se com a pretensao do Fisco instalada no presente lancamento
de oficio. Reafirma que ndo existe possibilidade de descortinar o alcance do comando judicial,
sem que os fatos nele acolhidos sejam devidamente delimitados.

Concluiu que, tendo em vista que o autuado ndo se desincumbiu colacionar a peticdo da acdo
judicial, cuja tutela teria sido concedida em seu favor, nao resta possivel fazer efetiva correlagio
entre o lancamento de oficio e quando fustigado na acdo fiscal.

vVOTO

Cuida o presente Processo Administrativo Fiscal — PAF, da exigéncia de ICMS no valor de
R$1.064.592,64, além da multa de 60%, em virtude do recolhimento a menor de ICMS, decorrente de
erro na apuragio do imposto, no periodo de julho a setembro de 2014.

Consta dos autos que o contribuinte, beneficidrio do Programa Desenvolve (Resolu¢do n°
47/2003), com prazo de vigéncia setembro 2003/setembro 2015, num total de 12 anos para frui¢ao
dos beneficios. Considerando sentenca judicial, o beneficio teve seus efeitos retroativos a janeiro
de 2002, consequentemente, o prazo de frui¢do expirou em janeiro de 2014; apesar do término do
direito ao beneficio fiscal, o contribuinte continuou apurando o imposto com o beneficio do
Desenvolve, como se ainda beneficiario fosse.

Preliminarmente, o pedido de nulidade dos autos, manejado pelo sujeito passivo, sob o
argumento de que, na hipétese da existéncia de agdes judiciais impetradas contra o Estado da
Bahia, os Auditores Fiscais s6 poderiam exercer seu oficio, quando ocorresse o transito em
julgado das ag¢des judiciais, ndo pode ser acatado. Verifico que a lavratura do respectivo Auto de
Infracdo se deu em 19/12/2014, incluindo na exigéncia julho, agosto e setembro de 2014, € o
aludido transito em julgado da agdo judicial se deu em 19/03/2015.

Em rigor, a ouvida da PGE/PROFIS, no caso em concreto, ocorreu mais por uma questio de zelo,
pois o lancamento de oficio, envolvendo o periodo julho/setembro de 2014, nem tem vinculo com
a acdo judicial noticiada pelo autuado, que sequer juntou cOpia de quaisquer provas em SOCOITo a
sua tese. Restou impossivel descortinar o alcance do comando judicial sem que os fatos nele
acolhidos sejam devidamente delimitados. Nao houve qualquer pré-julgamento da a¢do judicial,
que ainda nao havia transitado em julgado, quando da lavratura do Auto de Infracdo ou nulidade
dos autos, conforme diz o autuado.

Em assim sendo, com base no art. 147, 1 do RPAF/BA, indefiro tal pedido.

No mérito, sdo diversos os Autos de Infracdes lavrados contra o autuado, em face a essa mesma
demanda.

Cronologicamente, os fatos podem ser assim sintetizados:

1. Contribuinte habilitado ao Programa Desenvolve, através da Resolug¢do n® 47/2003. Duragdo do
beneficio 12 anos. Setembro de 2003 a setembro de 2015.

2. Sentenca Judicial fez retroagir os efeitos do beneficio a janeiro de 2002, consequentemente o
prazo de fruicdo expirou em janeiro de 2014;

3. Exclusao do Programa Desenvolve, em 21/12/2006, em funcdo da falta de pagamento do ICMS e
ap6s uma série de autuacgdes fiscais (Resolug@o n® 181/2006)

4. O contribuinte ingressou perante o Tribunal de Justica da Bahia, em mar¢o de 2007, com acao
judicial pleiteando o retorno ao Programa, a eliminag¢do do piso inicialmente estipulado e
dilacdo do prazo de pagamento sobre o saldo devedor mensal de ICMS no programa
Desenvolve.

5. Em 19.03.2015, decisdo do Superior Tribunal de Justica, negando o prosseguimento ao Recurso
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Especial n°® 1.326.618, interposto pelo Estado da Bahia, o que resultou em baixa definitiva no
Tribunal de Justica da Bahia e transito em julgado da matéria (fls. 48/51). Entendeu o autuado
ter o direito do saldo devedor calculado sem o piso, desde o ato do protocolo do pedido.

Nas razoes, o sujeito Passivo alega que ingressou perante o Tribunal de Justica da Bahia, em
marco de 2007, com acdo judicial questionando a eliminag¢do do piso, a dilacio do prazo de
pagamento sobre o saldo devedor mensal de ICMS no programa DESENVOLVE, entendendo que
haveria redu¢do do montante do beneficio que esperava obter.

Explica que em 19.03.2015, teve em seu favor decisdo definitiva, negando seguimento ao Recurso
Especial interposto pelo Estado da Bahia, o que resultou no transito em julgado, lhe dando o
direito de ter seu saldo devedor calculado sem o piso, desde o ato do protocolo do pedido.

Este Orgdo Julgador converteu o PAF em diligéncia, em vdrios momentos processuais, tanto 2
Procuradoria deste Estado, afim de que o 6rgdo Publico pudesse emitir o seu Parecer sobre o
alcance processual do transito em julgado do RESp. n° 1.326.618, e também ao contribuinte
autuado, para que juntasse copia da ac@o anulatdria e da decisdo proferida pelo Juizo de primeiro
grau, referendada pelo tribunal de Justica do Estado da Bahia.

De forma deliberada e estrategicamente escolhida, mesmo sendo regularmente intimado, optou o
autuado por ndo juntar aos autos, fotocdpia da acdo anulatéria, ao escopo de delimitar o
THEMA DECIDENDU, possibilitando descortinar o alcance do comando judicial para que os fatos
nele acolhidos fossem devidamente esclarecidos e delimitados. Mesmo que a matéria deste Auto
de Infracdo fosse referente ao periodo de fruicio do DESENVOLVE, e o fato de a a¢do judicial ter
transitado em julgado, ndo garantem sua aplicacdo, sem a sua devida definic¢ao.

Entretanto, para melhor compreensio da matéria, constato que o autuado apensou aos autos, uma
copia do extrato da tramitagdo da agdo judicial no STJ (fl.48), e cépia do Recurso Especial n°
1.326.618, que negou seguimento ao recurso do Estado da Bahia, contra acdo declaradtia
cumulada com pedido de repeti¢ao de indébito, relativamente a fixacao de piso para a frui¢ao de
beneficios do Programa Desenvolve (Ac¢do Ordindria Declaratéria c/Repeti¢do Indébito n°
1449051-5/2007), com o transito em julgado e baixa no tribunal de Justica do Estado da Bahia, em
19/03/2015, anexado as fls. 49/50 dos autos.

Em assim sendo, considerando o direito concedido a empresa para fruicio do beneficio do
DESENVOLVE — 12 anos (Resolucdo n° 43/2003), o impugnante deve utilizar as prerrogativas do
referido beneficio na forma estabelecida. Porém, ele se extinguiu em 20 de janeiro de 2014, como
dispde a Resolucao n° 43/2003.

Nao consta dos autos que o aludido beneficio do DESENVOLVE tenha sido novamente concedido
a empresa autuada.

O contribuinte ndo acostou aos autos, anda que intimado para fazé-lo, provas de que a agdo
transitada em julgado, em 19.03.2015, apds negativo de seguimento ao Recurso Especial interposto
pelo Estado da Bahia, lhe tenha assegurado o direito de ter seu saldo devedor calculado sem o
piso, desde o ato do protocolo do pedido, conforme € a sua tese.

De concreto, o que temos € que a Resolu¢io DESENVOLVE n° 47/2003, ainda que revogada pela
Resolucdo n°® 181/2006, foi judicialmente reestabelecida, em ac¢do impetrada pelo autuado, no
Tribunal de Justica da Bahia, em mar¢o de 2007. Considerando o tempo de concessdo do
beneficio de 12 anos, o mesmo se extinguiu em 20 de janeiro de 2014. Nesse sentido os créditos
fiscais utilizados pelo autuado em julho a setembro de 2014, relacionados as operagdes do
DESENVOLVE, nao t€ém qualquer amparo em medida judicial.

Verifico que os valores foram quantificados pelo préprio impugnante e informados na sua
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, conforme apensa aos autos (fls. 44/46). Ajustes a Crédito a
coluna “BA 02999 - Outros Créditos para Ajuste de Apuragdo ICMS”, como do DESENVOLVE, para
abatimento do imposto mensal devido O crédito tributdrio que se exige nao se relaciona com
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observancia ou ndo observancia do piso para cdlculo do incentivo Desenvolve. Relaciona-se
unica e exclusivamente com o aproveitamento de créditos previstos na Lei n° 7.980/2002, quando
ja ndo havia habilitacdo prevista, Resolu¢io DESENVOLVE n° 47/2003, ou mesmo por garantia
precdria judicial. Vale repetir que os termos transitados em julgados, ainda que ndo possam
alcancar o periodo autuado pela fiscalizacao, ndo foram anexados aos autos, a fim de subsidiar a
pretensao defensiva.

Alias, modus operandi praticado pelo autuado, em todas as demais autuagdes havidas contra si.

Mesmo com o trinsito em julgado da agdo impetrada, ndo se pode afirmar que os célculos
realizados pelo Poder Judicidrio, sem o texto completo da acdo com o escopo de delimitar o
THEMA DECIDENDU, conforme assinalou a Procuradoria desse Estado, espelham a verdade dos
fatos a serem decididos; se houve, de fato ou ndo, desconsideracdo do piso existente na
Resolucdo n° 47/2003, desde janeiro de 2002.

Ademais, independente de o autuado nao ter apropriado créditos do Programa Desenvolve ou ter
feito na forma calculada pelo Poder Judiciério (se houve, de fato), ndo poderia o autuado manejar
a apropriagdo desses créditos fiscais, de forma aleatdria, ao seu bel prazer.

O direito ao crédito fiscal do contribuinte segue procedimentos claros, previstos na legislacdo do
imposto, que devem ser obedecidos, sob pena de o Estado perder o controle de suas receitas ou
favorecer locupletamento indevido de recursos publicos. Condendvel o falso entendimento do
autuado que o procedimento de apropriar crédito tributdrio ao arrepio da lei, teria sido
determinada pelo Poder Judicidrio do Estado da Bahia.

Precedentes no Acordio CJF N° 0315-11/17.

Diante do exposto, a acdo fiscal tem total pertinéncia, € em nenhum momento, vai de encontro a
decisdo judicial. Resta caracterizada a obrigacdo tributdria contida na inicial, decorrente da
utilizagdo incorreta de créditos fiscais a titulo do beneficio do DESENVOLVE, no periodo de julho
a setembro de 2014, no valor de R$1.064-592,64.

Voto pela PROCEDENCIA da agdo fiscal, e a mantenho em sua totalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278936.0013/14-4, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S.A. - ILPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.064.592,64, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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