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RELATORIO

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0128-02/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. 1. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS; b) FALTA DE COMPROVACAO

DO DIREITO. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS

PROPRIOS; b) OPERACOES TRIBUTAVEIS

ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS; c¢)
ANTECIPACAO TOTAL NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES

DA FEDERACAO E/OU DO EXTERIOR; d) OPERACOES

INTERNAS SUBSEQUENTES. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. Q)
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O

APURADO NOS LIVROS FISCAIS; b) ANTECIPACAO
TOTAL NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO
E/OU DO EXTERIOR. IV. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. a) FALTA DE REGISTRO DE

ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS; b) FALTA
DE REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS; ¢) DECLARACAO INCORRETA DE DADOS
EM pmA; d) APRESENTACAO DE pMA FORA DO PRAZO
REGULAMENTAR; €) FALTA D]~E ENTREGA DE EFD OU
ENTREGA SEM AS INFORMACOES NA FORMA E NOS
PRAZOS LEGAIS. Infracdes ndo elididas em impugnagao
genérica que nao contém as especificas questdes
veiculadas nas infragdes consubstanciadas em provas
de documentos aportados pelas  Autoridades
administrativas e constatadas em documentos
produzidos pelo préprio sujeito passivo, bem como a
partir de suas NFs de entrada e saidas, cujos dados,
elementos e cdlculos determinantes da exacdo fiscal
nao foram contestados. Rejeitada a nulidade suscitada.
Infracdes subsistentes. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/09/2017, exige o valor de R$190.615,76, acusando o

cometimento das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.02.40: Utilizacdo indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado no(s)
documentos(s) fiscal(is). Valor: R$5.262,62. Periodo: Janeiro, Fevereiro ¢ novembro de 2012.
Enquadramento legal: Art. 93, §§ 2° e 5°, do RICMS-BA/97 e arts. 29 e 31, da Lei 7.014/96. Multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 01.02.42 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. Valor: R$23.727,79. Periodo:
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Setembro de 2012. Enquadramento legal: Art. 31, da Lei 7.014/96, C/C/ art. 309 do RICMS-BA. Multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — 02.01.02 — Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Valor: R$56.497,85. Periodo: Fevereiro e
Agosto de 2012. Enquadramento legal: Arts. 50, 124, I, 322, 323 € 936 do RICMS-BA/97; Art. 2°, 1, € 32,
da Lei 7.014/96, c/c art. 332, 1, § 6° do RICMS-BA/2012. Multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da Lei
7.014/96.

Infracdo 04 — 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Valor: R$1.376,87. Periodo: Agosto e Dezembro
de 2012. Enquadramento legal: Art. 2°, 1, e 32, da Lei 7.014/96, C/C/ art. 332, 1, do RICMS-BA. Multa
de 60%, prevista no art. 42, I, “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 05 - 03.01.01 — Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Valor: R$4.692,54.
Periodo: Mar¢o, Abril, Julho, gosto, Outubro a Dezembro de 2012. Enquadramento legal: Arts. 24
a 26, da Lei 7.014/96; arts. 116, 124, I, e 331, § 8°, do RICMS-BA/97. Multa: 60% prevista no art. 42, II,
“b”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 - 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior. Valor: R$30.571,09. Periodo: Agosto de 2012.
Enquadramento legal: Arts. 8°, 1I, e § 3° do art. 23 da Lei 7.014/96 c/c art. 289, do RICMS-BA/97.
Multa: 60% prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 07 - 07.01.01 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacdo e/ou do exterior. Valor: R$40.521,90. Periodo: Janeiro, Fevereiro, Julho,
Setembro a Novembro de 2012. Enquadramento legal: Arts. 371, 125, 1I, “b”, c/c o art. 61, do
RICMS-BA/97; Art. 8°, I e § 3° e art. 23 da Lei 7.014/96, c/c/ art. 289 da Lei 7.014/96. Multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, da Lei 7.014/96.

Infragdo 08 - 07.02.01 — Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizadas neste estado. Valor: R$1.018,69. Periodo: Fevereiro e Agosto de 2012.
Enquadramento legal: Arts. 353, II, 126, I, do RICMS-BA/97; Art. 8°, 11, da Lei 7.014/96. Multa: 150%
prevista no art. 42, v, “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 09 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servigo(s)
sujeito a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$3.247,13 relativo a multa de
1% sobre o valor das operagdes. Periodo: Fevereiro a Outubro e Dezembro de 2012.
Enquadramento legal: Art. 322, do RICMS-BA/97; Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012; Multa: Art. 42,
XI, da Lei n° 7.014/96 (reduzida retroativamente — Lei n°® 13.461/ ¢/c a alinea ‘““c”, do inciso II e art.
106, do CTN.

Infragd@o 10 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (eis) sem
o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$2.699,28 relativo a multa de 1% sobre o valor das
operacdes. Periodo: Janeiro a Novembro de 2012. Enquadramento legal: Art. 322, do RICMS-
BA/97; Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012; Art. 42, X1, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 11 — 16.05.11 — Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
através da DMA. Valor: R$ 1.680,00. Enquadramento Legal: Art. 333, § 1%, 1, do RICMS-BA/97; Art.
255, §1°,1, do RICMS-BA/2012. Multa prevista no art. 42, XVIIL “c”, da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 12 - 16.05.02 — Apresentacdo da Declara¢do e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA, fora do
prazo regulamentar. Valor: R$2.760,00. Periodo: Janeiro a Junho de 2012. Enquadramento legal:

Art. 333 do RICMS-BA/97; Art. 255 do RICMS-BA/2012. Multa prevista no art. 42, XV, “h”, da Lei n°
7.014/96.
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Infracdo 13 — 16.14.04 — Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD — ou o entregou sem as informacgdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacao
tributdria. Valor: 16.560,00. Periodo: Janeiro a Dezembro de 2012. Enquadramento legal: Arts. 247
a 250 do RICMS-BA/2012. Multa prevista no art. 42, XIII-A, “I”, da Lei 7.014/96, c/c a Lei n°® 12.917/13
e art. 106 e 112 do CTN.

O sujeito passivo apresenta defesa as fls. 47-61 —verso. No item “I. DOS FATOS”, reproduzindo as
infragcdes, diz ser comerciante varejista contribuinte do ICMS e, descrevendo oito generalizagcdes
alega haver vicios de nulidade na exacgdo fiscal (a. ser empresa conservadora e idonea com
regularidade fiscal; b. flagrante irregularidade do langamento; c. sua regularidade fiscal estaria
configurada em seus livros e documentos fiscais; d. o lancamento estaria baseado em
presuncgdes; e. duvida fiscal quanto aos ilicitos autuados; f. existéncia de erros materiais por
erronea metodologia na apuracdo do crédito tributdrio; g. cardcter confiscatério da multa
imposta; h. indevido uso da SELIC como indice de atualizacdo do crédito impugnado; i.
incapacidade técnica da Autoridade Fiscal autuante).

Ainda no item citado, além de excertos de doutrina, reproduz os arts. 69, 380 e 381 do RICMS-
BA/2012 que diz referir-se a aspectos nido devidamente considerados pela Autoridade autuante
para dizer que, na sua visao, o cancelamento do Al se impde.

No item “II. DO DIREITO”, novamente reproduz as 13 infra¢des; diz que o autuante ndo demonstra
a ocorréncia das infracdes, como: a) utilizacdo indevida utilizacao de credito fiscal, sendao por
meio de simples planilhas, baseadas em “presungdes faticas”, pois quando reporta a divergéncia
entre o imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, declaragdes
econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, ndo os descreve, o que, entende, ferir “as mais
comezinhas normas de Direito Tributdrio”, nem menciona quais mercadorias o sujeito passivo
ingressou sem a regular escrituragao fiscal.

Ademais, alega que a multa de 60% seria desproporcional. Neste ponto, alega sua boa-fé, diz nao
ter praticado ato com dolo, fraude ou simulac@o e que por ter recolhido todos os seus tributos,
afirma ocorrer a situagdo prevista no art. 42, § 7° - que trata da possibilidade de redu¢do de multa
por descumprimento de obrigacdes acessodrias -, pugna pelo cancelamento das multas aplicadas.

No item “III. DA PRECARIEDADE DAS PROVAS E INDEVIDA AUTUACAO COM BASE EM
PRESUNCOES”, fala que a fiscalizacdo ndo comprovou a ocorréncia do fato gerador, tendo por
base mera suposi¢do de estoque e de saida de mercadoria, pois ndo consta dos autos diligéncia
fiscal junto aos destinatarios das mercadorias, a empresa transportadora, nem junto as pessoas
responsaveis pelas negociacdoes comerciais entre as partes, para apuracdo e prova dos fatos,
presun¢do que, segundo ele, afronta o art. 142 do CTN, bem como o art. 373 do CPC, conforme
excertos doutrindrios e ementas de decisdes administrativas paulistas e jurisprudencial sobre o
onus probatorio, que reproduz. Aduz que o Al estaria embasado apenas em suposicoes de
estoques da Impugnante.

No item “IV. DA DUVIDA QUANTO AO ILICITO IMPUTADO A AUTUADA E SUA BOA-FE”, afirma
que, no caso da presun¢do que entende constituir o Al, se deve analisar a conduta da autuada, a
fim de averiguar se ela agiu de boa ou ma-fé, onde somente as provas materiais € objetivas
possuem relevancia e que em caso de divida deve prevalecer a interpretacdo da norma em favor
do contribuinte especialmente pelo disposto no art. 112 do CTN. Chama aten¢ao do Julgador para
o principio da presun¢do de inocéncia do contribuinte ou, ainda, do “in dubio contra fiscum”,
pois sobre este aspecto, ¢ a interpretacdo do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo, a
exemplo da ementa de decisdo que cola a peca de defesa.

No item “V. DA INDEVIDA APLICACAO DA MULTA”, alega nio ter havido falta de recolhimento de
ICMS, ou recolhimento a menos, razdo pela qual a exigéncia de multa e de juros seria indevida,
pois: a) trata de hipdtese em que o 6rgao julgador deverd relevar a multa langada; b) ser evidente

N

o carater confiscatério da multa de 60%; c¢) a multa ndo atende a proporcionalidade e a
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razoabilidade; d) ha violacdo ao principio da capacidade contributiva, também aplicdvel as
sancdes impostas.

No item “V.1. DA POSSIBILIDADE/NECESSIDADE DE REDUCAO OU DE EXCLUSAO DA MULTA”,
afirma que se mantida a autuacdo, que a multa seja relevada, haja vista “a comprovada auséncia
de dolo, fraude ou simulacdo”; que a Impugnante ndo seria reincidente, e que ndo teria ocorrido
dano ao eréario, nos termos do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que novamente reproduz.

No item V.2. DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA E DA VIOLACAO AO DIREITO
DE PROPRIEDADE”, apds reproduzir dispositivos da CF/88 (arts. 150, IV e 5°, XXII), transcrevendo
ementas de decisdes judiciais e administrativas, bem como excertos de doutrina, fala: a) de
liminar concedida pelo STF em ADIN promovida pela FECOMERCIO para suspender a vigéncia do
art. 3°, Pardgrafo Unico, da Lei Federal n° 8.846/94 — dispde sobre a emissio de documentos fiscais
e o arbitramento da receita minima para efeitos tributdrios, e d4 outras providéncias — que
cominava multa de 300% para a hip6tese de venda de mercadoria sem a emissdo de NF; b) o STF
julgou inconstitucional de lei do Rio de Janeiro que determina aplicacio de multa
desproporcional ao valor do tributo.

No item “V.3. DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE”,
alega que ndo se deve analisar as leis somente sob o prisma do principio da legalidade, mas
também se levando em conta o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Reproduz parte
de voto de Ministro do STF sobre o tema, bem como o art. 2° da Lei Federal n® 9.784/99 - Regula o
processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal — que diz também aplicar-
se ao caso e diz que a aplicagdo de multa de 100% é exorbitante e desproporcional, devendo,
portanto, ao menos ser reduzida, em caso de permanéncia da imposi¢ao.

No item “V.4. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUITVA”, argumenta que,
considerando a inexisténcia de falta de recolhimento e a boa-fé do contribuinte, ndo se pode
admitir a multa imputada sob pena de violag¢ao ao principio da capacidade contributiva.

No item “VI. DAS PROVAS”, afirma que provard a alegacdo defensiva e no item “VIL. DOS
PEDIDOS”, requer: a) que a Impugnacdo Administrativa seja julgada procedente para cancelar o
ALy b) que, alternativamente, seja reconhecido seu direito a relevacdo ou redugdo da multa
aplicada.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 75-82 dos autos. Relata que o PAF resultou de
orientagdo da Corregedoria da Fazenda — COFIS que a partir de procedimentos internos constatou
existéncia de débitos de ICMS do contribuinte. Diz que o sujeito passivo foi inicialmente
intimado pela COFIS e depois por ele, Autoridade fiscal autuante, concedendo-lhe prazos para
conhecimento e apresentacao de contra prova para as ocorréncias apontadas pela COFIS.

Aduz que como se vé a partir dos e-mails presentes no CD-ROM de fl. 41, estabeleceu intenso
contato com prepostos do sujeito passivo, ocorrendo flexibilizacdo de prazos para que todos os
questionamentos fossem esclarecidos pelas partes. Registra que o sujeito passivo foi
representado pela Sra. Lhuia Fernanda Fernandes, pessoa que cientificou o Al. Nesse reexame
manteve 12 das 14 infracdes constatadas pela COFIS e identificou uma nova infracdo,

oportunidade em que o valor total das infracdes contatadas passou de R$ 285.348,88 para
R$190.615,75.

Com relacdo a peca defensiva afirma ndo haver qualquer prova, cdlculos ou revisdo de valores
que elida a exacdo fiscal, j4 que apresenta apenas consideracdes de ordem argumentativa com
mengao a dispositivos constitucionais, legislacdo tributdria, doutrinas, decisdes administrativas e
judiciais, especialmente relativas ao fisco paulista. Informa que a defesa se estrutura em nove
argumentos em que se elenca 13 topicos genéricos, dos quais o Impugnante trata apenas dos
topicos I, I, IV, V, VI e VIL

No item “3. ESCLARECIMENTOS AS ALEGACOES DE DEFESA” diz que o Impugnante ndo contesta
objetivamente qualquer das infra¢des; ndo aponta qualquer erro, omissao ou inconsisténcias nos
levantamentos e cdlculos que suportam as infracdes ou aos dispositivos nos quais elas se
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enquadram, de modo que entende a peca defensiva ter sido elaborada para procrastinar o
pagamento da exacao fiscal.

Mais uma vez ressalta que a auditoria partiu dos resultados obtidos da revisdo dos procedimentos
de fiscalizagdo realizados pela Coordenacao de Revisao Fiscal - COFIS, aduzindo que a COFIS lhe
encaminhou CD-ROM com a metodologia adotada, assim como os procedimentos, papéis de
trabalho, as fontes e relatérios da SEFAZ, contendo as informacdes e inconsisténcias fiscais dos
quais resultou o Al, cujos demonstrativos constam do CD-ROM de fl.41, do qual encaminhou cépia
também a COFIS para demonstrar o reexame de todas a infracdes inicialmente apontadas. Frisa
que o trabalho revisional foi efetuado com a participacdo do sujeito passivo como resultado de
intensa interacdo, apresentando-lhe resultados parciais, buscando esclarecimentos para
eliminagdo de duvidas, apenas emitindo o Al quando ndo mais houve duvida ou elementos de
prova pendentes em razdo das alegacdes por parte da representante da autuada, conforme
documentos que constam do CD de fl. 41.

Nas consideragdes finais estranhas o fato de a autuada objetar infracdes antes reconhecidas pela
representante da mesma no curso do procedimento fiscal ou ainda identificadas a partir dos
documentos fiscais e contabeis apresentados e produzidos pelo proprio sujeito passivo.

Ressalta o pouco respeito que o Impugnante dedica aos profissionais do fisco envolvidos no caso
e registra o aspecto colaborativo e profissional dos funcionarios da empresa autuada no curso da
fiscalizacdo, prestando informacdes, esclarecimentos e sendo esclarecidos quanto a
questionamentos levantados, ao tempo que volta a falar que a peca defensiva ¢é
redundante/repetitiva, sem objetivamente refutar as infra¢des, nem apresentar provas capazes de
elidi-las. Conclui mantendo a autuagdo.

VOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz 13 (treze) infragdes pelas quais exige o
valor de R$190.615,76.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 07, 11, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40 €
42, copia do Auto de Infragcdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de
Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19,
26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso III e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; C) O processo
se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas e t€m suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 08-40 e CD de fl. 41); e) as
infragdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato nao
haver vicio a macular o PAF em anélise.

Ademais, tendo em vista: a) as disposicoes da secdo XV do RICMS-BA que disciplina a
Escriturac@o Fiscal Digital — EFD (arts. 247 a 256); b) que no curso da fiscaliza¢do e antes da
lavratura do Al o sujeito passivo foi exaustivamente instado a esclarecer e corrigir dividas e/ou
incorrecdes constatadas nos prévios procedimentos de natureza tributdria a seu cargo e
informadas ao fisco - como atestam os documentos de fls. 26 e CD de fl. 41, dos autos -, a ponto
de, ao final, o sujeito passivo declarar o acerto dos dados transmitidos e ajustados como correto
reflexo de sua movimentacdo empresarial com repercussao no ICMS, rejeito o pedido de nulidade
formulado, ainda que, como veremos, a Defesa ser um tanto ambigua e titubeante, nela o
Impugnante ndo tenha sido explicito quanto a tal intento.

De pronto, ressalto tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislac@o atribui ao sujeito passivo a
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pratica de todos os atos de valoracdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacao tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuraciao do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2°e 3°
do artigo 150 do CTN).

Neste caso, cabe também frisar que o procedimento do qual resultou o Al deu-se mediante
aplicacdo de regulares roteiros de Auditoria Fiscal com base nos arquivos eletronicos informados
pelo sujeito passivo, contendo os registros de sua Escrituracdo Fiscal, bem como nas suas NF-es
de entradas e saidas e demais informacgdes acerca de sua movimentacdo empresarial, integrantes
da base de dados da SEFAZ.

Cabe salientar que, neste caso, a constatacdo das infragcdes que culminaram no Al em juizo
administrativo neste 6rgao judicante decorreu de largo e profundo procedimento investigatorio
de auditoria, inicialmente levado a cabo pela corregedoria da SEFAZ que, ndo tendo a necessaria
competéncia para tanto, encomendou ao 6rgdo préprio de circunscricio do sujeito passivo o
reexame das suas constatacdes de modo a concretizar o crédito tributdrio e aplicar a consequente
sanc¢ao.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia — RPAF informa que a
impugnacao relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide deverd ser impugnada de
uma s vez, apresentando-se, nessa oportunidade, toda a prova documental a sustentar suas
alegacgoes, precluindo o direito para tanto, salvo: I - fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacao oportuna, por motivo de for¢a maior; II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Contudo, embora contendo 13 (treze) distintas e bem identificadas infra¢des, o Impugnante, em
desacordo com o mandamento regulamentar acima citado, sem contestd-las individual ou
objetivamente contestar seus valores e dados, neles apontando inconsisténcia ou irregularidade,
limita-se a reproduzir as 13 infracdes em duas partes da sua longa e ambigua peca defensiva,
cheia de obscuridades, jia que apenas apresenta esparsas consideracdes relacionadas a
dispositivos constitucionais, legislagdo tributdrias, doutrinas, e decisdes administrativas e
judiciais — especialmente relacionadas com questdes ocorridas no Estado de Sdo Paulo —
desvinculadas das matérias veiculadas no presente PAF.

Em resumo, vé-se que elencando a Defesa em 13 (treze) topicos que diz relativos ao Direito (fls.
50-51), alega que a autuacdo decorre de presuncdes sem provas; que héd divida quanto ao ilicito e
a boa fé da autuada; que a multa aplicada € indevida; fala da possibilidade de reducdo ou
exclusdo da multa que alega violar o direito de propriedade por entendé-la com cardter de
confisco; que a exacao fiscal viola o principio de capacidade contributiva; sem nada aportar com
vistas a sustentar seu argumento diz que os provard e, colmatando sua confusdo argumentativa,
como que traindo seu intento, de certo modo ratifica as obrigacdes tributdrias convertidas no
crédito veiculado no Al pois se restringe a pedir: a) que a impugnacdo — e ndo o Al — seja julgada
totalmente procedente; b) alternativamente, que a multa proposta seja relevada ou reduzida.

Vé-se no demonstrativo resumo de fl. 27 - cuja cOpia foi entregue ao contribuinte autuando —
assim como dos demais demonstrativos suporte das infracdes -, que as acusagOes fiscais sdo
claras, de facil compreensao e caso houvesse contraprova em favor do autuado, ndo s6 poderia
contestar as infracdes especificadamente de modo objetivo, como deveria ter consubstanciado os
argumentos com provas documentais quando da impugnag¢ao, senao vejamos.

A Infracdo 01 se refere a uso de credito fiscal em valor maior que o destacado nas NFs de entrada
identificadas no demonstrativo de fl. 28, documentos na posse do autuado; a Infragdo 02 se refere
a crédito registrado pelo autuado sob o titulo de “outros créditos” no seu LAICMS sem que tenha
comprovado os documentos de origem, como se vé€ a fl. 29; a Infracdo 03 se refere a ICMS
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destacado nas NF-es emitidas pelo autuado, identificadas e relacionadas no demonstrativo de fl.
30, mas que ele ndo as escriturou nos livros fiscais proprios para efeito de apuracdo do imposto
devido e nao recolhido oportunamente; A Infragdo 04 se refere ao ICMS destacado nas NFs
vélidas, identificadas e relacionadas no demonstrativo de fl. 31, emitidas pelo autuado, mas, aqui
objetivamente contrariando o argumento de boa fé do sujeito passivo exposto na Impugnacao, as
informou ao fisco como ‘“canceladas” ou “denegadas”; a Infracdo 05 se refere a débito de ICMS
que o autuado escriturou nos livros fiscais proprios em valor menor que o destacado nas NFs
identificadas e relacionadas no demonstrativo de fl. 32, emitidas pelo autuado, documentos na
sua posse; as Infracdes 06, 07 e 08 se referem a ICMS ST devido pelo autuado e decorrente das
operacoes de venda consubstanciadas e identificadas nas NFs emitidas pelo autuado, conforme
demonstrativo de fl. 41 e arquivos do CD de fl. 41, também na sua posse; as Infragdes 09 e 10 se
referem a san¢do por entradas de mercadorias no estabelecimento, cujas NFs identificadas e
relacionadas nos demonstrativos de fls. 34-37, o autuado nado registrou nos livros proprios; a
Infracdo 11 se refere a sangdo por elaboracdo e apresentacdo das DMAs, conforme demonstrativo
de fl. 38, feita pelo autuado com valores divergentes ao de sua real movimentacdo empresarial;
Idem, para a Infracdo 12, conforme demonstrativo de fl. 39, mas por apresentacdo de DMAs fora
do prazo regulamentado; a infracdo 13 se refere a sang¢do por atraso na apresentacdo da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, por parte do autuado.

Assim, compulsando os autos observa-se que todas as infracdes decorrem de incongruéncias
detectadas em documentos produzidos pelo préprio sujeito passivo, corroboradas por vastas e
especificas provas oportunamente aportadas pela Autoridade fiscal para constituir o Al
procedimento fiscal que, por ser regido pelo principio da inquisitoriedade, contou com a
participacdo do sujeito passivo, ainda dela pudesse prescindir sem prejuizo a direito do
contribuinte.

Pois bem, conforme jd aventado na apreciacdo preliminar, tendo em vista a colaboracio
determinada pelo art. 6° do Cédigo do Processo Civil (que subsidiariamente se aplica ao processo
administrativo) e especificada em direitos e deveres do administrado (arts. 3° e 4° da Lei n°
9.784/99, que embora regule o processo administrativo no ambito federal, também se aplica ao
processo administrativo dos demais entes federativos), seja na fase contenciosa em face da
previsdo constitucional do art. 5°, LIV e LV da CF/88, seja na fase procedimental culminada pelo
lancamento que estabelece a relacdo juridica (ainda que predominantemente seja regida pelo
principio inquisitorio), vé-se que a exacdo fiscal em apreco ocorreu com ampla interagdo da
Autoridade Fiscal autuante com o sujeito passivo.

Nesse sentido, cabe matizar que a colaboracdo e cooperacdo mutua existe em face do principio
da confianca e boa-fé que devem reinar entre a autoridade fiscal e o contribuinte, ja que em face
da ordem constitucional vigente, ambos estdo estreitamente ligados com nocdes éticas,
expedindo diretrizes comportamentais pautadas em valores reinantes na moral e bons costumes
que orientam o agir da Administracdo Publica e que balizam o comportamento do contribuinte,
pois os atores envolvidos na relagdo obrigacional tributdria respondem pela incolumidade do
patrimdnio alheio, ou seja, a Autoridade fiscal pelo patrimdnio particular e o administrado pelo
patrimonio do publico em geral, representado pelo bem e interesse comum, razio maior de
existéncia do Estado e que a Administracdo, por comando da prépria sociedade, tem a
irrenuncidvel funcdo de concretar.

E que, como j4 insinuado na apreciacio preliminar desse caso, o art. 123 do RPAF assegura o
direito de impugnar o Al de uma sé vez, oportunidade em que o sujeito passivo deverd pontuar e
apresentar todas as provas que lhe favorecam, sustentando seu direito. Ocorre que, como visto,
1SS0 Nd0 ocorreu nesse caso.

Ocorre que com a inser¢ao da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) pelo Ajuste SINIEF 02/09 e
prevista no art. 247 do RICMS/2012, toda escrituragdo fiscal do contribuinte passou a ser feita por
ele em ambiente digital que se culmina no Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED),
administrado pela Receita Federal e compartilhado com as administragdes tributdrias estaduais.
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Neste aspecto, o autuado estd obrigado a escrituracao fiscal digital usando o SPED, tnico formato
legal de escrituragdo fiscal-contabil para efeito de prova a favor do autuado, desde 01/01/2011.

E que tal sistema consiste na centralizacdo da sistemdtica do cumprimento das obrigacdes -
principais e acessodrias transmitidas pelo contribuinte as administra¢des tributdrias e aos 6rgaos
fiscalizadores, utilizando-se da certificacdo digital para fins de assinatura dos documentos
eletronicos, garantindo assim a validade juridica dos mesmos apenas na sua forma digital.

No que interessa para o instante, o Ajuste SINIEF 02/09, dispde o seguinte:

Cldusula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituragdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administracées
tributdrias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacbes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

II - a consisténcia aritmética e logica das informagées prestadas.

§ 3? O procedimento de validacdo e assinatura deverd ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista
nesta cldusula.

Cldusula décima primeira O arquivo digital da EFD serd enviado na forma prevista no § 1° da cldusula
décima, e sua recep¢do serd precedida no minimo das seguintes verificagédes:

I - dos dados cadastrais do declarante;

1l - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

III - da integridade do arquivo;

1V - da existéncia de arquivo jd recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;

V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificacées previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administrac¢do
tributdria, por meio do PVA-EFD, comunicagdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepgdo, hipétese em que a causa serd informada;

Il - regular recep¢do do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do § 1° da
cldusula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da cldusula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacoes prestadas, nem na homologagdo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.
(grifos meus)
Ora, a atual sistemdtica das informacdes fiscais tem a finalidade de possibilitar ao Fisco o
conhecimento e o direto acesso a movimentagdo empresarial no que diz respeito as obrigagdes
tributarias do contribuinte, de modo a que os procedimentos tributdrios regidos pelo principio da
inquisitoriedade, a exemplo do langcamento tributario, possam ser levados a cabo unilateralmente
pela Administracao ativa, até sem a necessidade da participacdo do contribuinte, em certos casos.

Nesse contexto, é fato que a regular EFD oferece a possibilidade para o Fisco atuar de oficio no
sentido de homologar ou nao as prévias atividades do contribuinte com respeito ao ICMS e,
quando a EFD se apresentar inconsistente, intimar o contribuinte a regulariza-la, como aconteceu
nesse caso.

Nesse sentido, a amplitude e intensidade da correspondéncia entre a Autoridade fiscal e
prepostos do contribuinte, alertando-lhes acerca de irregularidades constatadas nos
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procedimentos prévios a cargo do sujeito passivo, demonstra o empenho da Autoridade Fiscal
para levar exceléncia a auditoria entabulada.

Assim, considerando: a) que a boa fé alegada pelo Impugnante é negada pela for¢ca das provas
autuadas; b) que as provas aportadas pela Autoridade fiscal atestam inverdade no cumprimento
de obrigacdes tributdrias do sujeito passivo, tanto principais como acessorias, atitude com a qual
nio pode beneficiar-se em face de que a ninguém é permitido lucrar de sua conduta ilicita ou
beneficiar-se de sua propria torpeza, principio esparsamente acolhido pelo Direito brasileiro
(CPC, art. 774; CC, arts. 150 e 1814); ¢) que ao contrario do pretendido, a prépria impugnacio contendo
matérias genéricas e alheias aos fatos geradores do auto de infracdo, ao solicitar a relevacdo ou
reducdo de multa - que, como pedida, por se referir a descumprimento de obrigagao principal ndo se
subsume ao disposto no dispositivo legal aventado (Lei 7.014/96: Art. 42, § 7°) -, confirma o acerto do
lancamento tributdrio constituido pelo Al, tenho todas as infragdes como subsistentes.

Quanto ao 6nus probatorio, ao fisco cabe provar o cometimento das infracdes, o que no caso foi
feito com aporte de documentagao comprobatdria aos autos, como ja vastamente especificado.
Do mesmo modo, compete ao sujeito passivo comprovar indubidavelmente as alegacgdes
defensivas, o que ndo ocorreu neste PAF, especialmente apontando objetiva e analiticamente
todas as inconsisténcias que veja no procedimento fiscal. Impde-se, portanto, as disposi¢coes
expostas nos artigos do RPAF abaixo reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206837.0008/17-0, lavrado contra
TECHNICO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$163.669,35, acrescidos das multas de 60% sobre
R$106.152,81, 100% sobre R$56.497,85, ¢ de 150% sobre R$1.018,69, previstas no art. 42 Incisos V,
alinea “a”, II, alineas “a”, “b” e ”d”; e Il da Lei n° 7.014/96, dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagdes acessdrias no valor de R$26.946,41, previstas no art. 42,
IX, XI, XV “h”, XVIII, “c” e XVII-A, do citado dispositivo legal, e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de agosto de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO- PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

LUIZ ROBERTO DE SOUZA GOUVEA - JULGADOR
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