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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Como ato administrativo, o
lancamento de oficio, deve estar revestido dos
requisitos formais e materiais de validade, entre eles a
competéncia do agente que o praticou. A lavratura de
“termo de ocorréncia” invdlido, que ndo materialize a
“fiscalizacdo de mercadorias em transito”, ndo lhe
empresta tal qualidade. Verificado que os atos
fiscalizatorios que culminaram na lavratura do Auto de
Infracdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal, em afronta as normas contidas
na Lei 11.470/09, no Cédigo Tributirio do Estado da
Bahia e no Regulamento do Processo. Auto de Infracdo
NULO. Decisiao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 13/01/2018, exige ICMS no valor de R$94.788,31,
acrescido da multa de 60%, por falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢ao tributéria total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacao.

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresentou impugnacdo, fl. 45 a
53, inicialmente falando sobre a tempestividade da mesma.

Pede preliminarmente a nulidade do lancamento por incompeténcia do agente responsavel pela
lavratura do Auto de infrag¢do, arguindo que todo langamento tributdrio é, na sua esséncia, um ato
administrativo que precisa atender aos requisitos de validade reconhecidos pela doutrina e
jurisprudéncia, entre eles, a competéncia do agente publico que o realiza.

ApOs transcrever citacdo do Mestre HELY LOPES MEIRELLES sobre o tema, registra que o Auto de
Infracdo ndo foi lavrado por Auditor Fiscal da Secretaria da Fazenda do estado da Bahia
devidamente investido na funcdo, mas sim por Agente de Tributos, que, como serd demonstrado
a seguir, nao possui competéncia para tanto.

Transcreve o teor do art. 42 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629, de 09 de julho de 1999, com redagdo alterada pelo Decreto n. 11.806, de 26 de
outubro de 2009, e assevera que a inten¢do clara do legislador de limitar a competéncia do Agente
de Tributos, direcionando-a especificamente a fiscalizacao de empresas optantes pelo Simples
Nacional e a mercadorias em transito.

Prossegue informando que no caso em tela ndo se trata de empresa optante pelo Simples
Nacional e, muito embora o auto indique como “local da lavratura” o Posto Fiscal Honorato
Viana, as mercadorias em tela ndo estavam em transito, sendo, portanto, flagrante a
incompeténcia do Agente de Tributos.
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Ap6s indicar as notas fiscais e respectivas datas de emissao, objeto da acusacdo assevera que a
autuacdo nao decorreu de fiscalizacio de mercadorias em trinsito, mas sim de uma agdo
posterior ao transito das mesmas, o que, sabidamente, foge a competéncia do Agente de
Tributos.

Baseado nos ensinamentos de Celso Antonio Bandeira, cujo teor transcreveu, diz que nao ha
como considerar valido o ato administrativo tributdrio emanado de agente fiscal incompetente,
realizado além dos limites tracados pela legislagdo tributdria.

Com base no art. 18, 1 do RPAF/BA requer a nulidade do Auto de Infracdo.

Acrescenta que além da preliminar que compromete integralmente a validade da autuagdo
adentra ao mérito para observar que inexiste falta de recolhimento de ICMS referente a
antecipacao tributdria total.

Explica que segundo o autuante a infracdo em questdo tem enquadramento legal no art. 332,
inciso III, “a” e “d” do RICMS/BA. Apds transcrever o seu teor esclarece que no caso presente nao
se trata de contribuinte com situacdo irregular pois se encontra devidamente credenciada perante
a Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia.

Frisa que antecipadamente a entrada das mercadorias no territério baiano foi efetuado o
pagamento do ICMS devido, conforme documentos que informa estar anexando. Por isso entende
que o agente partiu de uma premissa equivocada e ainda laborou em equivoco, quando
desconsiderou o ICMS destacado na nota, a aliquota de 12%, que, sabidamente, repercute em
crédito fiscal a ser aproveitado pela Peticionante, nos termos da legislagdo em vigor.

Informa que o Sr. Agente de Tributos aplicou, erroneamente, o limite de crédito instituido pelo
Convénio n° 89/2005 (7%), desconsiderando as alteragdes instituidas pela Lei Complementar n°.
160/2017, regulamentada pelo Convénio n°® 190/2017, e ja devidamente incorporada pelo Estado da

Bahia (Decreto n. 18.270/2018), ndo havendo que se falar em limite 2 manuten¢cdo do crédito
destacado em nota.

Observa que ndao hd qualquer vedacdo para o uso do crédito fiscal relativo a mercadorias
advindas do Distrito Federal, razdo pela qual faz jus ao crédito de 12%. Nesta linha, € bom
registrar que, o Estado da Bahia, inclusive, por meio do Decreto 18.219/2018 (DOE de 26/01/2018),
REVOGOU na integralidade o Decreto 14.213/2012, o qual tratava sobre o tema da glosa fiscal, em
relacdo a vedagdo e quais créditos seriam admitidos para fins de deducdo no célculo da
Antecipacao Parcial do imposto.

Conclui ndo haver qualquer vedacdo ou limitacdo para o uso do crédito fiscal relativo a
mercadorias advindas de outros Estados. Como faz jus ao crédito de 12%, correspondente ao
valor do ICMS destacado nas respectivas notas, restou, portanto, integralmente pago o ICMS-ST
devido nas referidas operacoes.

Afirma que ndo hd que se falar em falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS
referente a antecipacao tributdria total, visto que o valor devido foi inteiramente recolhido, antes
da entrada da mercadoria no estado da Bahia, como se pode verificar compulsando os
comprovantes de pagamento anexos. Também ndo hd que se falar em contribuinte
descredenciado, tendo em vista que a mesma encontra-se devidamente credenciada e habilitada
para as operacdes que exerce, conforme se pode atestar em consulta ao proprio sistema da SEFAZ.

Finaliza requerendo o acolhimento da preliminar arguida, para declarar Nula a autuacdo lavrada
por autoridade incompetente e, adentrando a andlise do mérito, seja julgado totalmente
IMPROCEDENTE o presente Auto de Infracdo, eis que restou comprovado o recolhimento integral
do ICMS devido por antecipacdo tributdria total antes da entrada da mercadoria no territério deste
Estado.

Protesta ainda por todos os meios de prova em direito admitidos, notadamente a realizacdo de
diligéncia, juntada posterior de documentos, e outros elementos probantes, em qualquer fase do
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processo, com o objetivo unico de se provar a veracidade de tudo o que foi alegado, a fim de que
fique, completamente, provada a improcedéncia da presente Notificagdo.

O autuante ao prestar a Informacao Fiscal, fls. 149 a 150 inicialmente destaca que nao lhe cabe ir
de encontro ao ordenamento juridico vigente, e sim cumpri-lo, sob pena de responsabilidade pela
desobediéncia. Se a legislacdo vigente contiver incorre¢des, o foro indicado ndo € este. Deve o
insatisfeito recorrer ao Judicidrio para tentar obter a restituicdo de seu direito supostamente
sonegado.

Quanto a preliminar arguida de incompeténcia, apds transcrever o disposto no artigo 1° a Lei n°
11.470 de 08/04/2009 diz que a lei restringiu a fiscalizagdo do ICMS, até entdo privativa do Auditor Fiscal,
ao Agente de Tributos, entretanto, somente na fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos
estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo SIMPLES
NACIONAL. Nesta esteira, o Governador do Estado da Bahia editou o DECRETO N° 14.208 de 13/11/2012,
publicado no Didrio Oficial em 14/11/2012, que dispde sobre o novo modelo de Fiscalizagdo no Transito
de Mercadorias com base em documentos fiscais eletronicos.

Transcreve o artigo 1° da citada legislacdo e informa que para a operacionaliza¢do do estabelecido neste
decreto, foi criada a COE - Central de Operacdes Estaduais, local onde esta sendo feito o monitoramento e
controle das operacdes das notas fiscais

Aduz que em um destes monitoramentos, a COE emitiu a Ordem de Servi¢o através do Mandado de
Fiscalizagdo n° 14345032000303-2017, culminando na lavratura deste auto de infragdo. Todas as notas
fiscais objeto deste auto de infragdo foram emitidas no més de dezembro de 2017, o mandado foi emitido
em 30 de dezembro de 2017, toda agdo fiscal concluida em 13 de janeiro de 2018.

Entende que "a defesa estd fazendo confusdo ao vincular esta acdo fiscal a fiscalizacdo que é
feita em estabelecimentos. Nesta acdo fiscal, ndo houve visita ao estabelecimento onde funciona
a empresa, nao houve qualquer intimagao ou lavratura de termo de inicio de fiscaliza¢do. Todo o
trabalho esteve voltado ao monitoramento das notas fiscais eletronicas recebidas pelo autuado,
onde a COE detectou que houve irregularidades nas operacdes destas notas fiscais eletronicas em
transito com o pagamento do ICMS efetuado a menor, e isto ndo houve contestacdo pelo autuado.
Este € o novo modelo de fiscalizacdo de transito determinado pelo Decreto Estadual n°® 14.208 de
13/11/2012, acima citado. Fiscalizacdo de estabelecimentos € outra coisa. "

Assevera que a empresa encontra-se com a situacdo "DESCREDENCIADA", e, como se nao
bastasse, ndo possui o Regime de Pagamento Diferenciado, haja vista que as mercadorias objeto
desta acdo fiscal s@o produtos de carne, o que o obriga a sé transitar neste Estado acompanhado
do pagamento antecipado do ICMS. Outro erro da defesa foi o de fazer mencao de um decreto de
glosa de créditos, que nao foi aplicado nesta acdo fiscal, fazendo confusdo com o Convénio ICMS
89/2005.

Reafirma que nfo tem o poder discriciondrio de aplicar a legislacdo de forma diversa do que estd
estabelecido, cabendo sim, ao Poder Judicidrio dirimir e decidir sobre conflitos, desde que provocado por
qualquer das partes e conclui pela manutengdo da autuagdo.

vVOTO

O Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimento do ICMS relativo as entradas no Estado da
Bahia, das mercadorias relacionadas nos Documentos Fiscais anexos, em razdo de Antecipacio
Total do ICMS das operagdes subsequentes.

Consta ainda nos autos a seguinte informacgdo: "Empresa DESCREDENCIADA adquirindo
mercadorias em outra Unidade da Federacdo com o pagamento do ICMS antecipagdo total
efetuado a menor, conforme DANFES n° 521, 522, 523, 524, 172536, 525, 526, 527, 528, 529, 530,531,
532, 533, 534 e 537, emitidos no més de dezembro de 2017. A¢do fiscal executada em cumprimento
ao Mandado de Fiscalizacdo COE n° 345032000303-20171230 prova de infracdo a legislacdo do
IcMS. Toda a documentacdo aqui citada encontra-se anexa aos autos para produzir prova de
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infracdo a legislacdo do ICMS. Cobrancga efetuada em consondncia com o Convénio ICMS 89/05,
base de cdlculo efetuada observando a MVA ou pauta fiscal vigente, o que for maior. O DANFE
n° 172536, apesar de constar na memoria fiscal, foi integralmente pago.”

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do lancamento sob o argumento de que o
Auto de Infracdo foi lavrado por Agente Incompetente. Diz que nos termos do art. 42 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09 de julho
de 1999, com redagdo alterada pelo Decreto n® 11.806, de 26 de outubro de 2009, o agente de
tributo possui atribuicdo exclusiva para fiscalizar empresas optantes do Simples Nacional e
mercadorias em transito.

Assevera que no caso em tela ndo se trata de empresa do Simples Nacional e apesar do Auto de
Infracdo indicar como “local de lavratura” o Posto Fiscal Honorato Viana, as mercadorias em
tela ndo estavam em transito.

Examinando as pecas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do langamento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a decisdo do processo administrativo, sdo regidos pelos principios da verdade
material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O lancamento de crédito
tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo.

No caso presente, o proprio fiscal autuante ao prestar a Informagao Fiscal, diz que a acdo fiscal
ndo foi efetuada em estabelecimento, pois ndo houve qualquer intimac@o ou lavratura do Termo
de Inicio de fiscalizacdo. Assim sendo, tratando-se de fiscalizacdo de transito, a mesma teria de
ser precedida, forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia
Fiscal, mediante emissdo do instrumento proprio.

Verifico que apesar de a fl. 05/06 constar um “Termo de Ocorréncia Fiscal”’, o mesmo ndo se
presta para fundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que no mesmo somente consta
a assinatura do autuante. Além do que, a situacdo em tela ndo se enquadra na situagdo descrita no
art. 28, inciso IV-A do RPAF/99, que assim determina:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

(...)

1V-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situagcdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos; “

E de se ressaltar que de acordo com o demonstrativo anexado a fl. 07, denominado “Notas
Recebidas”, a exigéncia diz respeito aos documentos fiscais ali indicados. Da andlise do citado
documento constata-se que se tratam de Notas Fiscais eletronicas emitidas no periodo
compreendido entre 02 a 29 de dezembro 2017, portanto, ndo se justifica a lavratura de Auto de
Infracdo de transito de Mercadorias, com data de ocorréncia em 13/01/2018, ja que de acordo com
os documentos inseridos nos autos, restou comprovado que se tratam de fatos pretéritos,
enquanto que a acao fiscal no transito de mercadorias € instantanea. Nesta situa¢do, o preposto
autuante, constatando a conduta infracional, lavra o flagrante, apreendendo ou ndo mercadorias
e/ou documentos, e impde a exigéncia fiscal em relagdo aquele ato que estd presenciando, o que
nao ficou demonstrado nos autos.

Nos termos em que estd posta a legislac@o, é incompativel com a operagao de transito a apura¢ao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu no presente caso. Na situacdo sob andlise,
caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizagdo de estabelecimento, obedecendo a
todas as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos fatos
geradores, e ndo transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracao
em lide.
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Ademais, verifico através de consulta no sistema INC desta secretaria que o sujeito passivo é
optante pelo regime normal de apuracdo do imposto. Assim, se faz necessdrio apontar na
legislacdo tributdria do Estado da Bahia, quem seria a autoridade administrativa que a norma
conferiu de forma privativa, a competéncia para realizar o lancamento tributério.

A Lei Estadual n° 11.470/09, que alterou o Cédigo Tributério deste Estado, determina:

Art. 1° Os pardgrafos 1°, 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

§ 1° A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional. (grifo ndo original)

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Pardgrafo tinico. A aplicagdo do disposto no caput deste artigo dar-se-d a partir de 1° de julho de 2009.

Tais determinagdes foram absorvidas pelo RPAF/BA que prevé em seu art. 42, com redacdo
em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais, sendo que:.

1I- compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagcdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

1I- compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura dos dispositivos legais, verifica-se que a competéncia para fiscalizagcdo em empresas
optante pelo regime normal de apuracdao do imposto, em fiscalizacdo de comércio, € atribuida
exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a lavratura do
auto de infracgao.

Dessa forma, ndo obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia,
a fiscalizacdo no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir
da vigéncia da Lei 11.470/09, estando autorizados a aplicar as respectivas penalidades, ndo detém
0s mesmos, competéncias para lavrarem Autos de Infracdo em face aos contribuintes fora
daqueles limites. Isto porque tal competéncia € exclusivamente dos Auditores Fiscais. Assim, o
presente Auto de Infracdo ndo poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de
competéncia.

Em face das irregularidades apontadas, concluo que se encontra configurada uma nulidade
insandvel, ja que o ato qualificado neste caso, foi formalizado por servidor sem competéncia legal.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de determinar a renovacdo do procedimento fiscal pela fiscalizagao de
estabelecimentos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210313.0008/18-6, lavrado contra TMC
DISTRIBUIDOR E ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESDIENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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