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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0121-02/18

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa
aplicada sobre o valor comercial das mercadorias
tributdveis, e daquelas que ndo estdo sujeitas a
tributacdo. Adequagdo da multa sobre as mercadorias
tributdveis, do inciso XI para o inciso IX do art. 42, da
Lei 13.8167/2017, aplicando-se a retroatividade benigna
nos termos da alinea “c” do art. 106 do CTN. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 04/10/2017, o Auto de Infracdo exige o valor de R$422.987,73, acusando o cometimento
das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal. Periodo: Janeiro de 2013 a Outubro de 2015; Dezembro de 2015 a junho de 2016;
Agosto, outubro a Dezembro de 2016; Fevereiro a Junho de 2017. Enquadramento Legal: Arts. 217
e 247 do RICMS-BA/2012. Multa proposta: Art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96 (1% sobre o valor das
mercadorias).

Infracdo 02 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal. Periodo: Janeiro de 2013 a Junho de 2017. Enquadramento Legal:
Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. Multa proposta: Art. 42, XI, da Lei n°® 7.014/96 (1% sobre o valor
das mercadorias).

Arrolando documentos, o autuado apresenta impugnacdo as fls. 36 a 205 do PAF. Relatando os
fatos alega a inexisténcia de omissao/erro no modelo de documento fiscal (NF-es).

Para a competéncia 01 a 10 de 2013:

Diz que as NF-es de compra para revenda (modelo 55) foram langadas na EFD de forma errada
como modelo 1, fato que ndo permitiu o validador da época criticar a auséncia das CHAVES DE
ACESSO das respectivas NF-es e por se tratar de periodo em que haviam dificuldades quanto a
andlise pormenorizadas dos arquivos, afirma ter certeza que houve ERRO de fato apenas quanto ao
modelo de documento fiscal considerado, mas que ndo omitiu o registro na escrita fiscal, o que
alega pode ser verificado pelos Registros C100 de Entrada nos respectivos arquivos da EFD ICMS
enviados, conforme os anexos L, II e 1l que junta a peca defensiva.

Para a competéncia 05/2014 a 12/2016:

Diz que os arquivos EFD ICMS estdo zerados, fato que ndo condiz com a rotina padrdo de
cumprimento das obrigacdes principais e acessorias do contribuinte, pois que busca sempre
cumprir suas obrigacdes principais e acessorias com o fisco, como pode ser observado na
consisténcia dos arquivos transmitidos nesse periodo.
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Afirma ter identificado a falta de informag¢des na EFD ICMS, ndo pela omissdo, mas pelo fato de
que muitas vezes aguardou a correcdo de pendéncias ou erros nos arquivos para que os mesmos
fossem reenviados com as retificagcdes necessdrias, fato que, alega, provavelmente ocasionou
algum atraso no retorno e esquecimento da necessidade de retificacdo, pois esta foi feita apenas
em novembro de 2017 (APOS O Al).

Admite que descuidou de retificar a obrigacdo acessdria, mas nao houve simulacdo, fraude ou
dolo que implicasse em falta de recolhimento do imposto. Aduz que isto fica evidente e
comprovado pelos recibos de entrega das DMAs da referida competéncia, enviadas com a
totalidade das operacdes e que no anexo V que junta a Defesa, lista a conta Razdo Analitica das
Entradas com a comprovacgdo dos langamentos das NFs da referida competéncia na Escrituracao
Contébil Digital - ECD-Sped Contabil. Acrescenta que o anexo IV/Infragdo 02, contempla planilha
com as NFs ndo escrituradas na EFD ICMS, contudo declaradas na DMA e o anexo V contempla os
recibos de envio da DMA da Razdo Contébil da ECD (Sped Contébil).

Alega que as NF-es de compra de materiais para uso e consumo (modelo 55) ndo foram
registradas por ERROS constantes na geracdo dos arquivos pelo software do contribuinte no
detalhamento dos itens de mercadoria que alimentavam o registro C170 que atrasavam a geragao
dos arquivos e preocupava o contribuinte quanto ao envio das demais informagdes que compdem
a EFD ICMS, ndo obstante as despesas com materiais de uso e consumo estarem lancadas na
escrita contabil digital (ECD). Acrescenta que o anexo VI contempla planilha com as NFs de uso e
consumo, imobilizado e outras entradas ndo escrituradas da infracdo 01, e o anexo VII contempla
tais NFs para a infragcdo 02.

Também alega que a falta de registro de NFs na escrita fiscal foi ocasionada pela emissdo
indevida de NFs pelo fornecedor Raizen Combustiveis S.A, em nome da autuada, pois essa
desconhecia as operagdes, fato que afirma comprovar pelas NFs de devolucdo emitidas a época
pelo fornecedor, informagdes que diz constar do anexo VIII — planilha com as NFs de entrada nao
escrituradas, inclusive as de devolucao emitidas pelo fornecedor, pelo que, afirma, conclui-se
que a autuada ndo procedeu a ato caracteristico que implicasse em ma fé ou dolo contra o
Estado.

Por entender injustamente tributada por algo que acredita inexistente, concluindo, solicita a
reandlise do Al, pelos seguintes motivos:

1. Nao houve a falta de registro na EFD, mas a utilizacdo de um modelo de documento
incorreto, razao pela qual solicita a revisdo e que sejam consideradas as informacdes relativas as
Chaves de Acesso das NFs (Anexos I e II);

2. A falta e retificacdo das competéncias 05/2014 e 12/2016 da EFD ICMS ndo condizem com a
conduta do contribuinte e o descumprimento da retificacdo da obrigacdo acessOria ndo teve a
intencdo de causar dolo, fraude ou simulacao que implicasse na falta de recolhimento do imposto
(Anexos IV e V);

3. Por razdes operacionais e ERROS nos arquivos gerados pelo sistema do contribuinte, as
exigéncias quanto ao langcamento das despesas com materiais de uso € consumo na escrita fiscal
nao puderam ser atendidas, mas foram lancadas da ECD (Anexos VI e VII);

4. O fornecedor Raizen Combustiveis S.A. emitiu NFs de devolucdo anulando e confirmando
o desconhecimento da operagdo relativa as NFs listadas no Anexo VIII.

O autuante presta informagao fiscal as fls. 210 a 213 dos autos. Diz que a memoria de célculo que
suporta o Al comprova (CD de fl.31) ndo ter havido equivoco na indicagdo das NF-es nao
registradas na EFD da autuada. Informa que a primeira pasta da planilha (“NFe Entradas”) contém
todas as NF-es de entradas da autuada; que a planilha esté filtrada por cor no campo “chNFe” e s6
estdo visiveis as notas sem cor, ji que as marcadas com a cor azul sdo as escrituradas. Afirma
que examinando as chaves das NF-es dos anexos da Impugnante, viu que elas ndo foram objeto
da autuacdo.
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Embora o Impugnante ndo tenha arguido a nulidade do Al, o autuante diz que ele nao € nulo por
falta de intimagdo do autuado acerca do inicio da acdo fiscal, conforme art. 29, I, “a” do RPAF, por
tratar-se exclusivamente de infragdes por descumprimento de obrigacdes acessorias. Tampouco o
Al seria nulo por falta da concessdo do prazo de 30 dias para o envio dos arquivos EFD nao
entregues ou entregues com inconsisténcias, como regulada no § 4° do art. 247 do RICMS-BA/2012,
pois disso ndo se trata, uma vez que 0s meses em que ndo houve apresentacdo de EFD nao
constam da autuacdo, bem como as NF-es desses periodos ndo foram computadas, justamente
para evitar a possibilidade de se indicar NF como ndo escriturada que possa estar registrada em
EFD ndo entregue.

Do mesmo modo, diz ndo caber a situacdo de inconsisténcia nos arquivos EFD entregues. Nesse
sentido, primeiramente aclara o que se pode considerar inconsisténcia nos termos do dispositivo
citado. Afirma que inconsisténcia € informacdo incoerente com o fato. Por exemplo: “seria
inconsistente informar o ano de nascimento de alguém como 1980 e a sua idade como sendo 50
anos”’, o que requer pedido de esclarecimento para se estabelecer a verdade entre as duas
informacoes.

No caso da EFD, explica conter diversos blocos de informag¢des subdivididos em registros. Por
exemplo, o “Bloco C” contém as informag¢des dos documentos fiscais e o registro “C170” contém
as informacdes dos itens dos documentos fiscais. J4 o “Bloco 1”7 contém outras informagdes
exigidas pelo fisco e o registro “1300” contém a movimentacdo didria de combustiveis. Nesse
caso, uma possivel inconsisténcia entre esses dois registros seria a indicacdo de entradas de
combustiveis em determinada data com um valor diferente da soma das notas fiscais de
aquisicdo de combustiveis. Pergunta: Qual seria a informacdo correta entdo? A dos registros
“C170” ou a dos registros “1300”? Nesse exemplo, diz, seria obrigado a intimar o contribuinte,
conforme o art. 247, § 4°, do RICMS-BA/2012, para esclarecimento da inconsisténcia com a entrega
de nova EFD corrigida no prazo de 30 dias antes de se prosseguir o trabalho.

Contudo, informa que ao examinar os arquivos mensais das EFDs apresentadas constatou nao
haver qualquer inconsisténcia. Ao contrario, o registro da movimenta¢do de combustiveis didrio
se encaixa com as informagdes dos documentos fiscais de entradas e saidas de combustiveis
registradas nas EFDs, pelo que, afirma, houve uma deliberada omissao de registro de diversas NF-
es, Ja que os arquivos de EFD entregues tinham suas informagdes totalmente consistentes.

Sobre o cancelamento ou reducdo da multa nos termos do art. 158 do RPAF diz que ndo se pode
falar em “boa fé”, em “equivocos simples” ou “meras irregularidades” sem “carga fraudulenta ou
dolosa”, pois € impossivel receber combustiveis e ndo perceber tal fato no final do dia no
levantamento do estoque fisico que deve ser anotado nos registros “1300” da EFD, mas o que
houve, afirma, foi “um esfor¢o grande para preparar uma escrituracio consistente com a falta do
registro das notas fiscais eletronicas de entradas”, ou deliberada intencdo para descumprir a
obrigacdo acessoria de registrar suas notas fiscais de entradas em anos seguidos, o que entende
caracterizar o dolo da autuada e nao a “boa fé” e mero equivoco que alega.

Aduz que a obrigacdo acessOria objeto da autuacdo ndo tem relacdo de dependéncia ou
subordinagdo da obrigacdo tributdria principal e que seu registro nos livros fiscais é dever
instrumental que auxilia a atuacdo do fisco, sendo, portanto, autonoma e decorrente da lei.
Assim, a obrigacdo de registrar as entradas de mercadorias no estabelecimento independe da
obrigacao principal correlata ou de esta ter sido paga ou mesmo da inocorréncia de prejuizo ao
Erario, e o valor elevado da exacdo decorre do grande volume da infra¢do, ndo havendo porque
falar em desproporcionalidade ou falta de razoabilidade da multa. Ademais, defende a gravidade
da infracdo, pois ela retira a possibilidade do fisco fiscalizar o infrator no periodo do seu
cometimento e que reduzir seu valor significa aceitar que além de certa quantidade de operagdes
ndo escrituradas, ndo deveria haver puni¢do, o que serviria para incentivar o descumprimento da
obrigacao tributdria.
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vVOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas. Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal
e a ampla defesa, sendo a base de cdlculo da exac¢do apurada consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, cujo valor nao foi contestado pelo Impugnante.

Portanto, ndo hé vicio no procedimento fiscal; o processo administrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais observando-se as disposi¢des dos arts. 15, 16, 19, 38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46 do
RPAF; se conforma nos artigos 12, 15, 16, 22, 108, 109 € 110 do mesmo regulamento; a infracdo estd
claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 09-30-verso, e CD de fl. 31); as
infragdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, e o sujeito
passivo recebeu copia do Al bem como dos demonstrativos e demais elementos indispensdveis
para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto, conforme recibo de fl. 35.

Como veremos, ndo se constata motivos para a decretacdo da nulidade, seja pela falta de
intimacdo para apresentacdo da entrega ou retificacdo da EFD, seja pela falta de intimagao por
escrito para exibicdo de documentos fiscais na posse do sujeito passivo.

A exacdo fiscal decorre de descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria — falta de registro
de entrada de mercadorias no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal - liquidada
por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante, mediante regular procedimento
administrativo, cujos elementos determinantes previstos no art. 142 do CTN (ocorréncia do fato
gerador; determinacdo da matéria tributdvel, cdlculo do montante devido, identificagdo do sujeito
passivo e multa proposta) constam claramente identificados nos autos.

A infracdo acusada € a falta de registros das notas fiscais de entradas relacionadas nos
demonstrativos impressos de fls. 09-30-verso e constante do CD de fl. 31 dos autos, cuja
penalidade, conforme aplicada, € a multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$422.987,73, J4 que ndo consta da exagdo as NFs relativas aos periodos em que o sujeito passivo
ndo entregou os arquivos da EFD.

Como informa o autuante, nas EFDs entregues no prazo regulamentar ndo se constatou
inconsisténcia de dados que motivassem a intimagdo para regulariza-las, conforme previsto no §
4° do art. 247 do RICMS-BA/2012.

Ora, a legislacdo tributdria prevé objetiva resposta as infracdes constatadas e confirmadas pelo
préprio Impugnante, qual seja, a aplicacdo de multa de 1%, calculada sobre o valor comercial da
mercadoria que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para
mercadorias sujeitas a tributacio bem como em relagdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42,
incisos IX e XI, da Lei 7.014/96). Tal punibilidade ndo objetiva prejudicar o patrimdénio do
contribuinte, mas sim desestimular o ilicito visando o interesse publico da Administracdo
tributdria que, entre suas institucionais atribui¢des, estd a de aferir o cumprimento das obrigacdes
de natureza tributdria dos contribuintes.

A falta de registro de notas fiscais na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, impede a realizacdo de
auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto de responsabilidade do contribuinte
corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS. Em outras
palavras, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacio
desenvolver procedimentos fiscais no sentido de resguardar o interesse publico, algo que, nesse
caso, se leva a efeito a partir das informacdes acerca da movimentagdo de natureza tributdria que
contribuinte passa ao fisco com o espelho de sua escrita fiscal digital, inica que legalmente pode
provar a favor e contra o prestador das informagdes. Importa a Administracdo tributdria,
portanto, manter o controle das entradas de mercadorias e prestacOes realizadas, e a falta de
escrituracao dos documentos fiscais impede o mencionado controle.
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E que as obrigacdes acessérias se apresentam como fonte para o fisco controlar as acdes dos
contribuintes, sendo, em sua maioria, disponibilizados a formacdo da base de dados das
empresas, de modo a que, cruzando informacgdes, a Administracdo possa apurar possiveis
irregularidades no cumprimento de obrigacdes tributdrias principais. Possuem, portanto, um
papel de relevancia na aplica¢do das normas tributdrias. Neste caso, a aplicacdo da penalidade -
(multa) pelo descumprimento da obrigacdo acessodria - que entendo ndo deve ser minorada -, tem
por fundamento e relevancia, desestimular o cometimento do ilicito.

Ao que me interessa para 0 momento, o RPAF dispde:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infracdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situagdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.
Assim, considerando que toda a matéria de prova apresentada pelo contribuinte apenas confirma
o cometimento das infracdes com escusas de erros nos procedimentos internos do contribuinte,

mas que ndo implicaram em inconsisténcias de dados nos arquivos EFD fornecidos ao fisco,
tenho o Al como subsistente.

Por fim, neste caso ha que ressaltar que na falta de escrituragdo das notas fiscais, ainda que se
comprove o recolhimento do imposto decorrente da obrigacdo tributdria principal, é pertinente a
aplicacdo da multa pelo descumprimento da obrigacido acessoria prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/96, pois a obrigacdo principal ndo decorre e € independente do descumprimento da
obrigacdo acessoria. Tampouco, o fato da ndo escrituragdo de notas fiscais na EFD (ou livros
fiscais) ndo constitui circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento
do imposto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0088/17-0, lavrado contra
SOBRAL & FILHOS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$422.987,73, prevista no art. 42, inciso IX e XI da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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