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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
TRANSFERENCIAS DE PRODUTO IMPORTADO (NAFTA

PETROQUIMICA). A base de calculo ¢ o valor
correspondente a entrada mais recente nos termos do
art. 13, §4°, inciso I, da LC n° 87/96 e art. 17, §7°, inciso I,
da Lei n® 7.014/96. Calculos do débito efetuados em
conformidade com as disposicoes legais e os ditames da
ciéncia contabil. Infracdo subsistente. Nao acatadas as
preliminares de nulidade da autuagdo. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 22/11/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total historico de R$183.060,18, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
Infragdo 01.02.23 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais
com base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, nos meses de agosto a outubro de 2014. Como
suplemento informa “Trata-se, portanto, de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinagdo da base calculo prevista no art. 13, §4°, inciso I, da Lei Complementar 87/96, que
implicou pagamento a menor do ICMS.”

O Autuado apresenta Impugnacao, fls. 77 a 102, inicialmente observa a tempestividade da peca
defensiva em seguida alinha os argumentos abaixo resumidos.

Observa que, segundo se infere do Auto de Infracdo a Fiscalizagdo glosou parte do crédito fiscal,
promovendo o estorno de valor da base de célculo, a partir da exclusdo dos valores pagos de
PIS/COFINS e ICMS do “valor correspondente a entrada mais recente” (VCEMR), promovendo
revisdo do custo da nafta petroquimica.

Registra que o auto de infragdo manifestamente se equivoca em suas consideracdes, tendo em
vista dois fatores: i) - a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a base de
calculo para o contribuinte produtor ¢ a do art. 13, §4°, inciso II, da LC 87/1996 (o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundério,
mao-de-obra e acondicionamento) e; ii) - mesmo que aplicavel fosse a hipdtese do art. 13, §4°,
inciso I, da LC 87/1996 (o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria), este
conceito ndo excluiria o valor dos tributos ICMS, PIS € COFINS.

Diz ndo proceder a pretensdo do Fisco baiano de efetuar a glosa dos valores de ICMS pagos na
origem, em seu prejuizo que apurou a base de célculo de acordo com os ditames da Legislacao
do ICMS do Estado de Origem da mercadoria transferida, tudo como determinam os artigos101 e
102 do CTN c/c 8° ¢ 9° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro.

Revela que, nos termos dos artigos 101 e 102 do CTN, a legislag@o tributaria dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios em regra tem vigéncia apenas no territorio de cada um deles,
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nos termos da competéncia normativa que lhes confere a Constituicdo, de modo que a
extraterritorialidade ¢ admitida apenas em situagdes excepcionais.

Afirma que a legislagcdo do Estado de origem ¢ aplicavel na apuragao do valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, seja por 1a ocorrer a aquisi¢do dos bens, seja também porque
naquele territdrio se constituiu a obrigagdo tributaria em razao da qual ¢ pago o ICMS que se
torna crédito fiscal no Estado de destino.

Assevera inexistir incorre¢ao alguma no procedimento da Contribuinte, que aplicou a legislacao
do Estado de origem na apuracdo do valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,
nao sendo dado a o Estado de destino desconsidera-la, pois, como demonstrado, aplicar-se-a a
legislagdo em que situados os bens e/ou constituidas as obrigagdes tributarias.

Inclusive, se o Estado de destino diverge do alcance que o Estado de origem atribui ao conceito
de “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” nas transferéncias interestaduais
de produtos industrializados, tampouco lhe ¢ dado desconsidera-la, sob pena de ofensa aos art.1°,
caput, art. 18, caput, e art. 25, §1°, todos da CF/88.

Declara que, se o Estado de destino entende que a legislacdo do Estado de origem exorbitou a
competéncia normativa que lhe confere a Constituicdo Federal, mesmo em razdo de
supostamente dispor sobre matéria reservada a Lei Complementar, resta-lhe apenas levar a
questdo ao STF, nos termos do art. 102, inciso I, alinea “f”, da CF/8s.

Assevera que na espécie, aplicar-se-a a jurisprudéncia do STJ, que amparada em precedentes do
STF, a partir dos quais houve reconhecimento de repercussao geral em matéria andloga a presente
no RE n° 628.075 RS, que decidiu pela impossibilidade de se punir o contribuinte pelo respeito a
legislacdo do Estado de origem.

Observa que a impossibilidade de a Fiscalizacao desconsiderar a legislacao do Estado de origem
¢ confirmada pelo art. 167, do RPAF-BA/99, que - sem limitar a restricdo nele prevista a legislacao
estadual - afirma que “ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores: I - a declaragao de
inconstitucionalidade”.

Afirma que, para desqualificar o método de apuragdo do custo realizado, a Fiscalizagao
necessariamente substituiu a legislagdo do Estado de Sdo Paulo, que regulamenta a apuragdo do
“valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, nos termos dos artigos 101 e 102 do
CTN c/c 8° e 9° da LINDB, para aplicar seu proprio entendimento sobre o contetido do art. 13, §4°,
inciso I, da LC n°® 87/96. Prossegue afirmando que ao fazé-lo, a Fiscalizagdo acabou por exorbitar
a propria competéncia da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e declarou, indiretamente, a
inconstitucionalidade da legislacio do Estado de Sao Paulo, como se depreende da Stimula
Vinculante n° 10, do STF.

Ao tratar do conceito do “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” e da
impossibilidade de exclusdo de ICMS, PIS e COFINS, frisa que mesmo superada a questdo anterior,
a infracdo apontada nos autos deve ser também julgada insubsistente em vista de se ter
promovido indevida interpretacdo do conceito de “valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria”, previsto no art. 13, §4°, inciso I, da LC n° 87/96.

Observa que o presente caso concreto aborda as transferéncias de nafta petroquimica, no ano de
2014, a partir do Terminal de Sdo Sebastido/SP - REPLAN (Paulinia/SP), estabelecimento com CNPJ
33.000.167/0661-29, ¢ que o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no REsp
1.109.298/RS, cujo trecho reproduz, de que ¢ a atividade do estabelecimento que determina a
incidéncia das hipdteses dos incisos I ou inciso II, do §4°, do art. 13, da LC n® 87/1996.

Diz ser indubitavel que, quando se tratar de producdo do estabelecimento, os valores unitarios
referentes as transferéncias se baseiam na adocao da metodologia de calculo prevista no art. 13, §
4°, inciso 1I, da LC n° 87/96. Prossegue frisando que, quando ndo se tratar de produgdo do
estabelecimento, conforme operagdes objeto de analise nesse Auto de Infragdo (transferéncia a
partir de terminal), os valores unitdrios referentes as transferéncias obedecem ao critério da
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ultima entrada do produto, de acordo com o lote de produgao do mesmo (art. 13, §4°, inciso I, da
LC n° 87/96).

No que pertine a composicao do valor das transferéncias de agosto, setembro e dezembro do ano
de 2014, destaca que ndo houve erro na determinacdo da base de célculo, conforme se pode
verificar nas planilhas que colaciona as fls. 87 a 92.

Afirma que para a composi¢do dos valores unitarios foram observados o lote do produto, o
periodo de emissdo, além de acrescentar o ICMS ao valor unitario da nota fiscal de entrada,
conforme exemplo que cita. Prossegue assinalando que a determinacdo do valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria seguir precisamente os valores praticados, sendo necessario
destacar que a autuagdo nem mesmo questiona a respeito de vicios na referida determinagao.

Registra que a pretensdo do Fisco ¢, unicamente, excluir da base de célculo do ICMS na
transferéncia interestadual os chamados “tributos recuperaveis”, quais sejam, o ICMS na entrada,
as contribui¢des ao PIS € a COFINS. Sustenta que essa pretensdo manifestamente viola os
preceitos legais vigentes a respeito da determinacdo da base de célculo, elemento a respeito do
qual leciona Paulo de Barros Carvalho, cujo trecho dos ensinamentos do jurista transcreve.

Diz ser manifesta a importancia na definicdo desse elemento tributdrio, que dimensiona as
propor¢des do fato imponivel para o fim de determinar o valor da obrigagdo tributaria, bem
como indica a real natureza da exagdo, revelando o verdadeiro aspecto material da incidéncia,
que pode vir oculto na norma tributéria.

Lembra que no caso dos impostos, tal como o ICMS, ora tratado, a base de célculo ha de estar
prevista em lei complementar (art. 146, inciso III, alinea “a”, da CF/88) e, em se tratando da
hipdtese de transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica situados em diferentes
Estados da Federagdo, em que ocorre a incidéncia do imposto como forma de atribuir a cada um
deles o montante do imposto gerado pela circulagdo ocorrida em seu territorio, inexiste o critério
preco, a partir do qual normalmente se estrutura o valor da operagdo, conforme prevé o §4 do
art. 13.

Diz ser essa norma idéntica a que consta da Lei Estadual n® 7.014/1996, que instituiu o ICMS no

Estado da Bahia, e reproduz, ipsis literis, a disposi¢do contida no art. 13, §4°, da LC n° 87/1996.
Registra que a lei complementar nacional ndo estabelece um conceito especifico para “valor da
entrada”, tampouco o faz a lei do Estado da Bahia. Lembra que somente foi trazida pelo Fisco a
Instru¢do Normativa n°® 52/13, a qual reputa meramente “clucidativa”, mas que se revela
desafinada com as normas gerais da lei complementar, violando o art. 146, da CF/88.

Sustenta que por “valor da entrada mais recente” ha de se entender que se trata do valor pelo
qual o estabelecimento remetente tenha recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma
espécie da que ¢ objeto da transferéncia. Por isso, assevera que a autuacao se revela incorreta, ao
sustentar que o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, haveria de ter sido o
valor equivalente ao “custo de aquisicdo das mercadorias”, tomando o valor pelo qual o
estabelecimento do Estado de origem adquiriu a mercadoria em data mais recente, retirando
desse valor o ICMS, o PIS e a COFINS, e em seguida adicionando o valor do ICMS incidente sobre a
operacao de saida do estabelecimento paulista.

Assinala que nesse ponto, a IN 52/2013, que supostamente “Esclarece a base de céalculo nas
transferéncias interestaduais de mercadoria, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o crédito
fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia”, nao
socorre a tese dos Autuantes, na medida em que constitui em mero ato administrativo
insuscetivel de sobrepor-se a lei ordinaria e a lei complementar.

Ressalta que em nenhum lugar da Lei Complementar se encontra disposi¢do determinando que,
para encontrar o valor da entrada mais recente da mercadoria, devam ser expurgados o ICMS, o
PIS € a COFINS. Observa que o “custo de aquisicdo” ndo ¢ base de calculo de qualquer das
hipoteses de transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica sediados em
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Estados diferentes, pois, até o inciso II, fala em “custo da mercadoria produzida”, quando a
atividade do estabelecimento remetente for industrial.

Declara que a LC n° 87/1996 elegeu em seu art. 13, §4°, inciso I, o “valor da entrada mais recente”
da mercadoria no estabelecimento remetente como a base de calculo nessa operacdo. Aduz que a
elei¢do dessa rubrica como base imponivel do ICMS se mostra acertada, visto que corresponde ao
valor de mercado da respectiva mercadoria no momento de sua aquisi¢do pelo estabelecimento
remetente (adquirida sob as regras de mercado).

3

Registra que o “valor da entrada mais recente” ndo ¢ sindnimo de “custo de aquisi¢do da
mercadoria”, sendo que o Pronunciamento Técnico n° 16 (R1) do Comité de Pronunciamentos
Contabeis apenas esclarece o conceito de custo. Lembra que a diferenga ¢ relevante,
especialmente em relagdo aos tributos em discussdo e sua inclusao no conceito de valor mais
recente da mercadoria. Assinala que no caso especificamente das empresas mercantis ¢ que o
ICMS ¢ tributo recuperavel e o IPI € custo. Registra que as contribuicdes sociais ao PIS e & COFINS
podem ou ndo ser recuperaveis, em funcdo da forma de tributagdo do lucro da empresa e demais
variaveis previstas em legislagdo propria. Arremata frisando que, diferentemente do que ocorre
com o ICMS e IPI, para os quais a Constitui¢do Federal prevé a obrigatoriedade do regime nao-
cumulativo, o0 mesmo ndo ocorre com a COFINS e PIS, de modo que o regime de incidéncia
cumulativa e ndo-cumulativa coexistem na esfera das contribuigoes.

Revela que em face do embasamento constitucional, fica a cargo da lei estabelecer quais
atividades econdmicas observardo a ndo-cumulatividade (ex; induastria farmacéutica), enquanto
as demais atividades ficardo sujeitas ao regime cumulativo das contribui¢des (ex: atividades
financeiras). Afirma que a legislagdo infraconstitucional utilizou também de outros parametros,
além daquele relativo ao setor de atividade econdmica para definir as hipoteses de sujeicdo ao
regime ndo-cumulativo ou cumulativo. Assevera que critérios como o regime de apuragdo do
imposto de renda, bem, como o relativo a op¢do do contribuinte pela sujei¢gdo ao Simples
também sdo pardmetros para a diferencia¢do do regime no tocante a COFINS e PIS. Assevera que
o “valor da entrada” ¢ constante para qualquer empresa, ja que equivale ao valor de aquisicao da
mercadoria conforme praticado no mercado, porém o ‘“custo de aquisicdo” ¢ variavel,
dependendo da forma de recuperacao do ICMS, IPI, PIS e COFINS de cada pessoa juridica. Remata
assinalando que o valor da entrada ¢ diferente do custo de aquisi¢do, dai a impropriedade de se
querer atribuir similaridade a conceitos diferentes.

Destaca que a decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 ndo socorre a inten¢do do
Fisco neste caso, pois ali se analisava a base de cdlculo do PIS e da COFINS, e nao a base de
calculo do ICMS. Reafirma que a defini¢do desse elemento ¢ crucial ndo apenas para mensurar as
propor¢des do fato imponivel, mas também para revelar a natureza da exagdo, trazendo o aspecto
material da incidéncia, que pode vir oculto na norma tributéria.

Registra que o cuidado na aplicacdo do precedente passa pela exata adequagao do caso concreto
ao principio 14 insculpido. Diz ser necessdrio, pois, observar, ndo somente se a conclusdo ¢
similar, mas se a causa de pedir se adequa a hipotese do julgamento anterior, bem como, se ha
especificidades, ja se encetam dividas quanto a adequagdo, antevendo-se a disparidade entre a
causa apresentada e a hipdtese inscrita no enunciado judicante.

Afirma que, no caso julgado pelo STF no RE 574.706, se discutia a hipdtese de incidéncia em que o
texto constitucional define que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes,
por meio de contribuicdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. Ressalta que o
julgamento trouxe a premissa de que o ICMS constitui transito contabil, e isso o afasta dos
conceitos de receita e de faturamento. Afirma que o STF nunca decidiu a respeito do conceito de
“valor da entrada mais recente”, que ¢ a base de calculo do tributo ICMS, definida em legislacao
complementar propria. Continua ressaltando que, nesse particular, calha invocar a previsao do
art. 108, §1°, do Cddigo Tributario Nacional, ao dispor que “o emprego da analogia ndo podera
resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei”. Assevera que no presente caso, nao pode o
Fisco utilizar de analogia por conta da natureza potencialmente recuperavel do ICMS, do PIS e da
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COFINS para igualar o tratamento de situacdes legais que utilizam conceitos diferentes

(receita/faturamento vs valor da entrada mais recente), promovendo glosa de crédito fiscal do
ICMS e majorando o valor do tributo recolhido no Estado de destino.

Revela que, por esses motivos ndo cabe invocar, o RE 574.706 para alterar o sentido da expressao
“valor da entrada mais recente do produto no estabelecimento”, a qual nitidamente remetente ao
montante contido no documento fiscal que acoberta a pretérita e tltima operagdo de aquisi¢do e
que, portanto, ¢ registrado por este contribuinte (remetente da transferéncia interestadual) em
seus competentes livros fiscais.

Afirma que a pretendida exclusdo dos tributos recuperaveis do valor da entrada mais recente,
para a apuragdo do ICMS nas operagdes em aprego, implicaria incidéncia deste imposto em uma
base imponivel que nao corresponde ao valor de mercado da operacdo, provocando, por
consequéncia, despropor¢do na concentracdo do correspondente crédito tributirio entre as
Unidades Federadas envolvidas na operacao, ensejando conflito de competéncia em relagao a
receita do ICMS.

Sustenta que essa pretensdo de excluir o valor dos tributos recuperaveis do “valor da entrada
mais recente” conflita com a literalidade da lei de regéncia, ja que o legislador teria feito
apontamento especifico se pretendesse estabelecer como base de calculo para as operagdes em
apreco o montante correspondente ao valor da entrada mais recente, subtraidos deste os valores
dos tributos recuperaveis. Prossegue frisando que, definido o valor da base de calculo do ICMS
nas operagdes interestaduais, tem-se igualmente definido o montante a ser legitimamente
apropriado como créditos pelo contribuinte destinatario dessas operacoes.

Registra que, desse modo, ao receber transferéncias interestaduais remetidas por estabelecimento
comercial da mesma pessoa juridica, o estabelecimento destinatario tem o direito de se creditar
do ICMS devido na operacdo anterior, cuja apuragdo tem por base o valor da entrada mais recente,
sem quaisquer expurgos de valores relativos aos tributos recuperdveis incidentes na pretérita e
ultima operacdo de aquisicao pelo estabelecimento remetente.

Declara que uma vez apropriados créditos fiscais nesses contornos, nao ha quaisquer
fundamentos juridicos validos que legitimem autuacdes fiscais tendentes a glosa-los. Destaca o
recente provimento antecipatorio obtido por varejista (Lojas Riachuelo S/A) junto a 3* Vara da
Fazenda Publica de Salvador/BA, para suspender a exigibilidade de crédito tributdrio objeto de
autos de infra¢do lavrados pelo Estado da Bahia sob o fundamento, ora atacado, (Processo n°
0535084-94.2017.8.05.0001).

Assevera que os contribuintes que realizam transferéncias interestaduais entre seus
estabelecimentos comerciais ndo devem se curvar a imposigdes fiscais infundadas, mas devem
apurar o ICMS devido nessas operacdes com base no inciso I, do §4°, da LC n° 87/96, isto €,
tomando como base de céalculo o valor da entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento remetente, sem quaisquer expurgos de valores referentes aos tributos
recuperaveis incidentes na operacgao de aquisicao.

Observa que, dando efetividade a ndo cumulatividade do ICMS, por sua vez, os destinatarios
dessas operagdes devem se apropriar como créditos da integralidade do ICMS cobrado na
transferéncia interestadual. Destaca que eventuais questionamentos fiscais, tendentes a limitar os
direitos desses contribuintes, devem ser rechagados, para que a incidéncia do ICMS e o
correspondente direito creditdrio sejam norteados pelos termos da lei, atendidos os escopos da
LC n° 87/96 € em consonancia com a jurisprudéncia patria.

Afirma ser insubsistente a conclusdo dos Autuantes, de que o valor utilizado estaria superior ao
previsto no inciso I, do §4°, do art. 13, da LC n°® 87/96, ¢ que a transferéncia interestadual do
estabelecimento do Estado, teria gerado, no CD situado na Bahia, creditamento de ICMS em valor
acima do permitido no ordenamento legal.
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Pugna pela intimagdo da fiscalizagdo para apresentar informagdo fiscal, conforme previsto no
RPAF-BA/99 em seus artigos 126 e 127, lhe oportunizando a manifestar-se acerca da informagao
prestada a fim de resguardar o contraditorio.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo, por inexistir violagdo do art. 2°, inciso
I e art. 32, da Lei n® 7.014/96 c/c art. 332, inciso I, do RICMS-BA/12, ja que nao cometeu infragao
alguma, tendo recolhido regularmente o ICMS na forma da legislagao tributaria.

Os autuantes prestam Informacao Fiscal, fls.110 a 112-v. Inicialmente destacam a Impugnac¢ado do
Autuado sintetizando a tese defensiva de que quando a base de calculo for o valor
correspondente a entrada mais recente, nao pode se fazer a exclusdo de ICMS, PIS € COFINS.

Asseveram que na narrativa constante do Auto de Infragcdo, fl. 54verso, fica claro que a
mercadoria foi fabricada por terceiros, pois importadas do exterior - Argentina e Argélia - Anexo
111, fls. 63 a 65.

Assim sendo, registram terem sido essas as operacdes de entradas mais recentes contabilizadas
pela propria Autuada (Notas Fiscais relacionadas no referido Anexo 111 - fls. 63 a 65.

Com relacdo a Base de Célculo, assinalam que j& constam deste processo, fls. 09 a 23 os
esclarecimentos dos Auditores Fiscais que fundamentaram a Auditoria Fiscal realizada.

Reproduzem o teor do extrato de decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
na Apelagdo n.° 0553866-57.2014.8.05.0001, com o intuito de confirmar o acerto da autuagao.

Finalizam a peca informativa mantendo na integralidade o Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante pela impossibilidade da
Fiscalizagao desconsiderar a legislagao do Estado de origem.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva. Isto porque, os autuantes agiram em
conformidade com as disposi¢des legais de regéncia.

Na realidade, nao se trata de desconsideragdo da legislagdo do Estado de origem, haja vista que
ndo foi restringido o direito ao crédito, nem elevou a carga tributaria do contribuinte.

A glosa do crédito fiscal de que cuida o presente Auto de Infracdo, ndo ofende ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade, haja vista que a compensacdo do imposto devido em
operagdes sujeitas ao ICMS com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro
Estado, ¢ garantia constitucional. Contudo, para que haja direito a utilizacdo do imposto cobrado
nas operagdes anteriores, ¢ indispensavel que o imposto cobrado nao ultrapasse o estabelecido
pela legislacao.

A base de calculo do imposto devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, ¢ definida pela Lei Complementar n® 87/96. A Lei n°
7.014/96 apenas criou novos critérios para a sua apuracao, nas hipoteses em que o contribuinte nao
apresentasse o detalhamento da composicao do custo da mercadoria produzida, em consonancia
com o art. 148, do CTN.

No presente caso, a glosa do crédito fiscal utilizado indevidamente ndo representa
desconsideragdo da legislacdo do Estado de origem, mas sim, observancia dos limites
estabelecidos pela Constitui¢do Federal e pela Lei Complementar n° 87/96, e visa evitar prejuizos
na reparticdo das receitas tributarias entre os Estados de origem e destino.

Diante do exposto, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto ao pedido formulado pelo Impugnante para que fosse intimado para tomar conhecimento
da Informacgao Fiscal prestada pelos autuantes, por certo que a descricao dos fatos e os relatdrios,
arquivos ¢ demonstrativos constantes do CD recebido pelo Autuado, sdo suficientes para
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compreensdo dos critérios utilizados pelos Autuantes para a exigéncia fiscal em lide, portanto,
desnecessario o atendimento do pleito, que, por isso, fica indeferido.

No mérito o Auto de Infragdo em exame, versa sobre a utiliza¢ao indevida de crédito fiscal de
ICMS nas transferéncias interestaduais de Nafta Petroquimica importada, com base de célculo
fixada pela unidade Federada de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo.

Em sede de defesa, o Impugnante sustentou que a pretensao do Fisco ¢é, unicamente, excluir da
base de calculo do ICMS na transferéncia interestadual os chamados “tributos recuperaveis”,
quais sejam: o ICMS na entrada, as contribui¢cdes ao PIS € a COFINS. Sustenta que essa pretensao
manifestamente viola os preceitos legais vigentes a respeito da determinacao da base de calculo

E induvidoso que a base de calculo das operagdes de saidas de mercadorias por transferéncias
esta disposta no art. 13, §4°, da LC 87/96, cujo teor ¢ reproduzido no Estado da Bahia através do art.
17, §7°, inciso 1, da Lei n° 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
[--]

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de calculo é:

I - 0 prego de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou

II - o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo. Se o PIS e a COFINS integram
esse valor.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e o PIS tém como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominag¢do ou classificacdo contabil, compreendendo-se que a
receita esta relacionada ao faturamento da empresa, seja decorrente da venda de bens ou de
prestagdo de servigos.

O PIS e a COFINS sao tributos nao-cumulativos, t€ém como fato gerador o faturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacao ou classificagao contabil. No caso das transferéncias nao ha que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operacdo realizada, considerando que a transferéncia ¢
caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para
o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informacao fiscal, os autuantes informaram que a autuagao fiscal foi embasada na orientagdo
da Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA e também em julgamentos anteriores proferidos pelo
CONSEF, de forma que ¢ correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperaveis (PIS € COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no ambito da SEFAZ/BA, em relagdo as
transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, € no sentido
de que, na formagdo da base de célculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria
no estabelecimento.

Vale ressaltar que foi editada a Instru¢ao Normativa n® 52/2013, esclarecendo a apuragdo da base
de célculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar
87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da
Bahia, destinatario da mercadoria.

ACORDAO JJF N°0118-03/18 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacdo ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da Instru¢ao Normativa,
observo que ndo se inclui na competéncia deste Orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do art. 167, 1, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.269/99.

Vale salientar que o tributo ¢ indisponivel e a atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatoria.
A autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercitd-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situagdo na
qual o lancamento ¢ cabivel. Ou seja, durante o procedimento fiscal a atividade principal ¢ a
verificacdo do cumprimento de obrigagdes tributdrias e, sendo constatado cometimento de
infracdo a legislagdo tributdria efetua-se o langamento do imposto mediante a lavratura do Auto
de Infracao, instaurando-se o processo administrativo fiscal para solucao de litigios entre o fisco
e o contribuinte, quando o autuado apresenta defesa, por escrito, impugnando o langamento do
crédito tributario.

Ao apurar a base de calculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei
Complementar 87/96, o Autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto € o conseqiliente 6nus
financeiro, tendo em vista a concep¢do de que nas transferéncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido na LC 87/96 e na Lei 7.014/96.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infra¢do est4 lastreada nos
dispositivos legais ja citados, encontrando-se em consonancia com os principios constitucionais,
inclusive em relacdo a ndo-cumulatividade do ICMS.

Assim, resta patente nos autos o cometimento da irregularidade pelo Autuado, tendo em vista
que foi apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatario (autuado) um
crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto na legislagdo, o que constitui um crédito
fiscal.

Diante do exposto, a infragdo ¢ subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0056/17-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$183.060,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
AEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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