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EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. O langamento de crédito tributario ¢ ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, existem
rotinas administrativas a serem observadas, visando a
correcao da atividade fiscalizadora. O demonstrativo do
débito e o critério adotado para determinagdo da base
de célculo elaborado pelo Autuante nao guarda
conformidade com a acusacdo fiscal. Esta situacdo
cerceou o pleno direito de defesa do contribuinte. A
autuacdo contém vicios que afetam a sua eficacia. Nao
foi demonstrado como o autuante encontrou a base de
calculo do imposto langado. E nulo o procedimento que
ndo atenda o devido processo legal e que cause
cerceamento do direito de defesa. Auto de Infracao
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/09/2017, exige ICMS no valor de R$638.707,58, acrescido
da multa de 100%, em decorréncia do recolhimento a menos do ICMS, em razao de uso indevido
de incentivo fiscal - dilacdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagdes proprias,
em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE. Foram modificadas as caracteristicas essenciais
da obrigacdo tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando
assim, o seu pagamento. O contribuinte nao efetuou o pagamento da parcela ndo incentivada, nos
meses de junho a outubro e dezembro de 2015.

O sujeito passivo apresenta impugnacgdo fls.17/29. Reproduz a infragdo que lhe foi imputada.
Afirma que tal cobranca ¢ indevida e conforme serda amplamente demonstrado e comprovado o
Auto de Infragdo ora impugnado estd eivado de nulidades que impde o seu cancelamento e,
ainda, no mérito ¢ totalmente improcedente.

Destaca que a presente autuacdo deve ser declarada nula por cercear seu direito de defesa, uma
vez que o Fiscal descreveu e fundamentou a suposta infracdo cometida em artigos que dispde
acerca da concessdo de isengdes e beneficios fiscais pelo Estado da Bahia, de forma genérica e
no artigo 1° do Decreto n° 8.205/02 que publicou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, de
modo que nao especifica a exata capitulacdo da suposta infragdo. Sobre o tema cita 0 RPAF/99,
artigo 39, inciso V, que estabelece o que deve conter o Auto de Infracdo. Reproduz o art. 18 do
citado diploma legal sobre as nulidades.

Aponta as irregularidades que diz ter verificado na autuagdo, a saber: (i) os dispositivos legais
apresentados prevéem diversas situacdes e ndo apresentam a suposta infracdo imputada a
Impugnante; (i) ha nulidade por inseguranca na determinag¢do da infragdo. Assevera que do
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lancamento devem constar os fundamentos, os motivos, as provas e a legislagdao pertinente ao
fato imponivel, que levou a fiscalizagdo a impor a exigéncia do imposto e a pena imposta. Sobre
os direitos fundamentais do contribuinte cita o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢cao Federal.

Afirma que a presente autuacdo traz como fundamentacdo legal, diversos dispositivos legais.
Porém, ndo hd uma discriminacdo exata da suposta conduta infratora por parte da autuada,
conforme se verifica nos dispositivos indicados pela Autoridade Fiscal como supostamente
infringidos, conforme reproduz.

Destaca que a Autoridade Fiscal ndo indica qual condi¢do para reconhecimento do beneficio,
prevista no Decreto n® 8.205/02, que nao teria sido cumprida, a ensejar a lavratura do Auto de
Infragdo. Conteve-se em capitular a infracdo supostamente cometida em artigo que, conforme
transcrigdo feita, sequer prevé uma conduta imponivel ou um requisito que pudesse ser cumprido
pela Impugnante.

Acrescenta que o “enquadramento legal” da suposta infragdo ndo indica qualquer procedimento
que deveria ter sido cumprido e ndo o foi. Ou seja, ndo ha qualquer indicio no Auto de Infracao,
de qual teria sido a condicdo para reconhecimento do beneficio fiscal que nao foi satisfeita pela
Impugnante. Deste modo se torna impossivel a apresentacdo de defesa com relagdo ao mérito da
acusacdo fiscal, na medida em que esta nao foi devidamente capitulada e sequer descrita de
forma coerente e adequada.

Reafirma que a Autoridade Fiscal fundamentou o presente langamento em poucas palavras, que
ndo indicam qualquer motivagdo para desqualificar a utilizagdo do incentivo fiscal
(DESENVOLVE) pela Impugnante e capitulou a infracdo em artigos que dispde acerca da
concessao de isencgdes e beneficios fiscais pelo Estado da Bahia, de forma genérica. Alega que
ndo pode se defender devidamente, sem saber exatamente em qual situa¢do sua conduta se
encaixa, diante de tantas possibilidades.

Desta forma, considerando que ¢ impossivel determinar qual ¢ a infracdo imputada, dada a
inexisténcia de indicacdo de elementos relativos ao caso concreto na descri¢ao da infragdo e a
capitulacao legal em dispositivos genéricos da legislacdo tributaria, entende que o presente auto
de infracdo seja declarado nulo, por evidente cerceamento do direito de defesa.

Afirma que na remota hipdtese de nao ser reconhecida a nulidade do presente Auto de Infragao,
uma vez que ndo ¢ possivel determinar qual ¢ a infragdo que lhe foi imputada, visando mitigar
qualquer possibilidade de preclusdo da matéria, apresenta seus argumentos de mérito. Leva em
conta a fundamentac¢do legal que resguarda o procedimento adotado para pagamento antecipado
da parcela incentivada pelo “DESENVOLVE” com desconto.

Diz que o presente Auto de Infra¢do exige ICMS em decorréncia da suposta utilizagdo indevida
de incentivo fiscal, em desacordo com a legislacio do DESENVOLVE. Em sintese, o Fisco alega
que teria deixado de efetuar o pagamento da parcela ndo incentivada.

Entretanto, da anélise do “Demonstrativo da apura¢do anual do ICMS com estorno indevido de
débito (DESENVOLVE)” ¢ possivel verificar que, diferente do constante no campo “infracdao” do
Auto de Infracdo, o Fiscal estd exigindo o exato valor da parcela de ICMS incentivada pelo
“DESENVOLVE”, que foi recolhida integralmente com o desconto previsto no artigo 6° do Decreto
n° 8.205/02. Portanto, totalmente regular.

Reproduz o demonstrativo do anexo ao Auto de Infragdo, na coluna “ICMS a Recolher” onde
mostra que o fiscal indica o valor de ICMS supostamente ndo recolhido. Entretanto, afirma que da
analise dos célculos para apuracao da parcela incentivada realizada, conforme exemplo ilustrado,
o valor indicado pelo fiscal como “Dedu¢do Indevida” ¢é exatamente o valor da parcela
incentivada identificada pela Impugnante, cujo prazo para pagamento foi dilatado em 72 (setenta
e dois) meses nos termos da Resolugdo 75/2006 do Conselho Deliberativo do Desenvolve.
Reproduz planilha da empresa referente a apuragao dos valores inerentes ao DESENVOLVE.
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Comenta que ante a impossibilidade de se determinar qual teria sido a condicao para utilizacao
do beneficio fiscal supostamente descumprida, considerando que o valor exigido no auto de
infragdo coincide com o valor da parcela incentivada, entende que o auto de infragdo exige
diferentemente do exposto pelo Fiscal, exatamente o valor da parcela incentivada supostamente
nao recolhida.

Entretanto, diz ndo assistir razdo ao Fiscal no que diz respeito a esta acusag¢do, uma vez que o
valor da parcela incentivada foi devidamente recolhido para todas as competéncias autuadas, nos
termos do artigo 6° do Decreto n°® 8205/2002, que estabelece que a parcela incentivada pode ser
recolhida de forma antecipada com as redugdes determinadas na Tabela 1 do Anexo I do Decreto
n° 8205/2002.

Explica que como esta enquadrada classe 1 da Tabela I anexa ao Decreto n°® 8205/02, nos termos
da Resolugdo n° 75/2006, e que os pagamentos das parcelas incentivadas foram realizados com
antecipacao de 5 anos, o percentual de desconto aplicado pela impugnante para realizar o
pagamento foi de 90% (noventa por cento). Reproduz a Tabela I.

Conclui que conforme se verifica dos demonstrativos e comprovantes anexos, recolheu
devidamente o valor da parcela incentivada de forma antecipada, com a redugdo prevista na
Tabela I do Decreto n°® 8205/2002. Argumenta que da andlise dos argumentos expostos, resta claro
que o Auto de Infragdo ndo merece subsistir, pois vai de encontro a verdade material dos fatos,
bem como a correta interpretacdo da legislacao que rege a matéria.

Comenta que na remota hipdtese do presente auto ndo ser julgado nulo ou totalmente
improcedente, o valor constituido nos presentes autos deve ser reduzido, uma vez que recolheu o
montante equivalente & 10% (dez por cento) do valor exigido no presente auto de infragdo. Diz
que conforme exposto e comprovado, visando liquidar a parcela incentivada de forma
antecipada, nos termos do artigo 6° do Decreto 8205/2002, recolheu a parcela incentivada 5 anos
antes do prazo para liquidacdo, portanto, com reducao de 90% (noventa por cento).

Destaca que considerando que o valor exigido nos presentes autos diz respeito a parcela
incentivada do imposto supostamente nao recolhida e que recolheu 5 anos antes do decurso do
prazo dilatado para pagamento 10% do valor da parcela incentivada, ¢ de rigor, que o presente
auto de infragdo seja reduzido na proporcao do pagamento ja realizado, sob pena de claro bis in
idem.

Requer: (1) que, preliminarmente, seja julgado nulo, tendo em vista o cerceamento do direito de
defesa, ante a inexisténcia de indicagdo dos motivos que levaram a autoridade fiscal a lavrar o
presente auto de infracdo; (ii) que, caso ndo seja acolhida a preliminar, seja no mérito julgado
totalmente improcedente, ante a comprovagdo de que realizou o pagamento da parcela
incentivada pelo “DESENVOLVE” com a redugdo prevista no artigo 6° do Decreto n® 8205/2002;
(ii1) subsidiariamente, que seja julgado parcialmente procedente a presente Impugnacao, para que
o valor constituido seja a0 menos reduzido uma vez que, conforme comprovado na presente
impugnacao, recolheu 10% (dez por cento) do valor do imposto exigido nos presentes autos; (iv)
que todas as intimagdes e notificagdes sejam direcionadas ao advogado, Dr. Fabio Augusto
Chilo, inscrito na OAB/SP 221.616, com endereco na Avenida Marginal Direita do Tieté, n® 500,
Sao Paulo-SP, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente no julgamento e realizar
sustentacgao oral.

Protesta pela juntada de novos documentos no decorrer do processo administrativo, em
obediéncia ao principio da verdade material.

O autuante presta informagao fiscal fls.82/95. Transcreve os fatos que teria apurado na autuagao.
Sintetiza os termos da defesa. Repete os fatos que desencadearam a presente autuacao. Diz que,
que de acordo com a ordem de servigo emitida, foi determinada a fiscaliza¢do do autuado, no
periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Em razdo da infracao praticada — ndo pagamento
da parcela ndo incentivada - lavrou a presente auto de infragdo. Sintetiza a defesa do autuado.
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A respeito da nulidade suscitada pelo autuante, afirma que ndo se sustenta, pois a propria
impugnacdo apresentada, demonstra que ndo houve cerceamento de defesa. Ao contrario,
defendeu-se amplamente, demonstrando completo conhecimento da infragdao cometida. Frisa
que ndo existe qualquer méacula no auto de infragdo lavrado, pois o mesmo preenche os
requisitos previstos no artigo 39, do RPAF, que transcreve, contendo todos os elementos ali
especificados, inclusive, cita, expressamente os artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96. Chama atencao
para o que foi dito no final da descrigado feita no auto de infragdo: "o contribuinte ndo efetuou o
recolhimento da parcela ndo incentivada”. Transcreve o teor de alguns dos artigos do Decreto
8.205/2002, que Regulamentou o DESENVOLVE, como o § unico do art. 4°, ¢ § Unico do art. 18,
além do art. 38, da Lei 7.014/96.

Diz que o contribuinte deixou de cumprir condi¢ao imposta pela legislagao tributaria do Estado
Bahia, para gozo do beneficio do Desenvolve, isto ¢, ndo efetuou no prazo regulamentar, o
recolhimento da parcela do ICMS nao incentivada pelo Desenvolve, no montante de 10% (dez por
cento), da base de calculo do ICMS incentivado, nos termos da Instrugdo Normativa 27/2009, de
modo que, ndo preencheu o requisito para usufruir o referido beneficio.

Acrescenta ainda, que a auséncia dos recolhimentos do ICMS da parcela ndo incentivada, esta
comprovada através dos extratos dos pagamentos realizados pelo contribuinte, constantes do
sistema da SEFAZ, cujos extratos residem as folhas 07/13 deste PAF. Conclui ndo existir macula no
auto de infragdo a ensejar sua nulidade.

No mérito, afirma que do teor da impugnagdo, o contribuinte alega que o langamento feito no
auto de infracdo, se refere a parcela incentivada, paga por ele antecipadamente. Frisa que isto
ndo ¢ verdade.

Esclarece que o incentivo deferido ao contribuinte corresponde a 90% do valor da base de calculo
do Incentivo, que for apurado, na forma estatuida através da Instru¢do Normativa n°® 27/2009,
editada pela Superintendéncia de Administracdo Tributaria, da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, importando que o contribuinte deveria ter recolhido no prazo legal, o valor
correspondente a parcela ndo incentivada, no percentual de 10%, da base de calculo do Incentivo.
Como nao efetuou o pagamento da parcela nao incentivada, de acordo com o artigo 38, da Lei
7.014/96, o contribuinte nao tem direito ao beneficio do Desenvolve, nos meses que assim agiu,
que sdo aqueles expressos no auto de infragdo. Assevera que os valores langados no auto de
infragdo, correspondem efetivamente ao ICMS ndo incentivado.

Prossegue afirmando que na defesa, o contribuinte arguiu que sendo julgado procedente em
parte, fosse deduzido do débito do auto de infracdo, os valores das parcelas por ele pagas.
Entende que a compensacao nao pode ser feita, posto que, os pagamentos foram feitos em datas
diversas daquelas dos débitos langados no auto de infragdo, e em valores que em alguns meses,
ndo sdo iguais aos langados.

Conclui que o Auto de Infragdo deve ser julgado totalmente procedente.

VOTO

Verifico que o sujeito passivo suscitou preliminares de nulidade. Disse que a presente autuagao
cerceou seu direito de defesa, uma vez que o Fiscal descreveu e fundamentou a suposta infragao
em artigos que dispoe acerca da concessao de isengdes e beneficios fiscais pelo Estado da Bahia,
de forma genérica, artigo 1° do Decreto n° 8.205/02 que publicou o Regulamento do DESENVOLVE,
sem especificar a exata capitulagdo da suposta infracdo. Acrescentou haver nulidade por
insegurancga na determinagdo da infragdo, visto que ndo hé uma discriminag¢do exata da suposta
conduta infratora por parte da autuada, conforme se verifica nos dispositivos indicados pela
Autoridade Fiscal como supostamente infringidos. Ou seja, a Autoridade Fiscal ndo indicou qual
condigdo para reconhecimento do beneficio, prevista no Decreto n® 8.205/02, teria sido
descumprida pela defendente, a ensejar a lavratura do Auto de Infragao.
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Analisando as preliminares argiiidas, assim como, os elementos que compdem o presente PAF,
como a descri¢ao da infracdo, os termos da defesa, além dos esclarecimentos trazidos pelo
autuante na informagdo fiscal, verifico presente no langamento de oficio, vicios que revelam
falhas insanaveis no auto de infragao.

Observo que conforme alegado pelo autuado, o fiscal autuante assim descreveu a infragao:
"recolheu a menos o ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dila¢do de prazo para
pagamento de ICMS - relativo as operagoes proprias, em desacordo com a legislagdo do
DESENVOLVE. Foram modificadas as caracteristicas essenciais da obriga¢do tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando assim, o seu pagamento. O
contribuinte ndo efetuou o pagamento da parcela ndo incentivada nos meses de junho a outubro
e dezembro de 2015."

Fundamentou a autuagdo, enquadrando a suposta irregularidade, no artigo 1° do Decreto n°
8.205/02, que assim dispde, in verbis:

Art. 1°Fica aprovado o Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragao Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE instituido pela Lei n°7.980, de 12
de dezembro de 2001, que com este se publica.

Apensou demonstrativo que serviu de base para a Autuacdo, onde nao esclareceu quais as
parcelas ndo incentivadas que deixaram de ser pagas tempestivamente pelo Sujeito Passivo, nos
periodos de ocorréncias apontadas no Auto de Infragao.

O defendente afirmou em sua impugnagdo, que em verdade, o citado demonstrativo trazido pelo
Autuante, trata-se de planilha que teria elaborado e disponibilizado a agdo fiscal, demonstrando
os valores beneficiados com diferimento do pagamento.

Em sede de informacao fiscal, o Autuante reiterou que o valor langado na autuacao sob analise,
se trata de parcelas ndo incentivadas, que ndo foram quitadas de forma tempestiva e por
consequéncia, o Autuado teria perdido o direito ao incentivo.

Com esta informacdo, depreende-se que a conduta ilicita imputada ao Autuado, seria aquela
prevista no art. 18 do Regulamento do Desenvolve, que assim dispoe:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util
do més do vencimento, a parcela do ICMS nado sujeita a dilag¢do de prazo, perdera o direito
ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més.

Paragrafo unico - A empresa voltara a gozar do financiamento apos a regularizag¢do total
das obrigacoes vencidas, ndo tendo direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas
parcelas correspondentes aos meses em que realizou o pagamento com atraso.

A leitura do dispositivo acima transcrito ndo deixa duvidas, que a inadimpléncia do contribuinte
com relagdo ao recolhimento da parcela do ICMS nao sujeita a dilagao de prazo, devera naquele
més, ser regularizada com o pagamento do total da obrigacdo vencida, isto ¢, a parcela ndo
incentivada, acrescida da parcela com vencimento postergado pelo incentivo.

No entanto, o Autuante ndo caracteriza de forma inequivoca, esta circunstancia nos autos.
Embora tenha afirmado que " ... foram modificadas as caracteristicas essenciais da obrigagdo
tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando assim, o seu
pagamento...” em nenhum momento explicou, qual a alteracdo levada a efeito pelo sujeito
passivo, que teria modificado as caracteristicas essenciais do ICMS devido.

Da analise dos elementos que compde o presente PAF, ndo se tem noticia de qualquer planilha ou
levantamento fiscal, que demonstre de forma clara, quais seriam as parcelas ndo incentivadas que
deixaram de ser recolhidas no prazo regulamentar, sujeitando o autuado a sancdo aqui discutida,
perda do beneficio de postergar o recolhimento de parte do imposto devido, nos meses em que
foi autuado.
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A planilha colacionada a fl. 06 ndo ¢ esclarecedora sobre quais valores deveriam ser postergados
e quais ndo foram pagos tempestivamente. A titulo de exemplo, no més de novembro de 2015
estd lancado um valor apurado de R$49.870,88. Como dedugdo indevida, estd registrada
R$32.299,52. Consta como valor recolhido pelo Autuado R$17.571,36. Embora ndo esteja clara qual
a origem desses valores, se o contribuinte realizou dedugdo impropria, conforme coluna
intitulada “deducdo indevida”, ainda que se abatesse o valor recolhido, deveria ser lancada a
diferenca tida como indevida, do valor total apurado. No entanto, o Autuante registrou ICMS a
recolher — Zero.

Em obediéncia a legislagdo tributéria e da situagdo relatada, o presente Auto de Infragdo nao pode
subsistir devido a inseguranca na qualificacdo das infragdes e na quantificagdo da base de
calculo. Nao se pode afirmar com inequivoca certeza, que os valores langados no auto de
infracdo sdo resultantes dos procedimentos exigidos pela Instru¢do Normativa n® 27/2009, que
dispde sobre a apuracao do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, nem mesmo, de que foram valores apurados pelo proprio autuado.

Para a decisdo da lide, ressalto que a base de calculo do imposto deve ser determinada a salvo de
qualquer imperfei¢dao. Indispensavel, portanto, que seja demonstrada de forma compreensivel,
onde seja indicado o método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao seu
entendimento, além de fundamentada na legislacao tributaria. Isto pelo fato de ela ser a dimensao
material do tributo e decorrer dos principios da legalidade e da verdade material que norteiam a
norma tributéria do pais.

Em sede de informacdo fiscal, o autuante insistiu que a auséncia dos recolhimentos do ICMS da
parcela nao incentivada, estd comprovada através dos extratos dos pagamentos realizados pelo
contribuinte, constantes do sistema da SEFAZ, cujos extratos residem as folhas 07/13 deste PAF.

Da analise dos documentos apontados pelo autuante, verifico que ndo sao esclarecedores, visto
que ndo existe qualquer dado ou registro que nos permita aferir, quais os valores que deveriam
ali ser encontrados, ou seja, quais as parcelas nao incentivadas, referentes ao Programa
DESENVOLVE que ali estavam omissas.

Com efeito, o art. 142 do CTN estabelece que, no langamento, cabe a autoridade fiscal calcular o
montante do tributo devido. Obviamente, em observancia ao principio da garantia a ampla
defesa, plasmado no art. 2° do RPAF/99, tal calculo deve ser consubstanciado em demonstrativo
e/ou documento juntado aos autos, o que ndo ocorreu. Igualmente, o paragrafo 1° do art. 18 do
RPAF/99 estabelece que as eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a nao-observancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notifica¢dao Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributario, devendo as incorrecdes e omissdes ser corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente.

Todavia, no presente caso, em funcao da falta de clareza sobre a fonte e a metodologia aplicada
para os calculos do citado demonstrativo que apurou a base de calculo, ¢ impossivel determinar
com seguranga, o montante do débito tributario. Para determinacgao da base de célculo, a salvo de
imperfei¢des, ¢ indispensavel que se demonstre nitidamente como esta foi apurada, o que ha de
ser feito de forma clara, apontando o critério ou método adotado pelo Fisco, a fonte e demais
dados necessarios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na legislagao.

A exigéncia de clareza da forma como foi apurado o débito decorre dos principios da legalidade
e da verdade material, devendo os agentes do Fisco pautar os seus atos com observancia do
Codigo Tributario Nacional, precisamente o seu artigo 142, paragrafo Uinico, assim como o
RPAF/99, em seu art. 39. A descricdo da ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e
segura possivel, incluindo-se ai a demonstragdo dos calculos e a informagdo dos métodos
utilizados para determinar a base de célculo do imposto.

No presente caso, observo que o Auto de Infragao descumpre o disposto no inciso 11 do artigo 130
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do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, que determina:
art. 130. O Auto de Infrac¢do far-se-a acompanhar:

Il — dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante,
se houver, e das provas necessarias a demonstragdo do fato argiiido.

O langamento de oficio, também contraria o artigo 41, inciso II, do RPAF/99, que repete o teor do
mencionado artigo do COTEB.

Neste sentido, a falta de demonstragdo da base de calculo e da origem dos valores que
materializam o auto de infracdo, implica ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla
defesa e do contraditorio, acarretando a nulidade do Auto de Infragao.

Assim, concluo ap6s toda a andlise acima posta, que a demonstracdo equivocada de como se
chegou a base de calculo do imposto e da perfeita identificagdo do método aplicado para a
apuracao do tributo, sdo motivadores de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art.
18,1V, “a”, do RPAF/99.

Represento a autoridade competente que determine a renovagdo do procedimento para
verificacdo dos reais fatos ocorridos, a salvo das falhas apontadas, objetivando resguardar os
interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 281508.0018/17-3, lavrado contra SEARA
ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2018.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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