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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
SAIDAS DECLARADAS EM MONTANTE INFERIOR AO
FORNECIDO POR EMPRESAS ADMINISTRADORAS DE
CARTAO DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores aos das informacdes prestadas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto.
Infracdo Procedente. Negado o pedido para a realiza¢ao
da 2* diligéncia. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragcdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe lavrado em 31/03/2016, exige ICMS no valor de R$27.115,72, e
multa de 100%, em decorréncia de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. Meses de agosto
e novembro de 2013 e de marco de 2014.

O autuado ingressa com defesa, fls. 79 a 83, na qual aduz que o auditor fiscal responsavel pela
diligéncia elaborou novos demonstrativos de débito apds a aplicagdo da proporcionalidade,
porém errou ao utilizar os valores de vendas totais informados pela autuada como sendo a base
de célculo da suposta omissao de saida.

Pontua que pela aplicacdo da presuncdo prevista no inciso VI do § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96,
deve-se comparar os valores das operacdes ou prestacdes declaradas pelo contribuinte com as
informagdes apresentadas pelas institui¢cOes financeiras e administradoras de cartdes de crédito
ou débito. Assim, a correta interpretacao entendida pela autuada é que somente haverd presungao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, se € somente se, 0s
valores fornecidos pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito foram
superiores aos valores de vendas declaradas pelo contribuinte. Entende que a legislacdo € clara e
ndo deixa margem a outra interpretacao.

Os valores que devem ser comparados com os valores informados pelas administradoras para
aplicacdo da presuncao s@o os valores indicados na declaragdo de vendas pelo contribuinte.

Os valores de vendas declarados compdem a venda declarada pela autuada, na Declaracdo e
Apuracao Mensal do ICMS (DMA), com base no art. 255 do RICMS/BA.

Assevera que podem ocorrer trés situacdes, a partir da comparacdo entre a declaracdo de vendas
pelo contribuinte com as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito:

a) Igualdade entre os valores, e nesse caso nao se aplica a presunc¢ao legal;

b) Valores declarados pelo contribuinte maiores que os valores informados pelas
administradoras, e nesta situacdo, a qual a autuada se encontra, ndo se aplica a presuncao;
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c) Valores declarados pelo contribuinte inferiores aos valores informados pelas
administradoras, e neste caso, aplica-se a presuncdo contida no art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96.

Sustenta que no seu caso especifico, deve-se ainda considerar os comprovantes de depdsitos em
conta corrente bancdria, para a parcela relativa as informagdes prestadas por institui¢des
financeiras. Conclui, portanto, que a totalidade dos recebimentos decorre de informacdes
prestadas pelas institui¢cdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Assim, sustenta que a presuncdo legal, amparada na norma adredemente citada, deve ser
interpretada da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos e a capitulacao legal
do fato.

Ademais, a interpretacdo normativa da legislacdo tributdria ndo pode ser feita pelo fiscal
autuante ou mesmo pelos julgadores ou conselheiros do CONSEF, os quais cabem aplicar a norma
que ¢é clara: declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e ‘“‘shopping
centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante.

Informa que realizou operagdes de vendas nos valores de R$94.796,02 (08/2013); R$96.001,01 (11/2013);
R$79.939,00 (03/2014), valores esses obtidos da Escrituracdo Fiscal Digital apresentada a cada més.

Ao final argumenta que a escolha do auditor fiscal, agulou o langcamento de oficio com erro
insandvel, o que motiva a nulidade do langamento, no dizer do art. 18, § 1° do RPAF/99, mormente
quando as incorrecdoes ndo sdao eventuais € ndo € possivel determinar o montante do débito
tributdrio.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 89 a 91, e apds transcrever os argumentos trazidos pelo
defendente relata a acusacdo que motivou a lavratura do Auto de Infracdo. Aduz que as
diferencas encontradas entre o valor das vendas registradas em cartdo de crédito/débito,
constantes nas redugdes “Z” do contribuinte, e o valor informado pelas administradoras de
cartdes indica que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. A base de célculo do ICMS é apurada a partir da diferenca encontrada nos
valores de vendas realizadas a consumidor final, inferiores aos informados por institui¢des
financeiras ou operadoras de cartdes de crédito e débito.

Dessa forma, a infracdo estd perfeitamente caracterizada, com fundamento no art. 4°, § 4°, inciso
VI da Lei 7.014/96, e caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia da autuacdo. Contudo,
apesar de ter recebido o Relatério Didrio Operacdes TEF e tendo o prazo de defesa de 60 dias, ndo
apresentou argumentos que o desincumbisse desse Onus.

Destaca que também nao pode ser acolhido o argumento de que o ICMS foi recolhido pelos valores
totais de vendas do estabelecimento, uma vez que a comparacdo somente pode ocorrer entre
operacdes equivalentes, ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte, pagas através de cartao de
crédito/débito, sdo comparadas com as transagdes eletronicas que também foram pagas mediante
cartdo de crédito/débito, informadas pelas instituicdes financeiras ou administradoras de cartoes.

Ademais, nas vendas declaradas na DMA sao informadas as vendas totais do estabelecimento,
sem nenhuma identificacdo de qual foi o meio de pagamento. Opina e requer a procedéncia do
Auto de Infragdo.

O presente PAF foi diligenciado a inspetoria de origem para que o autuante procedesse ao que
segue:

1 — Intime o contribuinte para que sejam fornecidas as Redug¢des Z, objeto da planilha de fls. 10 a
13, para em seguida anexar copias aos autos.

2 — Esclarecer quais os valores que, efetivamente constituem as vendas por meio de cartdo de
crédito/débito; ou seja, a da planilha de fl. 09, ou a do Relatério Anual de fl. 08.
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3 — Esclarecer se manteve na informacao fiscal o pedido de procedéncia do Auto de Infracao ou
se houve alguma modificacdo nos valores exigidos, haja vista que no documento de
encaminhamento da informacao fiscal ao Consef, fl. 92, consta “Seguem em anexo Informagao
Fiscal mais demonstrativos ajustados referentes ao Auto de Infracdo”, demonstrativos que nao
foram anexados ao PAF.

4 — Caso novos demonstrativos sejam anexados, com ajustes na autuacdo, faz-se necessdria a
entrega ao contribuinte.

5 — Apds esses esclarecimentos, o contribuinte deve ser cientificado, receber os demonstrativos
que houver, e na salvaguarda do direito da ampla defesa, deve ser reaberto o prazo de defesa de
60 (sessenta) dias.

O autuante ao atender a diligéncia, fls. 101 a 103, esclarece, consoante os itens acima descritos:

1 — Anexa ao presente PAF, em meio magnético (CD-R), as memorias de Fita-Detalhe, no formato
“espelho da MFD”, arrecadadas mediante Termo de Arrecadagdo de Livros e/ou Documentos (fl.
73 do PAF) e requisitadas mediante Intimacgdo, fl. 74 do PAF. Essas MFDs foram utilizadas no
levantamento fiscal, pois contem o movimento de vendas didrias de todos os equipamentos
emissores de cupons fiscais (ECFs), referentes aos exercicios fiscalizados (fevereiro a dezembro
de 2013 e janeiro a dezembro de 2014), e permitem a visualizacdo de todos os cupons fiscais
emitidos nos periodos citados, inclusive todas as “Redugdes Z”.

Isto posto, torna-se necessdrio reintimar o contribuinte para apresentacdo de “Reducgdes 77,
impressas, haja vista que os arquivos contendo as MFDs, em meio magnético, juntados ao PAF
satisfazem, plenamente o escopo da 5* JJF.

2 — Os valores que representam, efetivamente, as vendas realizadas através de Cartdes de
Crédito/débito pelo estabelecimento em questdo, encontram-se lancados na “Planilha
Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/Débito — Exercicio Fiscalizado: 2013 (fl.
09 do PAF), e também na ‘Planilha Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de
Crédito/Débito — Exercicio Fiscalizado: 2014” (folha 52 do PAF), as quais foram entregues e
assinados pelo contribuinte.

Todos os valores indicados nos documentos as fls. 08 e 51 do PAF devem ser desconsiderados
para este levantamento fiscal especifico, j4 que dizem respeito ao movimento de transagdes
eletronicas registradas nos “Relatérios de Informagdes TEF Anual”, exercicios de 2013 e de 2014,
de outro estabelecimento filial, com a mesma razdo social da autuada, mas com inscri¢ao
estadual e CNPJ diferentes.

Feitas as devidas corregdes, anexa ao PAF os Relatorios de Informagdes TEF — Anual, Exercicios
de 2013 e de 2014, corretos, referentes ao estabelecimento de inscri¢ao estadual 107.116.563, objeto
desta diligéncia fiscal, cujos valores totais (débito X crédito) das transferéncias eletrOnicas de
fundos (TEFs), referentes aos periodos autuados (08/2013, 11/2013) e 03/2014), coincidem exatamente
com as Vendas com Cartio Informadas pela Adm. de Cartdo, constantes nas planilhas de fls. 09 e
52 do PAF, que foram recebidas pelo sujeito passivo e que serviram de respaldo a autuagdo
aplicada.

Ressalta que a troca desses dois relatérios ndo trouxe qualquer prejuizo ao direito de ampla
defesa e, da mesma forma, ndo repercutiu na apuracdo definitiva do imposto devido.

Reitera o pedido de procedéncia integral do Auto de Infracdo, por considera-lo justo e
conveniente, e salienta que ndo houve qualquer modificacio nos valores originariamente
exigidos na imposicao fiscal, nem houve a aducdo de fatos, provas ou elementos novos em
decorréncia da Informacdo Fiscal. (fls. 89 a 91 do PAF).

Nao houve a elaboracdo de novos demonstrativos, tampouco ajustes na autuagdo. As unicas
planilhas que integram o PAF sdo aquelas cujas copias foram entregues e assinadas pela autuada.
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Feitos os devidos esclarecimentos, fica evidente que nao foram acrescentados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, desta forma remete o PAF a Supervisdo III para os devidos
fins.

Mantém inalterdvel a sua posi¢do esposada na Informacdo Fiscal acostada as fls. 89 a 91, e requer
a procedéncia integral do Auto de Infracao.

O sujeito passivo por meio de seu patrono, manifesta-se quanto a diligencia, fls. 112 a 116, e
reitera as razdes de defesa anteriormente apresentadas.

Aduz que o fiscal elaborou novos demonstrativos de débito, fls. 09 e 51, porém errou ao langar os
valores das operagdes declaradas pelo contribuinte nas planilhas.

Consoante o dispositivo legal que rege a matéria foco da autuacio, somente haverd presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto se, € somente se, 0S
valores fornecidos pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito foram
superiores aos valores de vendas declaradas pela autuada.

Contudo, os valores de vendas declarados compdem a venda declarada pela autuada na DMA,
com base no art. 255 do RICMS/Ba, € nao caberia ao auditor fiscal interpretar a norma de forma
diferente, sendo nulo o langamento.

Aduz que caso os julgadores entendam de modo diferente, o PAF deve ser diligenciado, para que
o auditor apresente novos demonstrativos, considerando os valores de vendas declarados pelo
contribuinte, comparando-os com os valores informados pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito, ou seja, considerando os valores de vendas declarados pelo contribuinte na
respectiva Escrituracao Fiscal Digital — EFD mensal.

O autuante vem aos autos € mais uma vez esclarece que a base de cédlculo do ICMS é apurada a
partir da diferenca encontrada nos valores de vendas realizadas para o consumidor final
inferiores aos informados por institui¢des financeiras ou operadoras de cartdes de crédito/débito,
0 que caracteriza a infracao.

Trata-se de presuncdo relativa e cabe ao contribuinte trazer a prova em contrario, contudo tendo
o prazo de defesa de 60 dias e mais 60 dias adicionais, concedidos com a reabertura do prazo de
defesa, ainda assim ndo apresentou argumentos que o desincumbisse desse Onus.

Também nao pode ser acolhida a argiiicdo de que o ICMS recolhido pelos valores totais de vendas
do estabelecimento, uma vez que a comparagdo somente pode ocorrer entre operagdes
equivalentes, ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte pagas através de cartdes de crédito
ou cartdo de débito sdo comparadas com as transacdes eletrOnicas que também foram pagas
mediante cartdo de crédito ou cartdo de débito, informadas pelas instituicdes financeiras ou
administradoras de cartdes. Nas vendas declaradas nas DMAs sdo informadas as vendas totais do
estabelecimento, sem nenhuma identificacao de qual foi o meio de pagamento utilizado.

Reafirma os termos da autuagado e da diligéncia fiscal, as fls. 101 a 103, e requer a procedéncia do
Al

VOTO

Inicialmente verifico que o lancamento tributdrio, em termos formais, estd apto para a sua
validade, tais como as previstas nos arts. 39 a 47, que constituem o Capitulo III, “DO AUTO DE
INFRACAO”, do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99). O sujeito passivo foi intimado e teve ciéncia de
todos os atos processuais que ocorreram na presente lide, e pode se manifestar nos prazos legais
que lhe foram concedidos, tudo em conformidade com a legislacio que rege o processo
administrativo fiscal.

Nego o segundo pedido de diligéncia, formulado pelo defendente, haja vista que os
esclarecimentos prestados na primeira diligéncia realizada sdo suficientes para a formacgdo de
meu juizo de valor acerca da autuacdo.
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Deste modo, ressalto que o presente PAF foi diligenciado a inspetoria de origem para que o
autuante prestasse os esclarecimentos necessdrios a instru¢do e julgamento conseqiiente, no que
foi atendido o pedido, com a preservag¢ao dos prazos processuais, nos quais as partes receberam o
resultado da diligéncia e puderam se manifestar.

Relato o resultado da diligéncia, e ressalto que ndo houve alteracdo nos valores originariamente
exigidos, sendo que o autuante prestou esclarecimentos:

1 — Anexa ao presente PAF, em meio magnético (CD-R), as memorias de Fita-Detalhe, no formato
“espelho da MFD”, arrecadadas mediante Termo de Arrecadacdo de Livros e/ou Documentos
(fl. 73 do PAF) e requisitadas mediante Intimagdo, fl. 74 do PAF. Essas MDFs foram utilizadas no
levantamento fiscal, pois contem o movimento de vendas didrias de todos os equipamentos
emissores de cupons fiscais (ECFs), referentes aos exercicios fiscalizados (fevereiro a dezembro
de 2013 e janeiro a dezembro de 2014), e permitem a visualizacdo de todos os cupons fiscais
emitidos nos periodos citados, inclusive todas as “Reducoes Z”.

Isto posto, torna-se necessdrio reintimar o contribuinte para apresentacdo de “Reducoes Z”,
impressas, haja vista que os arquivos contendo as MDFs, em meio magnético, juntados ao PAF
satisfazem, plenamente o escopo da 5°JF.

2 — Os valores que representam, efetivamente, as vendas realizadas através de Cartoes de
Crédito/débito pelo estabelecimento em questdo, encontram-se lancados na “Planilha
Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/Débito — Exercicio Fiscalizado: 2013 (fl.
09 do PAF), e também na “Planilha Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de
Crédito/Débito — Exercicio Fiscalizado: 2014” (folha 52 do PAF), as quais foram entregues e
assinadas pelo contribuinte.

Todos os valores indicados nos documentos as fls. 08 e 51 do PAF devem ser desconsiderados
para este levantamento fiscal especifico, ja que dizem respeito ao movimento de transagoes
eletronicas registradas nos “Relatorios de Informacdes TEF Anual”, exercicios de 2013 e de
2014.de outro estabelecimento filial, com a mesma razdo social da autuada, mas com inscrig¢do
estadual e CNPJ diferentes.

Feitas as devidas correcoes, anexa ao PAF os Relatorios de Informacoes TEF — Anual, Exercicios
de 2013 e de 2014, corretos, referentes ao estabelecimento de inscrigdo estadual 107.116.563,
objeto desta diligéncia fiscal, cujos valores totais (débito § crédito) das transferéncias
eletronicas de fundos (TEFs), referentes aos periodos autuados (08/2013, 11/2013) e 03/2014),
coincidem exatamente com as Vendas com Cartdo Informadas pela Adm. De Cartdo, constantes
nas planilhas de fls. 09 e 51 do PAF, que foram recebidas pelo sujeito passivo e que serviram de
respaldo a autuagdo aplicada.

Ressalta que a troca desses dois relatorios ndo trouxe qualquer prejuizo ao direito de ampla
defesa e, da mesma forma, ndo repercutiu na apuracdo definitiva do imposto devido.

Reitera o pedido de procedéncia integral do Auto de Infracdo, por considera-lo justo e
conveniente, e salienta que ndo houve qualquer modificacdo nos valores originariamente
exigidos na imposicdo fiscal, nem houve a aducdo de fatos, provas ou elementos novos em
decorréncia da Informagdo Fiscal. (fls. 89 a 91 do PAF).

Ndo houve a elaboragdo de novos demonstrativos, tampouco ajustes na autuacdo. As unicas
planilhas que integram o PAF sdo aquelas cujas copias foram entregues e assinadas pela
autuada, a saber: [...].

Feitos os devidos esclarecimentos, fica evidente que ndo foram acrescentados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, desta forma remete o PAF a Supervisdo Il para os devidos

fins.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no qual estd sendo exigido ICMS em decorréncia da
omissdo de saidas de mercadorias, detectada por meio de levantamento das vendas com
pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira
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e administradora de cartdo de crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, alterada
pela Lei n° 8.542/02, conforme demonstrativos de fls. 11 a 15 e 98 a 102, acompanhados dos
Relatérios Didrio Operagdes TEF, referentes aos exercicios de 2013 e de 2014.

Ressalto que por se tratar de uma presuncdo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, cabe ao sujeito passivo provar a sua improcedéncia, conforme determina o
dispositivo legal citado, no caso com a demonstracdo de que ofereceu a tributagdo os valores
informados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, por
meio de documentos fiscais que comprovem as vendas com pagamento na modalidade em cartdo
de crédito ou de débito, a exemplo de Reducdo “Z” ou notas/cupons fiscais que contenham
identidades entre os valores e datas informadas no Relatério Didrio de Operacdes TEF. Nesta
hipétese restaria comprovada a tributacdo dos valores apontados nesta infragdo, e ndo como
almeja o contribuinte, quando suscita a hipdtese de que deveriam ser comparadas as vendas
totais efetuadas nos exercicios, constantes nas DMAs, com as vendas informadas pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito.

Desse modo, € pacifico o entendimento neste CONSEF, amparado na legislagcdo aplicavel a espécie,
que as diferengas encontradas entre o valor das vendas registradas em cartdo de crédito/débito,
constantes nas redugdes Z do contribuinte, e o valor informado pelas administradoras de cartdes
indicam que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdao do documento fiscal correspondente.
A base de cdlculo do ICMS ¢é apurada a partir da diferenca encontrada nos valores de vendas
realizadas quer seja a consumidor final, quer seja a pessoas juridicas, inferiores aos informados
por institui¢des financeiras ou operadoras de cartdes de crédito e débito.

Portanto, o dnus da prova recai sobre o contribuinte, no sentido de que lhe caberia elidir a
presuncdo juris tantum, mas como destacou o autuante, na informacdo fiscal, apds receber o
Relatério Didrio Operagdes TEF e tendo o prazo de defesa de 60 dias, o sujeito passivo nao
apresentou argumentos capazes de fazé-lo, nem mesmo até o presente momento.

Logo, a comparacdo das vendas, deve ser feita entre as vendas declaradas pelo contribuinte,
pagas por meio de cartdo de crédito/débito, com as transacdes eletronicas que também foram
pagas por meio de cartdo de crédito/débito, informadas pelas institui¢des financeiras ou
administradoras de cartdes. Nas DMAs sdo informadas apenas as vendas totais do
estabelecimento, sem identificar qual foi o meio de pagamento, logo ndo servem de parametro
para desconstituir o langamento fiscal.

Em decorréncia de o sujeito passivo ndo ter comprovado a regularidade das operagdes efetuadas
por meio de cartdes de crédito e/ou débito, quando cabe-lhe o 6nus da prova, presun¢do juris
tantum, prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, a infracdo em comento fica mantida em parte.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo N° 206878.0001/16-8 lavrado contra
SANTAGEN COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.115,72, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, Ill da Lei n.® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2018.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATORA
ANTONIO EXPEDITO DOS SANTOS MIRANDA - JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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