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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISISOES INTERESTADUAIS DE MERCERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ajustes
realizados pelo Autuante em informagao fiscal ante as
provas apresentadas reduzem o valor langado
originalmente. Negado o pedido de diligéncia Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIOO

Auto de Infragdo lavrado em 28/03/2017, exige crédito tributario no valor de R$205.704,07,
acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo. Foram considerados para imputacdo dos valores da infracdo, os itens de
mercadorias constantes nas notas fiscais eletronicas nao escrituradas, sendo aplicadas as
respectivas MVAs em razdo do Estado de origem das mercadorias. Estas irregularidades foram
apuradas nos meses de margo a junho, agosto a novembro de 2012, janeiro, margo, abril, junho,
agosto, outubro a dezembro de 2013, fevereiro, julho a setembro, novembro e dezembro de 2014.
(Infracdo 07.01.01)

O autuado ingressa com defesa fls.44/47, através de advogados, procuracdo fls.48/49. Diz que
irresignada contra o Auto de Infragdo vem perante esse Colegiado, impugnar os termos da
autuacdo e consoantes argumentos a seguir expendidos, pleitear a improcedéncia da Infracdao que
passa a discutir. Registra a tempestividade de sua peca defensiva. Reproduz a infracdo que lhe
foi imputada.

Aduz que no exercicio de 2012, o total da planilha foi de RS 93.356,91, no entanto, encontrou notas
fiscais com o imposto ja recolhido, conforme guias que junta, assim como, notas fiscais com
descontos, os quais nao foram abatidos da base de calculo do (ICMS ST) pelo Autuante.

Diz que na mesma planilha em discussdo, encontra notas fiscais de comercializa¢do dentro do
proprio Estado da Bahia, as quais ndo cabem o ICMS ST, vez que ja fora recolhido na primeira
transacao.

No tocante a ndo considerar o desconto na base de célculo, diz que este procedimento altera tanto
o imposto a recolher, quanto ao crédito a recuperar, portanto anexa nova planilha que totaliza o
valor de R$ 22.711,67.

Anexa documentos nominados na planilha ajustada n® 2068370004/17- 5, explicando que as colunas
destacadas em vermelho s3o as notas fiscais com o recolhimento do ICMS ST devidamente
realizado, conforme DAE's anexos a defesa.

No exercicio de 2014, o total da planilha elaborada pelo fiscal ¢ de RS 70.818,07, no entanto,
também foram encontradas notas fiscais em que o tributo ja havia sido recolhido, conforme guias
anexas. A nova planilha totaliza o valor de RS 62.557,37.

Sobre os documentos anexados, nominados de planilha ajustada 2068370004/17- 5, as colunas
destacadas em laranja sdo as notas fiscais com o recolhimento do ICMS ST devidamente realizado
conforme DAE's anexos a presente defesa.
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Acrescenta ainda, diversas notas fiscais que foram de devolucdo, sem entrada no
estabelecimento, requerendo a juntada da NF devolugdo, quando o fornecedor remeter esses
documentos.

Requer o ajuste da planilha referente aos anos de 2012 e 2014 do presente auto de infracdo, seja
regularmente distribuida e conhecida defesa escrita, sendo processada pelo 6rgao competente.
Requer também, que sejam excluidas as notas fiscais de produtos devolvidos que ndo chegaram
ingressar no estabelecimento por alguma inconformidade no pedido, € que, ndo foram
devidamente langadas como devolucdo. Seja o feito administrativo convertido em diligéncia, a
fim de apurar as informagdes aqui prestadas, no tocante aos valores apurados pelo Fiscal nos
meses relacionados. Seja ainda, comprovado as alegagdes de erro na apuragdo do imposto e
ainda, adentrado ao mérito da defesa. Entende que consta do Auto, a incidéncia de multas e juros
superiores aos previstos legalmente, devendo se proceder aos recéalculos do real valor devido,
expurgando-se dos calculos a capitalizagcdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se a
notificada de todo o andamento do processo administrativo, para o regular exercicio da ampla
defesa.

O Autuante presta a informacgdo fiscal fls.55/59. Sintetiza os termos da defesa. Afirma que o
presente PAF fruto do Auto de Infragdo, decorreu do exame dos exercicios fiscais relativos aos
anos de 2012, 2013 e 2014, que em razao dos valores envolvidos resultou no desdobramento em 4
(quatro) Autos de Infracdo. Afirma que o Auto de Infragdo em questdo, referéncia do presente
PAF englobou 1 Infragdo: Omissdo de recolhimento por Antecipagdo por Substitui¢do Tributdria
referente Notas Fiscais ndo Escrituradas. Sintetiza os termos da defesa.

Afirma que foram examinadas as alegacdes apresentadas pela defesa, assim como, as mudangas
efetuadas na Planilha original e que se fizeram acompanhar dos elementos de prova.

Para o exercicio de 2012, disse que foi verificada a pertinéncia das alegacdes apresentadas. Seja
pela indevida inclusdao de notas fiscais cuja origem foi do proprio Estado da Bahia, seja pela nao
consideracdo dos descontos presentes nas notas fiscais, assim como, a comprovagao de que notas
fiscais nao escrituradas tiveram o ICMS ST recolhido, conforme copias de DAE’s apresentados no
CD-ROM apensados a peca de defesa.

Explica ter sido adotado o procedimento inicial de examinar a planilha “Al 2068370004- 17/5” ¢
confrontar as observacdes e esclarecimentos inseridos no campo “observacao” da planilha em
questdo. A partir da mesma, foi criado no mesmo arquivo uma nova ABA nominada “ICMS/ST NF
2012 Pos Defesa” que efetuou a validagdo de algumas alegacdes comprovadas, ignorando outras,
em especial, alusivas a NF's que teriam o ICMS/ST ja recolhido, tais NF’s que ndo foram
identificadas tiveram o seu nimero mantido no campo hachuriado em vermelho.

Aduz que as NF’s efetivamente comprovadas foram excluidas da nova ABA, assim como, foram
refeitos os céalculos relativo a apuracdo da base de calculo, daqueles casos, onde o desconto de
mercadorias havia sido desconsiderado. Todos os célculos foram refeitos, visto que foram
detectadas situagdes, onde o campo relativo ao ICMS/ST fora zerado, sem alega¢do de qualquer
ordem. Para simplificagdo da ABA as notas fiscais foram consideradas pela totalizacao do valor
relativo as mercadorias.

Afirma que ap0s as verificagdes e correcdoes houve uma nova totalizacao da ABA relativa ao ano
de 2012 sendo apurado o valor devido de ICMS/ST da ordem de R$78.605,26.

No que tange ao exercicio de 2014, diz que a defesa inicialmente aponta a necessidade de
realiza¢do de ajustes, com a alteracdo do valor de ICMS/ST de R$70.818,07, objeto da autuacao
apontando com valor correto e reconhecido da ordem de R$62.557,37. Acrescenta que, ainda
assim, nos paragrafos seguintes, alega que ha diversas notas objeto de devolugdo, sem entrada no
estabelecimento e requer a juntada de tais comprovagdes quando o fornecedor as remeter.

Comenta que para o exercicio de 2014, nao ha qualquer elemento de prova ou demonstracao para
possibilitar o efetivo exame das alegacdes de defesa, exceto a presenca de alguns termos no
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campo “obs.” da planilha apensada. Até mesmo, a men¢ao de recolhimento através de DAE’s nao
se fez acompanhar de copia dos mesmos, sem os quais ndo se faz possivel a confrontagdo,
ficando prejudicadas as alegacdes de defesa nesse sentido.

Destaca que a autuada ndo apensou em sua pe¢a de defesa qualquer documento impresso, apenas
tendo o CD-ROM como elemento anexado, nele contendo a planilha de ajustes e os demais
elementos de demonstragao, apenas para o exercicio de 2012. Registra o art. 123 do RPAF/99, sobre
0s prazos para o contribuinte proceder a sua defesa. Foi verificada a pertinéncia das alegagdes
apresentadas pela autuada no que concerne a necessidade de revisdo dos valores apurados para a
Infragao relativo ao exercicio de 2012.

Informa que para clareza e verificagdo por parte dos prepostos da autuada, foi aglutinado em um
arquivo Excell, cujo nome ¢ “Al 2068370004175 Lucas Pires IE 016479904 Ajustes Leal Pos Defesa
2” que contém 3 (trés) abas, onde a primeira retrata a base de célculo relativa a autuacdo, a
segunda apresentada pela defesa e a terceira resultado da revisdo efetuada para o exercicio de
2012, conforme pode ser examinado no “espelho” do arquivo inserido neste PAF.

Salienta que o arquivo em Excell esta aberto, sem qualquer senha ou limitador, de modo que
possa ser objeto de exame por parte da defesa da autuada. O arquivo ¢é parte integrante da
presente Informagao Fiscal e uma copia serd disponibilizada em CD-ROM a autuada, juntamente
com uma cépia da presente informacao fiscal.

Afirma que em conformidade com a legislacdo, a Informacdo Fiscal sera encaminhada aos
representantes da peca de defesa da autuada para conhecimento e pronunciamento, sendo que,
ap6s o prazo legal, sera produzida uma nova Informacdo Final para encaminhamento as
instancias competentes.

O Autuado volta a se manifestar fls.64/66. Com relacao a infra¢dao 01, na Planilha 7, exercicio de
2012, diz ter restado comprovado que os fornecedores emitiram notas fiscais que anulam saidas
anteriores, vez que as mercadorias foram rejeitadas pela autuada. Portanto, diz que nao cabe a
cobranga da substitui¢do tributaria, vez que se trata de operacdo anulada pelas notas fiscais de
entradas constantes no processo. Aduz que demonstra na Coluna X da planilha 7. No que tange a
notas fiscais de compras dentro do proprio Estado, de mercadoria com CFOP 5405 (venda de
mercadoria recebida de terceiros em operacao sujeita ao regime de substitui¢ao tributaria, na
condicdo de contribuinte substituido) diz ter anexado notas fiscais.

Volta a indicar as notas fiscais com ICMS pago por antecipacdo, conforme DAES anexos a
manifestagdo. Sobre a planilha 8, exercicios 2013 e 2014, afirma ter comprovado que os
fornecedores emitiram notas fiscais que anulam saidas anteriores, vez que as mercadorias foram
rejeitadas pela autuada. Portanto, diz ndo caber a cobranca da substituigdo tributaria vez que se
trata de operagdao anulada pelas notas fiscais de entradas constantes no processo. Aduz ter
demonstrado na coluna N da planilha 08 de 2013 e coluna M da planilha 08 de 2014. Nota fiscal
com ICMS pago por antecipacao conforme DAEs que anexa ao processo. (Anexa CD com planilha
fl. 67).

A fl. 74, 0 Autuado atravessa peticdo requerendo a juntada de planilha que afirma demonstrar,
quais as notas fiscais t€ém relagdo com os recolhimentos efetuados pelos DAEs que anexa, bem
como, copia do livro de Entradas de janeiro de 2015.

O Autuante presta nova informagdo fiscal fls. 77/80. Afirma que em razdo do nao
posicionamento, por parte da Autuada, frente aos e-mails enviados, ao tempo em que, protocolou
alegacdes de defesa complementar datado de 21 de junho do corrente ano, cujo tramite interno
foi notificado, apds a tramitacdo da Informacao Fiscal 1.

Desse modo, afirma que foi necessario o retorno do PAF para um exame considerando as novas
alegagdes de defesa. Em razdo de ja ter ocorrido a tramitacdo do PAF, inclusive com a remessa da
Informagao Fiscal 1 ao CONSEF, tornou-se necessario a permanéncia da Informagao ja produzida,
que sera novamente objeto de andlise de modo complementar.
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Sobre a nova pega de defesa complementar, as paginas 64 a 66, cujo anexo esta na pagina 67, um
CD-ROM. O mesmo contém os novos elementos de prova, essencialmente notas fiscais no padrao
PDF, cOpia de DAE’s e planilhas expressando os calculos ajustados para as Planilhas 7 e 8
utilizados para servirem de base ao Auto de Infracao.

Afirma que novamente, os prepostos da autuada, ndo apensaram de modo impresso, qualquer dos
elementos mencionados na peca de defesa, ignorando o RPAF/BA e o disposto no artigo 123, sobre
a preclusdo. Aduz que o autuado apresenta provas complementares, apenas presentes no CD-ROM
apensando DAE’s, hachuriando no corpo dos DAE’s, numeros de notas fiscais nao escrituradas no
livro de Entradas. Diz que o autuado efetua novos ajustes e correcdes dos valores de base de
calculo e da apuracgdo do ICMS ST, tomando por base as Planilhas 7 e 8, j4 mencionadas.

Explica que na nova planilha corrigida, o autuado, mesmo sem mencionar na sua pe¢a de defesa
complementar, aponta um valor devido e reconhecido ndo mais da ordem R$22.711,67, conforme o
pedido inicial, para apresentar na Planilha o valor de R$8.058,76 para o ano de 2012. No ano de
2013, que ndo houve qualquer mencao na peca de defesa inicial (ver pags. 45 e 46 do PAF), ha na
Planilha 8, uma totalizacao de valores calculados e reconhecidos da ordem de R$27.483,06. Ja para
0 ano de 2014 ha um novo valor apurado na Planilha da ordem de R$26.907,40.

Aponta que as alegacoes apresentadas na peca de defesa complementar relativa ao ano de 2013
serdo desconsideradas, em razdo de no mencionado exercicio, ndo haver qualquer meng¢ao da
peca de defesa inicial, conforme pode ser constatado nas paginas 44/47. Na oportunidade apenas
foram arguidos os valores relativos aos anos de 2012 (ver pag. 45) e 2014 (ver pag. 46), em
consonancia ao que dispde o RPAF-BA, no seu artigo 123, paragrafo primeiro.

Sustenta que foram examinadas as alegacdes apresentadas pela defesa, assim como, os elementos
presentes, as mudangas efetuadas e apresentadas em nova Planilha, com o preenchimento do
campo “informagdes complementares” em vermelho para as notas fiscais associadas a um DAE’s
e em azul para notas fiscais associadas ao retorno de mercadorias, por nao aceitagdo ou nao
recebimento pelo destinatario.

Cabe destacar que a autuada nao apensou em sua peca de defesa qualquer documento impresso,
apenas tendo o CD-ROM como elemento anexado, nele contendo a planilha de ajustes e os demais
elementos de demonstracdo, apenas para o exercicio de 2012. Verifica que a peca de defesa ndo ¢
suficientemente embasada para fundamentar e comprovar as alegagdes apresentadas.

Afirma que mesmo tendo o autuante, via e-mail, recomendado os procedimentos para dirimir
davidas, quanto aos documentos (notas fiscais ndo escrituradas) objeto de cobranga do ICMS por
Substituicao Tributaria por Antecipagao Total, os representantes da autuada ignoraram e optaram
por apresentar uma complementagdo de peca de defesa incompleta.

Destaca que na oportunidade, foi solicitada a remessa das planilhas de célculo, acerca da
apuracao da Substituicdo Tributdria por Antecipagdo Total, més a més, diante da alegacdo que
houvera o recolhimento do ICMS de notas fiscais ndo escrituradas, o que ¢ sobejamente estranho,
incomum, inclusive pelos valores identificados.

Frisa que mesmo tendo conhecimento prévio, inclusive antes da propria emissdao do Auto de
Infragdo, a autuada jamais prestou qualquer tipo de esclarecimento, informagdo frente aos
valores identificados.

Frente a tal situagdo e em prol dos esclarecimentos que permitam o futuro julgamento por parte

do CONSEF, diz fazer necessario, a intima¢ao da autuada a comprovar e demonstrar as alegacdes
de defesa.

Dessa forma, observa que: (i) fica a autuada intimada a apresentar demonstrativo de calculo com
os dados relativos as notas fiscais associadas a cada um dos DAE’s mencionados ou aludidos na
peca de defesa complementar datada de 21 de junho de 2017 e constante nas paginas 64 e 65 do
PAF. Informa que a men¢dao ao numero no corpo do DAE’s, ¢ insuficiente para demonstrar a
efetiva inclusdo de uma nota fiscal no bojo do valor recolhido em um determinado DAE; (ii) fica
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a autuada intimada a comprovar que requereu, mediante correspondéncia, ao emitente da nota
fiscal de retorno das mercadorias, em tempo habil, comprovando que os mesmos nao
disponibilizaram as informacgdes necessarias, impossibilitando a apensacao dos documentos na
peca de defesa inicial; (iii) seja intimada a comprovar os “retornos de mercadorias” das
mencionadas notas fiscais constantes em planilha Al 2068370004 17 5 PLANILHA 7” € “Al 2068370004
17 5 PLANILHA 8” (hachuriadas em azul), atendendo ao artigo 654 do RICMS-BA e ao art. 354 do
RICMS-BA, ainda considerando o Parecer 16.546/2011 DITRI-SEFAZ/BA.

Refor¢a o entendimento do CONSEF e os elementos da legislagdo em vigor, que apenas a
apensacao de nota fiscal por parte do emitente ou fornecedor € insuficiente, ou parcial suficiente,
para dirimir valores de elevada monta.

Informa que o procedimento previsto no RICMS-BA, Pareceres Fiscais e Acordaos CONSEF € que
deve ser apensada copia da nota fiscal original com as anota¢des no verso da 1 via da nota fiscal
ou conhecimento de transporte, a declaragdo do motivo do retorno, com data e carimbo da
empresa que recusou o recebimento. Considerar ainda, que o conhecimento de transporte
originario pode servir para acobertar a operagao, desde que atenda as condi¢des previstas na
legislag@o. A copia da nota fiscal original ¢ essencial para comprovar o efetivo retorno, inclusive
mediante o visto dos postos fiscais existentes no trajeto de retorno da mercadoria. Também ¢
necessario comprovar o langamento da nota fiscal emitida no retorno da mercadoria no livro
Registro de Entrada do emitente, mediante copia da respectiva pagina do retorno (nota fiscal de
entrada).

Afirma que o autuado deve comprovar os lancamentos contabeis de que a importancia foi
debitada ao destinatario. Comenta que em conformidade com a legislacdo, a presente informacao
fiscal sera encaminhada aos representantes da pega de defesa da autuada, para conhecimento e
pronunciamento e apensacdo dos elementos de prova ndo apresentados e ora objeto da intimagao
conforme acima. Apos o prazo legal, diz que sera produzida uma nova Informagao Final para
encaminhamento as instancias competentes.

O Autuado volta a se manifestar fls. 85/100. Aduz que em atendimento ao item 4 da intimagao
fiscal vem esclarecer que a planilha 7 que anexa se refere a notas fiscais que tiveram o tributo
recolhido conforme copia de DAE e demonstragdo de calculos dos mesmos. (fls.85/94).

Relaciona as notas fiscais que ndo chegaram a dar entrada no estabelecimento do autuado,
entrega recusada, sendo assim, o fornecedor emitiu nota fiscal de entrada conforme notas fiscais
que relaciona na coluna "S" da planilha que elabora. (f1.94).

Acrescenta imagem da planilha 8 referente as notas fiscais que tiveram o tributo recolhido
conforme copia de DAE e calculo dos mesmos em 2014. (f1s.95/98). Inclui imagem da planilha 8,
notas fiscais cujas mercadorias nao chegaram a ingressar no estabelecimento da autuada (entrega
recusada) emitindo nota fiscal de entrada em seu proprio nome, conforme notas fiscais
relacionadas na coluna "N" da planilha exercicio 2013.

Finaliza com imagem da planilha 8, onde relaciona as notas fiscais que ndo cabe a cobranga do
ICMS/ST exercicio de 2013, porque a apuracdo ¢ mensal, de mercadorias nao passiveis de
substitui¢ao tributaria. (fls. 99/100).

O Autuante presta nova informagao fiscal fls.103/104. Afirma que em razao do ndo atendimento
pelo autuado, dos itens constantes na Intimacao presente no corpo da Informagdo Fiscal n°® 2
datada de 04 de agosto passado, fica a autuada, de modo reiterado, a atender de modo integral as
solicitagdes constantes na mencionada Intimagdo. Salienta mais uma vez, que a Intimagao
mencionada e agora reforcada ¢ necessaria, frente ao descumprimento ao artigo 123 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF).

Na sua nova manifestagdo de defesa, de 29 de margo de 2017, protocolado em 28/08/2017, o
autuado ignora os topicos 1 (parcialmente), 2 e 3 objeto da Intimag¢ao mencionada na Informagao
Fiscal n° 2, onde houve a men¢do aos dispositivos legais que delineiam os procedimentos
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envolvendo devolugdo de mercadorias. Frisa que os elementos de calculo e ajustes devem estar
apensados a peca de manifestacdo, ou seja, as planilhas de calculo devem ser impressas, assinada
ao seu final e rubricadas as paginas. E procedimento essencial em uma pega de manifestacio,
onde deve ser expressa e claramente apontados os valores iniciais da autuacao e os novos valores
apontados para cada um dos anos, em razao das corregdes ou ajustes propostos.Nesse sentido diz
ser essencial para a propria composicao do PAF, que as planilhas de calculo estejam apensadas de
modo impresso.

Esclarece que a peg¢a de manifestacdo contendo as argumentacdes e alegacdo deve ser
disponibilizada em meio magnético, ou seja, deve estar presente no CD-ROM, algo ja
recomendado por mais de duas vezes. Quanto as notas fiscais também ndo se fazem presente em
meio fisico (papel), assim como, os comprovantes decorrentes dos topicos 2 e 3 da Intimagao de
04 de agosto do corrente ano (pag. 79).

Destaca que em conformidade com a legislacdo, a presente Informacao Fiscal serd encaminhada
aos representantes legais da autuada para conhecimento e cumprimento e apensagdo dos
elementos de prova nao apresentados, em flagrante descumprimento da Intimacao. Reitera o dito
com uma reintimagdo, a necessidade de cumprimento dos itens 1, 2 e 3 (pag. 79) contidas na
Informacgao Fiscal n° 2.

As fls. 106/107 o autuante presta nova informagco fiscal. Diz que apds o exame da peca de defesa
complementar apresentada pelos prepostos do contribuinte verificou a necessidade de requerer
via intimag¢do constante do corpo da informagao fiscal a observancia das normas do RPAF/99 para
os procedimentos basicos da defesa.

Aduz que a autuada atendeu de forma parcial o item 1 e 3 da intimacdo constante da Informacao
fiscal que exigia a apresentacdo de copias dos DAEs mencionados. Aduz que a pega de defesa
que contém imagens de DAEs e planilhas ndo estdo contidos no CD-ROM que acompanha a
complementacao da defesa.

Informa que acata parcialmente as alegacdes defensivas produzindo novas planilhas para o
exercicio de 2012, remanescendo em R$78.605,26, mantendo o valor autuado para 2013 no valor
historico de R$41.529,10 e para o ano 2014, o valor de R$70.818,07.

O Autuado volta a se manifestar fls.114/125. Diz que anexa as planilhas com os respectivos
comprovantes de pagamentos (DAEs), além da memodria de célculo referente a tais valores
(fls.114/123). Acrescenta que a comprovacdo da devolugdo das mercadorias pode ser realizada
através da busca pelas notas fiscais, que revelam a devolucdo das mercadorias a fornecedor
através de consulta a estas, no proprio sitio da SEFAZ/BA. Informa todas as notas emitidas com a
inscricdo do autuado na planilha que elabora, com as respectivas chaves de acesso e niimero
destas notas fiscais para a devida identificagdo. Aduz que tais documentos sdo notas fiscais de
entradas para o proprio fornecedor e ndo de saidas, revelando que a mercadoria ndo circulou pela
autuada, mas sim foi devolvida.

Entende que o RPAF/99 ndo estd atualizado para a nova realidade das notas fiscais eletronicas.
Como a propria SEFAZ/BA possui tais informacdes, ndo haveria necessidade da adocao das
medidas solicitadas pelo Autuante, para verificar a devolugdo das mercadorias.

Reitera que pelo principio da boa-fé, se reconhega através das notas fiscais de entradas no
fornecedor, cujas chaves de acesso foram fornecidas e que efetivamente houve a devolucao das
citadas mercadorias. Frisa que as referidas notas fiscais eletronicas servem como comprovacgao
uma vez que foram autorizadas e com o tipo de operagdao "Entradas" conforme relatério da
SEFAZ/BA. (Demonstrativo fl.124). Anexa ao PAF demonstrativo impresso que elaborou junto
com coOpias das notas fiscais eletronicas fls.127/271.

O Autuante presta nova informacao fiscal fl.274. Afirma que o autuado teria afirmado que a
Informagao Fiscal 04 foi produzida no dia 01 de novembro, em razdo da auséncia de qualquer
sinalizacdo do recebimento da Intimagdo mencionada. Disse que foi eletronicamente informado
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da apresentacdo de uma nova manifestagdo da autuada, a qual se encontra apensada as paginas
114 a 125, anexos (126 a 271). Na pagina 272 consta um CD-ROM contendo as planilhas e notas
fiscais que foram apensadas de modo impresso. Nao apensa, entretanto, copia dos DAE’s

mencionados, assim como, a pe¢a de manifestacdo em padrdo Word, conforme exigéncia do
RPAF/99.

Diz ndo haver na nova manifestacdo, qualquer explicacao ou justificativa para o descumprimento
dos prazos legais e anuéncia do recebimento das Intimagdes. Considera tal atitude recorrente ao
longo do processo de auditoria, algo que poderia ter sido mudado com os novos prepostos da
autuada que subscrevem a manifestacao de defesa.

Destaca que examinou a nova manifestagdo e realizou a confrontagdo com a Intimagao de 04 de
agosto do corrente ano (pag. 79), reiterada em 16 de outubro (pag. 104). Reexaminou as pegas de
defesa anteriores, as consideragdes efetuadas e os elementos de prova apresentados.

Assevera que a partir do exame dos documentos apensados e das alegacdes apresentadas, o
autuante efetuou ajustes nas planilhas de calculo que sao mencionadas ao longo do PAF, como
“planilha 7” relativo ao ano de 2012 e “planilha 8” referente aos exercicios de 2013 e 2014.

Informa que a nova versao das mencionadas planilhas com os novos valores ajustados estiao
sendo apensadas ao PAF e resultam na alteracdo dos valores da Infracdo nos anos de 2012, 2013
2014. Para o ano de 2012 o valor histérico passou de R$93.356,91 para R$22.309,79. Para o ano de
2013, o valor historico passou de R$41.529,10 para R$34.411,76. Para o ano de 2014, o valor historico
inicial € reduzido de R$70.818,07 para R$27.737,70.

Salienta que os valores mantidos para a Infragdo ndo foram objeto de esclarecimentos por parte
da autuada, que ainda assim, requer a improcedéncia do auto de infragdao. Defende a manutengao
da Infracdo com os ajustes acolhidos apds o exame das pecas de defesa.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal, o Autuado volta a se manifestar fls. 285 e 292/296. Requer
sua adesdo ao Programa REFIS, solicitando a emissao do DAE para pagamento conforme data de
ocorréncias que relaciona. Pede a juntada da comprovacao do recolhimento das notas fiscais que
discrimina (fls.292/294). A f1.295, diz que em atendimento ao solicitado na informagio fiscal,
relaciona as notas fiscais de entradas emitidas pelo fornecedor do autuado, para anular uma
venda anterior que nao foi concretizada.

Consta as fls. 282/283, extrato do SIGAT/SICRED, com o recolhimento dos valores reconhecidos
pelo Autuado.

VOTO

O presente PAF acusa o autuado de falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo. Foram considerados para imputacdo dos valores da infracdo, os itens de
mercadorias constantes nas notas fiscais eletronicas nao escrituradas, sendo aplicadas as
respectivas MVAs em razao do Estado de origem das mercadorias.

Mesmo nao sendo arguidas questdes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracao,
constato que todos os requisitos previstos no artigo 18 foram atendidas e preenchidas as
condigdes determinadas no art. 39 do RPAF/99. Percebo que a imputagdo foi clara, a base de
calculo foi determinada conforme o valor previsto em lei e foram fornecidos os demonstrativos
de débito referentes a autuagdo em discussao, sendo respeitados todos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo,
dentro deste especifico PAF.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo autuado, o indefiro porque ja se encontram no
processo os elementos necessarios a conviccdo dos Julgadores. Portanto, a realizacdo da
diligéncia requerida, desnecessaria se faz para o julgamento do presente feito, pelo que rejeito o
referido pedido, na forma do art.147, inciso I, do RPAF/99.
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No mérito, a matéria encontra-se disciplina no art. 289 do RICMS/BA, in verbis:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo, que encerre
a fase de tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Em fase impugnatoria, o defendente alegou que a autuacdo deveria sofrer uma revisdo
considerando que apds analise que realizou no levantamento fiscal, constatou: (i) notas fiscais
em que o ICMS/ST ja havia sido recolhido; (ii) notas fiscais com descontos, os quais ndo foram
abatidos da base de célculo do (ICMS ST) pelo Autuante; (iii) aquisicdes no mercado interno
sobre as quais ndo cabem o ICMS ST, vez que ja fora recolhido na primeira transacdo; (iv)
diversas notas fiscais em que as mercadorias foram devolvidas, portanto, sem entrada no
estabelecimento. Elaborou demonstrativo apontando as notas fiscais referidas em sua contestacao
e anexou DAEs de recolhimento, copias de notas fiscais e relacionou as notas que consignavam
mercadorias devolvidas, com a respectiva chave de acesso.

Em sede de informacao fiscal, apos diversas intervengdes ao PAF, por parte do Autuado e do
Autuante, a fim de que o contribuinte adequasse as provas apresentadas as exigéncias da
legislagao regente da matéria aqui discutida, o autuante chegou as conclusoes conforme segue.

Explicou que a partir do exame dos documentos apensados e das alegacdes apresentadas, efetuou
ajustes nas planilhas de calculo, como “planilha 7” relativo ao ano de 2012 e “planilha 8”
referente aos exercicios de 2013 e 2014. Informou que as novas planilhas com os valores ajustados
estdo apensadas ao PAF e resultam da alteracdo dos valores da Infracdo nos anos de 2012, 2013 e
2014. Para o ano de 2012, o valor historico passou de R$93.356,91 para R$22.309,79. Para o ano de
2013, o valor historico passou de R$41.529,10 para R$34.411,76. Para o ano de 2014, o valor historico
inicial ¢ reduzido de R$70.818,07 para R$27.737,70, conforme demonstrativos exibidos as fls.
275/277. Salientou que os valores mantidos se referem ao que nao foi comprovado por parte do
autuado.

Ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, o Autuado requereu adesdo ao Programa REFIS,
solicitando a emissdo do DAE para pagamento dos valores reconhecidos em sua defesa na f1.285,
conforme ocorréncias que relaciona. Pede a juntada da comprovagao do recolhimento das notas
fiscais que discrimina, exigidas pelo Fiscal (f1s.292/296).

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que, de fato, conforme provam
os documentos apensados pelo autuado, se fizeram necessarios os ajustes realizados pelo
Autuante. No entanto, foram colacionadas aos autos, fls. 292/296, novas provas ao processo, em
data posterior a ultima informagao fiscal, com o condao de elidir parcialmente a infracdo, no que
tange ao exercicio de 2012.

O defendente apresenta comprovantes de pagamento referentes as notas fiscais: 1001260, 1113034,
1084994, 1187610. Comprova também, o desfazimento do negodcio com relagdo as operagdes
consignadas nas notas fiscais: 786898, 787171,798175, 3767,831321, 17950, 17951, 17952, 17953, 17954,
903542, 907856, 9097, 23272, 1716 € 6645.

Sendo assim, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante conforme fls.276 e 277
para os exercicios de 2013 e 2014 respectivamente. Para o exercicio de 2012, demonstrativo f1.275,
serdo excluidas as notas fiscais que tiveram o imposto devidamente recolhido, além das notas
fiscais cujas operagoes nado se efetivaram, devendo remanescer os valores, cujo recolhimento nao
foi comprovado, conforme quadro a seguir:

Data Nota fiscal valor ICMS
22/05/2012 2624 389,42
05/06/2012 896 759,97
06/06/2012 12360 2.080,02
22/08/2012 14835 188,81
08/10/2012 4179 19,86
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31/10/2012 4377 1.003,06
31/10/2012 4379 8.160,00
01/11/2012 4382 1.132,87
06/11/2012 6609 495,63
TOTAL 14.229,64

Quanto a alegacdo do defendente de que consta do Auto, a incidéncia de multas e juros
superiores aos previstos legalmente, devendo se expurgar dos calculos, a capitalizacdo e os
demais acréscimos que entende serem ilicitos, ndo encontra guarida fatica ou juridica na
legislagao vigente.

Nao acolho a referida pretensdo, visto que a imposicao fiscal em exame decorre de expressa
previsdao da Lei n° 7.014/96, sendo vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de
aplicar as regras que compdem o ordenamento juridico-tributario, nos termos preconizados pelo
art. 167 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo remanesce parcialmente no valor de R$76.379,10.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0004/17-5, lavrado
contra a LUCAS PIRES DE MORAES COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$76.379,10, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2018.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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