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ACORDAO JJF N° 0107-04/18

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
Revisdo fiscal levada a efeito pelo proprio autuante,
com base nos argumentos e demonstrativos
apresentados pelo autuado, excluiu do lancamento
parcela substancial da exigéncia por se tratar de
mercadorias ndo listadas no rol da substitui¢do
tributdria. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuante refez
os levantamentos considerando a inclusdo das notas
fiscais que ndo se encontravam sujeitas a antecipacao
tributdria integral e que foram segregadas da infracdo
01. Impossibilidade de majoracdo do langcamento.
Mantida a exigéncia fiscal no valor original com a
recomendacdo de que através de novo procedimento
fiscal seja exigida a parcela ndo alcangada pelo presente
lancamento e cujo o débito foi reconhecido pelo
autuado, devendo ser observado o prazo decadencial.
Nao acolhida a arguicdo de decadéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedi¢do ocorrida em 18/05/2016 objetivando
reclamar crédito tributdrio na ordem de R$159.266,59 em face das seguintes acusagdes:

Infracdo 01 - 07.21.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou
substituicdo tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do
Estado”. Valor langado R$128.149,84. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “d”
da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 02 - 07.21.03: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, na
condigdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicoes devidos pelas Microempresas Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado”. Valor lancado
R$31.116,75. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

Cientificado do langamento, o autuado, por intermédio de seu patrono, ingressou com
Impugnacao ao lancamento, fls. 27 a 52, aduzindo, em sintese o que passo a mencionar.

Inicialmente arguiu a nulidade do Auto de Infracdo alegando cerceamento ao seu direito de
defesa vez que nao lhe foram apresentados demonstrativos em formato editdvel, conforme
determina o Art. 8°, § 3°, além da norma prevista pelo Art. 28, § 4°, inciso II, ambos do RPAF/BA.
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No mérito, apds algumas incursdes em normas tributdrias, pontuou que a presente acao fiscal nao
observou o que determina a legislacdo, visto que o RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 13.780/2012,
menciona que apenas os produtos descritos no Anexo I encontram-se sujeitos ao regime de
substituicdo tributdria nas operagdes internas, situacdo esta ndo observada pelo autuante,
pontuando, ainda, que os produtos que ndo se enquadrem na descri¢do especificada no Anexo I,
ainda que apresentem a mesma classificacdo na, "Nomenclatura Comum do Mercosul", (NCM),
ndo estdo sujeitos a substituicdo tributdria, sendo necessario ter um cédigo de oito digitos para
identificar a natureza das mercadorias, que além de facilitar a coleta e andlise das estatisticas do
comércio exterior, indicam o regime de tributagdo a ser aplicado, destacando, ainda, que o
referido anexo informa quais as mercadorias que estdo sujeitas a substituicdo tributdria; se existe
um acordo interestadual em relacdo aquela mercadoria, se € um Convénio ou Protocolo e os
Estados que participam; as margens de valor agregado (MVAs) utilizadas nas aquisi¢Oes
interestaduais de Estados signatdrios do acordo interestadual; as MVAs utilizadas nas aquisicoes
interestaduais de Estados ndo signatdrios do acordo interestadual e as MVAs utilizadas nas
operacoes internas.

Disse que, com isso, ndo havendo a coincidéncia de ambos os elementos: descricio da
mercadoria e classificagcdo fiscal (NCM), a mercadoria ndo estd sujeita ao regime de substitui¢ao
tributdria, sendo, portanto, indevida a cobranca, conforme o demonstrativo da Infragdo 01, anexo
ao auto de infracao.

Para consubstanciar seus argumentos, apresentou uma planilha intitulada lista das entradas nao
sujeitas a substitui¢do tributdria, anexa a presente peca de defesa, discriminando todas as
mercadorias incluidas indevidamente pelo autuante na planilha de antecipagdo tributdria,
destacando, inclusive, no campo “MOTIVO DA EXCLUSAO DO LEVANTAMENTO” as causas de
exclusdo de cada item excluido do levantamento.

Por igual, cita que também elaborou planilha de cdlculo da antecipacdo parcial, também anexa,
onde discrimina todos os produtos sujeitos a antecipacdo parcial e os respectivos débitos
levantados més a més, desde o exercicio de 2012 até 2014, com os valores que reconhece como
devidos.

Em relagdo a infragdo 02, cita que o autuante nao observou a reducao no calculo da antecipagao
parcial apenas para as ME comercial, optante ou ndo pelo Simples Nacional, no percentual de
60% (sessenta por cento), sobre as aquisi¢cOes interestaduais, efetuadas diretamente de
estabelecimentos industriais, prevista no art. 273 do RICMS/BA, Dec. 13.780/12, foi revogada pelo
Decreto n° 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15, efeitos a partir de 01/01/16, sendo que no periodo
abrangido pelo levantamento, de 01/09/2012 a 31/12/2014, o dispositivo ainda vigorava, portanto,
faz jus a redugdo.

Ao final, pugna pela nulidade do Auto de Infragdo ou pela sua Procedéncia Parcial.

As fls. 36 a 40 o autuado apresenta planilha listando as notas fiscais que argui ndo se encontrarem
sujeitas a substituicdo tributdria, com a motivacdo da ndo inclusdo, as quais foram indevidamente
incluidas no langamento pelo autuante, sendo que, as fls. 41 e 42, apresenta um resumo do
montante que considera como devido.

Por igual, as fls. 43 a 52, apresentou planilhas relativas a antecipagdo parcial, infracao 02.

O autuante apresentou Informacgdo Fiscal, fls. 60 a 61, destacando que apresentou demonstrativos
as fls. 10 a 13 em papel e que utilizou o sistema de apura¢do PRODIF, entregando ao autuado
midia eletronica em CD-R com todos os demonstrativos e planilhas, conforme comprova o
Recibo de Recep¢dao de Arquivos Eletronicos, fls. 19 e 20. Assim considera descabivel o
argumento de nulidade apresentado pelo autuado.

No mérito, considera os argumentos da defesa meramente protelatérios visto que todos os
produtos apurados encontram-se na substitui¢@o tributdria.
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Pugna pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em 28/09/2016, o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, nos seguintes termos:

Consta do presente Auto de Infracdo duas acusagées: a primeira relacionada a falta de pagamento do
imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria no valor de R$128.149,84 e a segunda falta de
pagamento da antecipag¢do parcial no valor de R$31.116,75.

O autuado, em relacdo a infragdo 01 sustenta que o autuante ndo observou o mandamento previsto pelo
RICMS/BA que determina que apenas os produtos descritos em seu Anexo I estdo sujeitos a substituicdo
tributdria nas operagées internas, pontuando ainda que se considera que a mercadoria estd enquadrada na
substituigdo tributdria quando sua NCM e a sua descri¢do coincidem com a NCM constante do referido
anexo.

Neste contexto, elaborou uma planilha de cdlculos, fls. 36 a 41, onde listou uma série de entradas de
mercadorias que, ao seu entender, ndo estdo sujeitas a substituicdo tributdria, as quais solicita sua exclusdo
do langamento tributdrio, enquanto que as fls. 41 e 42 apresentou demonstrativo com as notas fiscais que
considera incluidas na ST.

Quanto a infracdo 02, que trata de falta de pagamento do imposto a titulo de antecipagdo parcial, o autuado
apresentou a fl. 43 um demonstrativo com notas fiscais que, ao seu entender, ndo estdo sujeitas a
antecipagdo parcial.

Tendo em vista que os argumentos defensivos acima sintetizados ndo foram enfrentados de forma objetiva
pelo autuante e, considerando, ainda, a norma estabelecida pelo Art. 127, § 6° do RPAF/BA, abaixo
transcrita:

§ 6° A informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da
defesa com fundamentagdo.

Decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, por
converter o presente PAF em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o autuante analise os
demonstrativos citados acima, fls. 36 a 41 (infragdo 01) e fl. 43 (infragdo 02) a luz dos argumentos
defensivos, examinando cada documento fiscal neles constantes e se posicione de forma fundamentada em
relagdo a cada um.

Solicita-se que caso sejam processadas exclusoes, deverd ser elaborado novo demonstrativo de débito, para
ambas as infracoes. Em caso de manutencdo pede-se que também fundamente e justifique
a manuten¢do de forma individualizada, se for o caso.

Deverdo o autuado e seu patrono, serem cientificados deste pedido de diligéncia e do seu
resultado, oportunidade em que deverd ser concedido o prazo de 10 (dez) dias para
manifestagdo.

Apos conclusos, os autos deverdo retornar ao CONSEF para os fins da sua al¢ada.

Em atendimento, o autuante se pronunciou as fls. 67 e 68, aduzindo que reanalisando os
fundamentos da defesa, acatou os demonstrativos de fls. 36 a 41 e 43, entregues em midia
magnética, com todas as planilhas que foram elaboradas.

Acrescentou que analisando minuciosamente o tanto quanto requerido pelo autuado, concorda,
em parte, com suas alegacdes, partindo do pressuposto que os produtos concernentes ao fato
gerador ndo estdo listados na antecipacdo tributdria, todavia, tais produtos estdo incluidos na
incidéncia da antecipagdo parcial, devendo, sob esta égide, serem tributados.

Com esse entendimento, concluiu que a infragdo 01 passa para o valor de R$1.341,66 enquanto que
a infrag@o 02 passou para o valor histérico de R$79.142,40. Juntou planilhas.

Cientificado do resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou, fls. 81 a 87, onde,
preambularmente voltou a arguir a nulidade do lancamento pelos mesmos motivos ja
apresentados anteriormente, e, no mérito, destacou que o autuante apesar de ter concordado em
parte com suas alegacdes defensivas, houve uma mudanca radical na imputagdo pois, antes os
produtos se encontravam listados na antecipacao tributdria, entretanto, apds a informacao fiscal,
tais produtos passaram a ter incidéncia da antecipac¢do parcial, o que, ao seu entender, nao é
possivel.
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Destacou, ainda, que deve ser observada a reducdo do célculo do imposto no percentual de 60%
para efeito de cdlculo da antecipagdo parcial para as microempresas optantes ou ndao pelo
Simples Nacional nas operacdes interestaduais efetuadas diretamente a estabelecimentos
industriais, condicdo esta prevista pela legislacdo tributdria vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores.

Diz que ainda observou inconsisténcias no levantamento promovido pelo autuante, tais como,
lancamento em duplicidade e cobranca de antecipac@o parcial sobre bens destinados ao Ativo
Imobilizado, conforme demonstrado na lista das entradas ndo sujeitas a antecipagdo parcial,
anexa ao presente.

As fls. 88 a 100 juntou planilha de célculo da antecipago tributdria parcial que entende como
devidos, isto é, valor apurado como devido R$79.210,03, do qual excluida a redu¢do no percentual
de 60% (R$36.903,13), remanesce a parcela devida na ordem de R$42.306,90, fl. 100.

O autuante voltou a se pronunciar, fls. 105 e 106, citando que em relacdo ao argumento trazido em
preliminar pelo autuado apresentou demonstrativos, as fls. 69 a 72 em papel e que utilizou o
sistema de apuracdo PRODIF, e entregou ao autuado midia em CD-R com todos os demonstrativos
e planilhas, fls.73. Desta maneira, sustenta que ndo prevalecem os argumentos do autuado.

Cita que no tocante a alteracao de substitui¢c@o tributdria para antecipacao parcial, foi corrigido e
apresentado novos demonstrativos e anexados as fls. 69 a 72 como citado na preliminar,
justificando a mudancga no valor do débito.

Afirma que ndo procede o argumento de que ndo foram analisados os pontos de forma
pormenorizada, visto que, tal situagcdo ja ocorreu na informagao fiscal anterior.

Quanto a infragdo 02, menciona que ndo foi dada a reducdo de 60% pois ndo € cabivel jd que a
antecipagao parcial ndo foi paga no pra regulamentar.

Quanto a alegacdo de duplicidade das notas fiscais citadas na lista das entradas ndo sujeitas a
antecipacgao parcial, fls. 101, diz que acata a alegacao da defesa, devendo ser excluidas da base de
calculo as notas fiscais impugnadas.

Conclui requerendo o nao acatamento da preliminar invocada, e, no mérito, “impugna algumas
razoes de defesa”, retificando o valor da autuagdo, deduzindo as duplicidades e as aquisicdes
relacionadas ao material do ativo imobilizado, pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infragdo

Em 25/05/2017 o PAF foi convertido, mais uma vez, em diligéncia a Infaz de origem nos seguintes
termos:

O presente PAF foi encaminhado para realizacdo de diligéncia fiscal pelo autuante na forma consignada a

11. 64.

Apds a realizagdo da mesma pelo autuante, fls. 67 a 72, o autuado se insurgiu em relagcdo ao seu resultado,
tendo, nessa oportunidade, apresentado uma série de planilhas de cdlculos visando robustecer seus
argumentos.

Ao se pronunciar acerca das mesmas, o autuante, em relacdo as questoes preliminares, pontuou: “Portanto,
para se evitar novas atitudes protelatorias por parte do contestante, se o E. CONSEF, entender devido, que
se nomeie fiscal estranho ao feito para dirimir eventuais divergéncias...”. (grifo ndo original).

Quanto ao mérito, assim se posicionou o autuante: “Diante da alegacdo de duplicidade das notas fiscais
citadas na LISTA DAS ENTRADAS NAO SUJEITAS A ANTECIPACAO PARCIAL fls. 101 este autuante
acata a alegagdo do contestante, devendo ser excluido da base de cdlculo as notas fiscais impugnadas”.
(grifo ndo original).

E conclui em relagdo ao mérito: “...Impugna algumas razoes de defesa, retificando o valor da autuagédo
anterior, deduzindo agora das duplicidades, e do material do ativo imobilizado das notas fiscais citadas na
LISTA DAS ENTRADAS NAO SUJEITAS A ANTECIPACAO PARCIAL fls. 101, clamando pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infragdo...”.
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Diante das questdes postas acima, onde restou patente a falta de liquidez na manifestacdo do autuante, fls.
106, pede-se que este adote as seguintes providéncias:

a) Que enfrente pontualmente as questées trazidas em preliminar pelo autuado em sua manifestagcdo;

b) Elabore demonstrativo indicando e excluindo as notas fiscais relativas a duplicidades, material para o ativo
imobilizado e aquelas ndo sujeitas a antecipagcdo parcial, enfrentando todos os argumentos defensivos;

c) Ao final que sejam elaborados novos demonstrativos de débito, por cada infragdo.

O autuado deverd ser cientificado do resultado da diligéncia, com concessdo do prazo regulamentar para
manifestagdo.

Ao final. Retorne-se os autos ao CONSEF para conclusdo da instrugdo e posterior diligéncia.

Em atendimento o autuante se pronunciou as fls. 115 e 116, donde se extrai, em sintese, que
apresentou demonstrativos, as fls. 69 a 72 em papel e utilizou o sistema de apuragdo PRODIF, e
entregou novamente midia CD-R com todos os demonstrativos e planilhas, fls. 73, portanto nio
prevalece o argumento do autuado, citado em sua segunda defesa, fl. 83.

Pontua que o autuado alega uma pretensa nulidade, com preteri¢do ao direito de defesa, e tenta
induzir os julgadores ao erro, entretanto, todas as formalidades foram cumpridas, demonstrativos
anexos, intimagodes devidas, em nada ofendendo o disposto no artigo 18 do RPAF.

No mérito enaltece que a alteracdo de substitui¢do tributdria para antecipagdo parcial, foi
corrigido e apresentado novos demonstrativos e anexados as fls. 69 a 72, justificando a mudanca
no valor do débito.

Quanto a infracdo 02, cita que nao cabe a redugdo de 60% pois a antecipacao parcial nao foi paga,
porém acolhe as alegacdes defensivas devendo ser excluido da base de cdlculo as notas fiscais
impugnadas.

As fls. 117 e 118, apresenta planilha resumo onde aponta como valor devido para a infragio 01 a
quantia de R$1.341,66, enquanto para a infrac@o 01 indica como devido a quantia de R$78.681,70.

As fls. 121 a 125 constam documentos relacionados as intimac¢des encaminhadas ao autuado e ao
seu patrono para se manifestarem acerca do resultado da ultima diligéncia, entretanto ndo consta
dos autos pronunciamento efetuado pelos mesmos.

VOTO

Consta destes autos a indicacdo de duas infragdes atribuidas ao autuado, inscrito na condi¢do de
empresa de pequeno porte, optante pelo regime do Simples Nacional: a primeira versa sobre falta
de pagamento do ICMS por antecipacdo tributdria onde foi langado o valor de R$128.149,84,
enquanto que a segunda infracdo trata de falta de pagamento de antecipacdo parcial no total de
R$31.116,75, totalizando o lancamento o montante de R$159.266,59.

O autuado arguiu a nulidade do lancamento sob a alegacdo de que houve cerceamento ao seu
direito de defesa na medida em que o autuante ndao lhe entregou os demonstrativos dos
levantamentos realizados em formato editdvel, em afronta ao disposto pelo Art. 8°, § 3° e Art. 28,
VI, § 4°, 11, ambos do RPAF/BA.

Este PAF foi objeto de duas diligéncias, tendo o autuante, em sua segunda intervencdo nos autos,
informado que foi novamente entregue ao autuado CD com todas as planilhas elaboradas para
respaldar o langcamento. Neste sentido, vejo que ndo ocorreu o pleiteado cerceamento ao direito
de defesa na medida em que o autuado, com base nas planilhas elaboradas pelo autuado, refez os
demonstrativos, de forma analitica, apontando os equivocos cometidos pelo autuado e as
parcelas que considera devidas, em ambas as infra¢des. Em vista disto, ndo acolho o pedido de
nulidade do Auto de Infragdo.

Adentrando ao mérito do lancamento, infracdo 01, vejo que o lancamento decorrente de falta de
pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, onde se exige a quantia de R$128.149,84,
enquanto que na infra¢do 02 se exige a quantia de R$31.116,75 a titulo de antecipacdo parcial.

ACORDAO JJF N°0107-04/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado, ao analisar o levantamento elaborado pelo autuante, confeccionou uma lista de notas
fiscais de entradas cujas mercadorias nio estdo sujeitas a substituicdo tributdria, fls. 36 a 41, onde
de forma pormenorizada detalha todas as operacdes que foram indevidamente incluidas pelo
autuante em seu lancamento, com indicacdo da data da nota fiscal, nimero, origem, mercadoria,
CFOP, NCM e o motivo da ndo inclusdo na substitui¢do tributdria, reconhecendo, ao final, como
devido a quantia de R$1.502,87, na forma indicada a fl. 42.

Apresentou, ainda o autuado, em relagdo a infracdo 02, uma lista de mercadorias que nao estao
sujeitas a antecipagdo parcial, fl. 43, enquanto que, a partir das fls. 44 a 50, elaborou uma planilha
de célculo da antecipagdo parcial que considera devida, juntando as fls. 51 e 52, um resumo dos
calculos, onde aponta um débito total na ordem de R$30.259,54, do qual, apds indicar o valor de
R$9.479,48 a titulo de reducdo utilizando percentuais de 60% e de 20%, reconheceu, ao final, a
quantia de R$20.780,07 como a efetivamente devida.

Em sua Informacao Fiscal o autuante manteve na integra a exigé€ncia fiscal, afirmando que as
mercadorias citadas pelo autuado se encontram no rol da substituicdo tributéria, enquanto que,
em relacdo a infracdo 02, nenhuma reducdo € devida pois o imposto nido foi pago no prazo
regulamentar.

Entretanto, em atendimento a segunda diligéncia fiscal solicitada, o autuante modificou seu
entendimento, afirmando que ao reanalisar os fundamentos da defesa, acolheu os demonstrativos
por ela elaborados, fls. 36 a 41, pelo fato das mercadorias impugnadas pela defesa ndo se
encontrarem, de fato, listadas na substitui¢do tributdria, porém estdo sujeitas ao pagamento da
antecipacao parcial.

Com isto, elaborou novos demonstrativos, reduzindo a infracdo 01 para o valor de R$1.341,66
enquanto a infra¢do 02 foi majorada para o valor de R$79.142,40.

Instado a se pronunciar o autuado praticamente voltou a repetir os mesmos argumentos ja
trazidos na peca de defesa inicial, porém, em relacio a infracdo 02, elaborou novos
demonstrativos analiticos, fls. 88 a 100, reconhece como devida a quantia de R$79.210,03 da qual,
apo6s a exclusdo da parcela que considera como reducdao na ordem de R$36.903,13, resta o débito
reconhecido como devido no montante de R$42.306,90.

Analisando os dados acima vejo que a lide, exceto em relacdo a redugdo considerada pelo
autuado em seus cdlculos relacionados a infracdo 02, envolve apenas questdo de prova, ja que,
em relacdo a infrac@o 01, o autuante, apds processar o expurgo das notas fiscais cujas operagoes
ndo estdo sujeitas a antecipagdo tributdria, apontou, como devido, o valor remanescente na
ordem de R$1.341,66 enquanto que o autuante demonstrou e reconheceu como devida a quantia de
R$1.502,87, na forma indicada a fl. 42.

Como nao houve mais questionamento de ambas as partes em relacdo a esta infra¢do, acolho os
demonstrativos elaborados pela defesa e julgo a infracdo 01 parcialmente procedente no valor
reconhecido pela defesa, isto €, R$1.502,87.

Quanto a infracao 02 € importante salientar que o langamento original foi no valor de R$31.116,75.
O autuante ao prestar sua informagao fiscal, ao expurgar da infracdo 01 as notas fiscais que nao
estdo sujeitas a antecipacdo tributdria, as considerou como sujeitas a antecipagdo parcial e
elaborou novo demonstrativo de débito majorando esta infragdo para o valor de R$79.142,40, o
que nao € possivel neste lancamento.

O autuado, por sua vez, encontrou o valor devido a titulo de antecipacdo parcial na ordem de
R$79.210,03, praticamente o mesmo valor apurado pelo autuante, entretanto, aplicou percentuais
de reducgdo de 60% e de 20% para apurar, ao final, o saldo devido de R$42.306,90, f1. 100.

Nao assiste razdo ao autuado em considerar os referidos percentuais como redugdo do valor
devido visto que os Arts. 273 e 274 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, sdo
explicitos ao definir que os percentuais de reducdo de 60% e de 20% do valor do imposto apurado
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a titulo de antecipacdo parcial, na hipdtese de o contribuinte efetuar o recolhimento do imposto
no prazo regulamentar, 0 que ndo ocorreu na presente situacio, portanto, ndo cabe a aplicacio
desses percentuais a titulo de redugao conforme pleiteia o autuado.

Desta maneira, como ndo se pode majorar o lancamento na forma apontada pelo autuado,
mantenho inalterada a exigéncia fiscal no valor de R$31.116,76 para a infracdo 02, conforme
apurado pelo autuante e recomendo que através de novo procedimento fiscal, se exija o imposto
correspondente a diferenca entre este valor ja lancado e o débito apurado e demonstrado pelo
autuado no valor de R$79.210,03, devendo ser observado o prazo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210371.0060/15-9 lavrado
contra NOVA DISTRIBUIDORA DO SABOEIRO - EIRELI - ME, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$32.619,63 acrescido da multa de 60% prevista
pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Recomenda-se que através de novo procedimento fiscal seja exigido o imposto decorrente da
diferenca entre o valor do débito reconhecido e demonstrado pelo autuado e o que foi exigido
pelo presente lancamento, devendo ser observado o prazo decadencial.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 28 de junho de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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