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A.LN° - 269138.0045/17-9

AUTUADO - ALI ROSA COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO

ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 11.07.2018

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0103-04/18

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigac¢do acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Fato demonstrado nos autos. Infracdo
comprovada. Reduzida a penalidade para o patamar de
10% do valor da multa acessoéria aplicada, com fulcro no
art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 e nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE, com reducdo da multa. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/09/2017, reclama crédito tributdrio no valor de
R$433.553,58, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativos
acostados as fls. 6 a 24 dos autos, e CD/Midia de fl. 25. Lancado multa no valor de R$433.553,58,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 34/40 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual impugna o
Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

Preliminarmente diz ser pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
011.970.263/0001- 40, portadora da Inscri¢ao Estadual n°® 087.902.473, estabelecida a Rodovia BR 242,
CEP.: 46.880-000, Itaberaba/BA, intimada do Auto de Infracdo em epigrafe, vem, tempestivamente,
por meio de seus advogados, apresentar defesa Auto de Infracao em epigrafe, o que faz com base
nos fundamentos faticos e juridicos que seguem acostados.

Das preliminares. Diz que consta no sistema da Secretaria da Fazenda que a Autuada teria sido
regularmente intimada do AI em 05/10/17, porém somente recebeu copia do referido Auto de
Infracdo em 08/11/17, sendo prejudicada quanto prazo regulamentar para defender-se.

Neste contexto, ndo existindo no Processo Administrativo Fiscal (PAF) a comprovagdo da
intimacao regular em 05/10/17, de logo protesta pela nulidade do ato praticado e pela reabertura
do prazo de defesa.

Da omissdo em escrituracdo fiscal digital. Da ndo concessdo de prazo para corre¢cdo de
inconsisténcias. Da nulidade do lancamento de oficio. Diz que, em que pese 0 quanto exposto, e
o manifesto direito a reabertura de prazo, passard o Autuado a discutir o lancamento.

Destaca que a acusacgdo fiscal € de que centenas de notas fiscais, de aquisi¢cdes de produtos
sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria (combustiveis), ndo foram registradas na “escrita
fiscal”.

Observa que o trabalho do Autuante merece respeito. Contudo, cabe registrar que apesar do
lancamento se reportar a “auséncia de registro na escrita fiscal”, dando a entender se tratar de
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Livro Registro de Entradas (LRE), o fato é que a omissao foi constatada em EFD (Escrituracio
Fiscal Digital).

Nesse diapasdo, de logo registra que nao foi instado a apresentar sua EFD, nem tampouco teve
garantido o prazo legal para correcdo de inconsisténcias, que estariam relacionadas exatamente a
auséncia do registro de tais notas.

Diz que, apesar do entendimento atual de que a EFD substitui 0 LRE, o CONSEF tem entendido
que se tratando de omissdo na escrituragdo fiscal digital, haveria o contribuinte, antes de ser
apenado, ser intimado para corrigir eventuais inconsisténcias. A auséncia de notas, portanto, é
tratada como sendo uma inconsisténcia na EFD.

Destaca que o CONSEF tem feito diferenciacdo entre a “auséncia de entrega da EFD” e “entrega
com inconsisténcia” (no caso, a falta de notas), impondo, caso a caso, exigéncias pertinentes a
forma da agdo fiscal e a multa aplicavel. Cita algumas ementas de decisdes do CONSEF aplicdveis
a0 caso concreto.

Desta forma, diz que o entendimento majoritdrio no CONSEF € no sentido de que a auséncia de
registro de notas de entradas na EFD se submete a identificacio do fato e intimagdo para
retificacdo. Como no presente caso ndo foi atendido tal requisito, deve ser decretada a nulidade
do lancamento de oficio.

Do mérito. Diz que, caso ultrapassadas as questdes preliminares acima apontadas, ndo deixou de
informar ao Fisco suas aquisi¢des. Conforme comprovantes anexos, lan¢ou as notas no seu LRE
(apesar de ndo mais exigido), assim como na sua Contabilidade, DMA e LMC. Nao se pode dizer,
portanto, que houve “auséncia de registro fiscal’. No méximo, teve lugar uma falha na
transcricdo das operacdes para a EFD.

Em assim sendo, diz que a multa aplicada se encontra exacerbada e assume o conddo
arrecadatério, ndo compativel com espirito educativo da norma. Vale observar que as operagdes
se reportam a mercadoria ndo tributdveis (sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria), o que
significa que a falha, ainda que comprovada e enquadrada de forma regular, ndo possibilitou a
auséncia de pagamento do ICMS.

De igual modo, ndo existe no PAF qualquer indicio de que tenha agido com dolo fraude ou
simulacdo. Pelo contrdrio, a sua boa-fé se comprova mediante o lancamento dos totais de suas
operacdes nas DMA’s e das individualizagdes destas na escrita contdbil, no LRE (ainda que ndo
exigido) e no LMC.

Destaca que, em situacdes andlogas, o CONSEF vem aplicando a prerrogativa prevista no art. 42,
§7°, da Lei 7.014/96, levando a efeito a dispensa ou reducdo da pena. No caso em tela,
notadamente observados os registros contdbeis, o cancelamento da multa é perfeitamente
aplicavel. Se mantido, a situagdo permite sensivel redugdo, ora pleiteada em 95% (pagar 5% do
valor cobrado).

Observa que, de forma alinhada com o pleito, ora expressamente formulado, de cancelamento ou
reducdo da multa aplicada, temos as seguintes decisdes do CONSEF Ac6rddao CFJ n°® 0089-11/17,
Acdrdio CFJI n® 0181-12/17, Ac6rdao CFJ n® 0053-12/17 € ACORDAO CFJ N° 0406-12/15.

Desta forma, diz ser imperiosa a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo, ou, ainda, no
caso de condenacdo, a dispensa da multa ou reducdo em 95%, com fundamento no art. 42, §7°, da
Lei n® 7.014/96.

Do pedido. Ante o exposto, requer a reabertura do prazo de defesa (j4 o renunciando caso a
decisdao lhe favoreca pela nulidade, improcedéncia, dispensa ou reduc¢do da san¢do), ou a
nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo, ou, ainda, no caso de condenacdo, a dispensa da
multa ou reducdo em 95%, com fundamento no art. 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96.
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Protesta, também, pela produ¢do de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos demonstrativos e documentos, bem como revisdo fiscal para a
conferéncia dos lancamentos das notas no LRE e na escrita contébil

Requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas a sua patronesse Tamyris Cardoso Oliveira (OAB/BA 35.957).

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 49/51 dos autos, assim expoe:

Primeiramente diz que o Auto de Infracdo ndo € nulo em virtude de cerceamento do direito de
defesa ocasionado pela falta de intimacdo do contribuinte acerca do inicio do procedimento
fiscal, vez que, de acordo com o art. 29, I, “a” do RPAF/BA, como a autua¢ao em questao trata
exclusivamente de obrigagdo acesséria do contribuinte, hd a expressa dispensa dessa
formalidade, que, de outra maneira, ensejaria a nulidade do procedimento.

Sobre a outra perspectiva de nulidade do Auto de Infragcdo, diz que ndo € nulo em virtude da
falta de concessao de 30 dias para o envio dos arquivos de EFD ndo entregue ou entregue com
inconsisténcia (art. 247, paragrafo 4°, do RICMS/12), dado que:

(1) Os meses em que ndo houve a apresentacao de EFD foram excluidos do Auto de Infragdo,
ou seja, foram abandonadas as notas fiscais eletronicas relativas aos meses em que nao
foram entregues os arquivos EFD, bem como aquelas relativas aos meses imediatamente
anteriores a esse. Exemplificando, diz que, se ndo foi entregue o arquivo EFD de janeiro
de 2015, todas as notas fiscais de jan/15 e dez/14 foram excluidas da auditoria;

(2) Nao foram encontradas inconsisténcia nos arquivos EFD entregues.

Momento seguinte passa a explicar o que sdo inconsisténcias de que tratam o art. 247, § 4°, do
RICMS/12, para depois concluir que o que se observou no trabalho de auditoria foi a omissdo
deliberada de registro de diversas notas fiscais eletrOnicas, jd que os arquivos EFD entregues
tinhas suas informagdes totalmente consistentes.

Sobre o pedido de reducdo/cancelamento da multa de 1% do valor das operacdes levantadas, diz
que ndo deve ser cancelada ou reduzida por conta dos argumentos da defesa de estarem as
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, ou pela inexisténcia de dolo, fraude ou simulagao
nos termo do art. 158 do RPAF/BA.

Destaca que em relagdo as omissdes havidas nos arquivos de EFD analisados, ndo héd que se falar
em “boa-fé”, em “equivocos simples” ou “meras irregularidades”, sem ‘“carga fraudenta” ou
“dolosa”, pois é impossivel receber combustiveis e ndo perceber tal fato ao final do dia no
levantamento do estoque fisico, que deve ser anotado nos registro “1300” da EFD.

Pontua que, como ndo falar da inten¢do deliberada em descumprir a obrigacdo acessoria de
registrar suas notas fiscais de entradas, quando a notificada deixou de cumprir por anos tal
obrigacdo. Diz que foi isso que aconteceu.

Com tudo isso, diz que fica patente o dolo da autuada, ao contrdrio do que ela alega, e que
impossibilita a aplicagdo do art. 158 do RPAF/BA.

Também, traz a tona alguns argumentos na perspectiva de afirmar que € legitimo o valor da
multa, ndo atentando contra os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, inexistindo
motivos para a sua reducao ou afastamento.

Pede a manutenc¢do da autuacao.
VOTO

Inicialmente observo que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo a constituicao do crédito tributdrio, apurado consoante o levantamento e
documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para a formacdo de minha
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convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producao de prova na forma do que
dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, onde
ndo foi constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, constato que o sujeito passivo postula a nulidade da autuagado, por ndo ter sido
intimado para que tivesse a oportunidade de retificar em tempo habil os elementos motivadores
da penalidade aplicada decorrente do descumprimento de obrigagdes acessorias, que € a falta de
registro de notas fiscais no livro Registro de Entrada, que faz parte integrante da sua EFD
(Escrituragdo Fiscal Digital). Alids, diz que a imputacdo da irregularidade se deu pelo
cruzamento das informacdes enviadas pelo contribuinte através da EFD (Escrituracdo Fiscal
Digital) com as Notas Fiscais Eletronicas de Entradas, constante no sistema da SEFAZ, ndo tendo
assim qualquer fiscalizacdo documental. Também, diz que nao foi instada a apresentar sua EFD,
nem tampouco teve garantido o prazo legal para correcdo de inconsisténcias, que estariam
relacionadas, exatamente, a auséncia do registro de notas fiscais.

De fato observo que nao houve Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos,
nem tampouco a constitui¢do do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, contrariando o disposto nos
artigos 26 e 28 do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999. Entretanto, essa medida
¢ dispensdvel pois, no caso presente, trata-se de uma imputacdo por descumprimento de
obrigacdo acessoOria, que, conforme disposto na alinea “a”, inciso I, do art. 29, do citado
regulamento, é dispensado suas lavraturas, como estd assim posto:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

Assim, rejeito essa preliminar de nulidade arguida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracao
preenche as formalidades legais e a infracdo imputada ndo se afigura em nenhum dos motivos
elencados na legislacdo, em especial os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para determinar
sua nulidade.

Sobre a argui¢do nulidade porquanto ndo teve garantido o prazo legal para correcdo de
inconsisténcias da EFD, pela a auséncia do registro de notas fiscais, entendo ndo prosperar tal
arguicdo, vez que nao se trata de inconsisténcia e sim de auséncia de registro de informacdes na
escrita fiscal digital, relativo as notas fiscais de entradas decorrentes de suas atividades
mercantis, em que nao ha que se exigir do fisco prazo para seu registro, vez que é de
conhecimento do sujeito passivo que tais informagdes, entre outras, ndo se deve ser omitidas na
EFD como obrigacdo acesséria, com aplicacdo de multa por seu descumprimento. Rejeito essa
arguicdo de nulidade.

Diz, também, que consta no sistema da Secretaria da Fazenda que teria sido regularmente
intimada do AI em 05/10/17, porém a empresa somente recebeu copia do referido Auto em
08/11/17, sendo prejudicada no prazo regulamentar. Neste contexto, ndo existindo no Processo
Administrativo Fiscal (PAF) a comprovacdo da intimacao regular em 05/10/17, de logo protesta
pela nulidade do ato praticado e pela reabertura do prazo de defesa.

Nao se v€ nos autos qualquer documento que demonstre que o defendente fora intimado do Al
em 05/10/17. Esta data diz respeito ao Registro do Auto de Infracdo no sistema da Secretaria da
Fazenda (fl. 27). A data de 08/11/17 (fl. 26) que diz respeito ao Recibo de Arquivos Eletronico
entregue ao sujeito passivo, devidamente assinado pelo Contribuinte/Preposto/Representante
Legal, relativo ao Auto de Infracdo em tela, € o documento que autorizou a abertura inicio do
prazo de defesa de 60(sessenta) dias, o qual exerceu com o registro da Manifestacao de Defesa no
protocolo do CONSEF em 22/12/2017 (f1.33), dentro do prazo regulamentar, sem qualquer violacao
aos principios juridicos que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que devem ser
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observados a fim de que o curso das agdes processuais siga sem intercorréncias ou
anormalidades. Rejeito, também, esta preliminar de nulidade.

No mérito, versa a autuagdo sobre lancamento de multa decorrente de descumprimento de
obrigagdo acessdria por falta de registro na escrita fiscal, de mercadorias adquiridas ndo sujeitas
a tributagdo, nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativos acostados as fls. 6 a 20-
v dos autos, e CD/Midia de fl. 21, com enquadramento nos artigos 217 e 247, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inc. X1, da Lei 7.104/96.

Neste contexto, observo que a exigéncia da multa estd corretamente capitulada no dispositivo do
art. 42, X1, da Lei n°® 7.014/96, que assim dispunha a época da lavratura do Auto de Infracdo, objeto
em andlise:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

O inciso XI do caput do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE
de 22/12/17, com os efeitos a partir de 22/12/17. Logo, 3(trés) meses apds a lavratura do presente
Auto de Infracdo que se deu em 23/09/2017. Portanto, o inciso XI era o dispositivo que vigia a
época dos fatos geradores para a infracdo imputada.

H4 de se destacar que a revogagdo do inciso XI, da Lei n° 7.014/96, foi apenas de realocacio do
seu objeto para outro inciso IX, do mesmo diploma legal, porquanto a unificacdo da multa
acessoria, por falta de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias, no estabelecimento do
contribuinte, independentemente de ser tributdvel ou ndo, para 1% (um por cento) do valor
comercial da mercadoria adquirida, em que, antes da citada alteracdo, se aplicava 10% sobre o
valor comercial de mercadoria tributdvel e 1% sobre o valor comercial da mercadoria ndo
tributdvel ou com a fase de tributacdo encerrada, que € o caso objeto do presente PAF.

Nao obstante a caracterizacdo da imputagdo decorrentes de entradas no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, mercadorias ndo tributdveis ou com
tributacdo encerrada,observo que em algumas circunstancias, decisdes em primeira e segunda
instancia deste Conselho tem manifestado por redu¢des de multas por descumprimento de
obrigacdes acessOrias em que nao tenha implicado em falta de recolhimento do imposto, nem
tampouco tenha prejudicado os trabalhos da ac¢do fiscal.

No caso em exame verifico tratar-se de atividades desenvolvidas por posto revendedor de
combustiveis cujos produtos, sdo mercadorias em que 90% ou mais — combustiveis, lubrificantes,
etc - se encontram com fase de tributacdo encerrada por for¢a da substituicao tributdria, sendo
que o imposto foi recolhido pelos fornecedores (distribuidores/industriais). Portanto tal conduta

omissiva nao resultou em falta de pagamento de tributo.

Neste contexto, em que pese o agente Fiscal destacar na sua Informacdo Fiscal que € legitimo o
valor da multa, ndo atentando contra principios da proporcionalidade e da razoabilidade, motivos
este para ndo se acolher qualquer pedido de sua reducdo ou afastamento, nao traz nenhuma
informacao de que a falta de registros das mercadorias objeto da autuacao tenha prejudicado seu
trabalho de auditoria.

Ademais, além do agente Fiscal ndo trazer aos autos nenhuma informacdo de que a falta de
registros das mercadorias na EFD tenha prejudicado seu trabalho de auditoria, em que pese 0s
elementos acostados aos autos, para caracterizacdo da infracdo, tenha cumprido todos os
requisitos legais, observo que a multa aplicada possui carater educativo.

Logo, respaldado no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em que as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto; bem como ancorado em
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precedentes deste Conselho de Fazenda, a exemplo dos Acérdaos CJF 0181-12/17, CJF N° 0053-
12/17, CJF 0181-12/17 e mais recentemente o Acordao JJF 0013-04/18, além da observancia aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e equidade reduzo a multa para 10% do valor
estipulado para a autuacio, que diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria
com a fase encerrada de tributacdo ou nao tributdvel, sem o devido registro na escrita fiscal,
alterando o valor da Infracdo 1 de R$433.553,58 para o valor de R$43.355,36.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo em tela por restar integralmente
procedente a infracdo 1, reduzindo a penalidade para o patamar de 10% do valor da multa
acessoria aplicada na infragdo 1, com fulcro no art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0045/17-9 lavrado contra ALI
ROSA COMBUSTIVEIS E LUIBRIFICANTES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor total de R$43.355,36
prevista no art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96, reduzida com fulcro no § 7°, art. 42 do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, de 21 de junho de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- JULGADORA
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