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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E vedada a
utilizag¢ao de crédito fiscal de ICMS relativo a materiais
de uso e consumo do proprio estabelecimento.
Evidenciado que os produtos arrolados na autuacao sao
partes e pecas destinadas a manutencdo de maquinas e
equipamentos, portanto, esses produtos se classificam
como materiais de uso e consumo. O crédito fiscal de
ICMS decorrente de aquisi¢des de materiais de uso e
consumo, somente podera ser utilizado a partir de 1° de
janeiro de 2020. Infragdo subsistente. Indeferido o
pedido de pericia. Afastada a arguicdo de nulidade.
Acolhida a arguicdo de decadéncia para eventos
ocorridos anteriores a 05.07.2012. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 29/06/2017, exige crédito tributario no valor de R$421.106,09,
acrescido da multa de 60%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2012 a novembro de
2016. (Infragdo 01.02.02)

O autuado ingressa com defesa fls.90/96. Diz que irresignada contra o Auto de Infracdo vem
perante esse Colegiado, impugnar os termos da autuacdo e consoantes argumentos a seguir
expendidos, pugnar pela improcedéncia da Infracdo que passa a discutir. Registra a
tempestividade de sua peca defensiva.

Aponta vicio que diz implicar nulidade. Reproduz os requisitos descritos no artigo 39, inciso V
do RPAF/99, para reforcar seu entendimento. Diz que verificando o Auto de Infragdo, constata
que o Auditor fez referéncia de forma ampla a alguns artigos, no entanto, sem apontar o inciso
correspondente a acusacgdo fiscal. Cita como exemplo, o artigo124 do Regulamento do ICMS/97,
do Estado da Bahia, referido no Auto de Infracdo no enquadramento legal, que possui diversos
incisos ou alineas.

Aduz que a ndo identificacdo precisa dos dispositivos legais supostamente infringidos e/ou que
respaldem a lavratura do Auto de Infracao, impossibilita a defesa plena do contribuinte, violando
os principios do contraditério e da ampla defesa. Acrescenta que ndo foram apresentados os
Termos de Inicio e Encerramento da Fiscalizagdo, contrariando os artigos 28 e seguintes do
RPAF/99.

Afirma que os itens em discussdo consistem em materiais intermediarios, imprescindiveis ao
processo produtivo. Nao obstante, o Auditor Fiscal os considerou como de uso € consumo, sem
ao menos colacionar aos autos, qualquer documento capaz de desqualifica-los como produtos
intermediarios.

Registra que o Parecer acostado aos autos pelo Auditor Fiscal, referente ao Processo n°
18026120130, ¢ extremamente sucinto e se refere a consulta realizada por empresa de engenharia
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civil, cuja atividade ndo guarda qualquer relacio com a de mineracdo (que ¢ a atividade da
unidade autuada), ndo podendo, portanto, ser aproveitado para o presente processo, razao pela
qual resta impugnado.

Assevera que para se verificar se um material ¢ intermediario, ou nao, se deve ter profundo
conhecimento do processo produtivo do Contribuinte, para assim, constatar a pertinéncia ou nao,
do seu enquadramento.

Aduz que a simples afirmacao de que os materiais consistem em bens de uso e consumo constitui
afronta ao que dispde o artigo 130 do Codigo tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/191),
tornando o auto de infragdo nulo de pleno direito.

Suscita a decadéncia, argumentando que da leitura do Auto de Infracdo se faz dessumir que
houve utilizagdo supostamente indevida de crédito em datas anteriores a 5.7.2012, isto ¢,
anteriormente ao quinto ano retrospectivo a data da notificacdo do Auto de Infragdo. Conforme
cedico, o Codigo Tributario Nacional prevé que a decadéncia do direito do fisco para langar
tributos, ocorre em cinco anos contados da data do fato gerador (artigo 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional).

Requer que na remota hipdtese de ndo acolhimento da nulidade arguida, antes mesmo de
adentrar a improcedéncia do Auto de Infracdo por insubsisténcia da acusacdo fiscal e
inobservancia de requisitos normativos, ¢ mister que se reconheca a decadéncia operada, com a
extingao dos respectivos créditos tributarios, que sequer poderiam ter sido constituidos.

Repete a infracdo que lhe foi imputada. Esclarece que a unidade autuada possui como uma de
suas principais atividades a extragdo dos minérios. Para que haja um melhor entendimento das
suas atividades, diz anexar relatério que explicita o seu processo produtivo.

Afirma que se utiliza de diversos materiais (intermedidrios) imprescindiveis a realiza¢ao das suas
atividades, como ¢ o caso dos itens apontados no Auto de Infra¢do ora combatido. Aduz que o
Auditor se equivocou, provavelmente por desconhecer seu processo produtivo, tratando os
produtos intermediarios utilizados, como bens de uso e consumo.

Frisa que a maior parte dos materiais apontados ja foi objeto de discussdao nas A¢des Anulatorias
n® 0122742-05.2006.805.0001 € 0162769-30.2006.805,0001 (Autos de Infragdo 206910.0004/06-5 ¢
269140.0004/06-5, respectivamente), sendo a qualidade de material intermediario ratificada. Afirma
que de igual modo, os itens que ndo foram objeto de debate nas referidas Agdes Anulatdrias,
também sdo materiais intermediarios.

Invoca o principio da ndo- cumulatividade, artigo 155, § 22, 11, da CF. Explica que desse principio
decorre do seu direito ao credito tributario que deve ser observado por todos os Entes, salvo nas
hipdteses de isencdo e da ndo incidéncia, que representam excegdes constitucionais € que, por
1sso, devem ser interpretadas restritivamente.

Informa que no caso em apreco, como contribuinte que exerce atividade de extragdo mineral, a
matéria € regulada pelo artigo 93,1 do RICMS/1997 e pelo artigo 309,1, "b' do RICMS/2012. Aduz que
os referidos textos legais apontam que constitui crédito fiscal, o valor do imposto cobrado
relativo as aquisi¢cdes de produtos intermedidrios para a extracdo mineral. Como dito, os itens
apontados pelo Auditor Fiscal no Auto de Infracdo, consistem em materiais intermedidrios,
imprescindiveis a extracdo mineral e cuja classificacdo, em sua maior parte, ja foi confirmada
nas Ag¢oes sendo, portanto, garantido o direito ao crédito pela autuada.

Afirma que na remota hipotese do ndo convencimento dos Julgadores pelos documentos ja
colacionados aos autos, em relagdo a algum item que ndo tenha sido objeto das Acgdes
Anulatérias referenciadas, requer seja determinada a realizagdo de pericia, para verificagdo do
seu processo produtivo e a constatacdo de que os produtos objeto do Auto de Infracdo, ora
impugnado, sdo materiais intermediarios.
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Requer deste Colegiado seja declarado nulo o referido Auto de infragdo, tendo em vista: (a) a
ndo identificagdo precisa dos dispositivos legais supostamente infringidos, (b) a auséncia dos
termos de Inicio e Encerramento da Fiscalizacdo e (c) a inexisténcia de provas que corroborem o
quanto aduzido pelo Auditor.

Se ndo acolhida a nulidade arguida, se reconheca a decadéncia operada, no que tange a apuragao
do periodo anterior a 5.7.2012. Requer ainda: (i) se julgue improcedente a acusagao fiscal, uma
vez que os itens objeto do Auto de Infracdo, consistem em materiais intermediarios gerando,
portanto, direito ao crédito; (ii) na remota hipdtese do ndo convencimento pelos documentos ja
colacionados aos autos, seja determinada a realizacao de pericia.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova permitidos em Direito, em especial a
realizagdo de pericia, com verificagdo do seu processo produtivo, nos termos do artigo 145 do
RPAF/99, para constatacdo da pertinéncia do enquadramento dos itens, ora debatidos, como
materiais intermedidrios. Reserva-se ao direito de indicar assistente técnico e quesitos a época da
realizacdo dos trabalhos.

O Autuante presta a informagdo fiscal fls.375/381. Sintetiza os termos da defesa. Afirma que o
presente Auto de Infracdo trata de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento. A sua fundamentacao ¢ a falta de
previsdo legal para a utilizac¢@o destes créditos.

Para refor¢ar seu entendimento, aduz que o inciso I, art. 33 da Lei Complementar n° 87/96,
estabelece que somente dardo direito ao crédito, as mercadorias entradas no estabelecimento,
destinadas ao uso ou consumo, a partir de 1°de janeiro de 2020.

Aponta que os demonstrativos de débitos as fls. 53 a 85, sdo 0os mesmos do Al n°® 279696.0008/17-9,
que exige ICMS da diferenga de aliquotas sobre os mesmos itens, quando pertinente. A divisao
em dois autos de infragdo foi automatica pelo SLCT — Sistema de Langcamento de Crédito
Tributério, e neste PAF, os débitos da Infracdo estdo na penultima coluna dos demonstrativos (V1.
Cred. Aud). Explica que fara referéncia na informagdo fiscal somente ao que for pertinente a
uma contestacao (ainda que seja mera alegacdo). Diz que isso se deve ao fato de no item 1, fl. 91,
ao item 36, fl. 96 da impugnacdo, constarem diversos itens que dispensam informagdo ou
consideragao.

Informa que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme a legislagdo vigente e com as tipificagdes
conforme constam no enquadramento legal e multa aplicada, indicados no SLCT (Sistema de
Langamento de Crédito Tributdrio) da Secretaria da Fazenda. Aduz que o Termo de Inicio de
Fiscalizagao foi regularmente lavrado no RUDFTO (Registro de Utilizacao de Documentos Fiscais
e Termos de Ocorréncias) do contribuinte, e tem copia na fl. 07 deste Processo. O Termo de
Encerramento consta no préprio Auto de Infragdo / T.E. - fl. 01 a 06. Portanto, ndo procede a
informagao do contribuinte.

Sobre a natureza, descri¢ao e fungao dos materiais no processo produtivo, informa ser importante
a distin¢do de conceitos para o termo “materiais intermediarios”. Aduz que material ¢ tudo que ¢
corporeo, que tem massa. Contrapostamente ao que ¢ imaterial. Produto ¢ tudo que ¢ produzido
pelo homem (ndo pela natureza). Tudo que ¢ produzido ¢ produto por ou para algum processo.
Todo produto ¢ material, exceto o produto do intelecto como, por exemplo, o conteudo de um
livio. Mas nem todo material ¢ produto. Material intermedidrio pode nao ser produto
intermediario. Material de uso e consumo ¢ todo o material que utilizado, se consome, se esvai,
se extingue, se acaba pelo uso, pelo consumo propriamente, pelo desgaste, etc. Produto
intermediario ¢ o que ¢ produzido (produto), e fard parte de outro processo de producio.
Integrara outro produto, sendo, ndo ¢ produto intermediario.

Prossegue explicando que material intermedidrio ¢ todo material que serve de intermediacdo a
qualquer processo, inclusive todos os materiais de uso e consumo e todos os produtos
intermediarios. Material intermediario tem conceito amplissimo. Todos os materiais de uso e
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consumo (que nao dao direito a crédito), sdo materiais intermediarios. Todos os produtos
intermediarios (inclusive os que ddo direito a crédito), sdo também, materiais intermediarios.
Ocorre que, por natural interesse na utilizagdao dos créditos fiscais, os contribuintes possuem uma
tendéncia em mudar a terminologia e defini¢do ou até a aplicagdo, ou mesmo, o nome dos
materiais nos processos industriais.

Para substituir e evitar o termo “material de uso e consumo”, os contribuintes usam palavras
como: produtos intermediarios (equivocadamente), insumos (que sdao genéricos), materiais
diretos (normalmente devem ser especificos e definidos, como as matérias primas). Estes ndo se
confundem com os materiais de uso e consumo.

Informa que os produtos listados (por exercicio) no item 2, fls. 11 a 21 do relatério de auditoria,
(iniciado na fl. 10), que sdo os mesmos listados no anexo fls. 22 a 33 deste processo, sao produtos
da industria metalomecanica ou da industria de plésticos. E sdo “produtos intermediarios” para
outras industrias metalomecanicas e/ou para industrias de maquinas € equipamentos, porque sao
componentes do seu produto final — as maquinas e equipamentos -, que serdo 0s ativos
permanentes de outras indistrias ou empresas.

Acrescenta também, que esses mesmos produtos do item 2 retromencionados, nao sdo “produtos
intermediarios" para industrias de mineracao. Eles ndo integram o produto final do autuado (o
minério). Sdo materiais (produtos na industria metalomecanica, materiais na industria de
mineracao), usados e consumidos (sdo materiais de uso € consumo), como pecas de reposicao
dos equipamentos (ativos permanentes), ou utilizados nas diversas areas da mina.

Remete os Julgadores aos documentos da defesa, apresentados pelo contribuinte fls.130 e 131,
fluxogramas do processo com a representacdo dos principais equipamentos, informacao nas fls.
379 a 381. Comenta que o enquadramento destes materiais como intermedidrio ou para uso e
consumo dependem do “processo produtivo”.

Frisa que nao ¢ todo material necessario a producdao, composto por um grande universo de
materiais, que pode gerar crédito do ICMS, podendo deixar de ser caracterizado como de uso e
consumo. Aduz que por lei, isso podera mudar em 2020 — com a LC 138, que deverd permitir o
direito ao crédito das mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento a partir de
1° de janeiro de 2020.

Salienta que a simples denominag¢do de “materiais intermedidrios” pelo contribuinte, ndo da
direito ao crédito fiscal. Entende que para a industria de mineragao, os materiais referidos pelo
autuado ndo sdo produtos intermediarios. Afirma que o autuado confunde bens de uso e consumo
com “produtos intermediarios”, sobre os quais ja fez as devidas consideragdes.

Chama a aten¢@o dos Julgadores para o fato do autuado tentar desqualificar o Parecer da DITRI
emitido para o processo 18026120130 — que anexa fls. 08/09 deste Processo, que especifica e
declara na sua Ementa: “ICMS. CREDITO FISCAL. PECAS DE REPOSICAO. As aquisi¢des de pegas e
partes de reposi¢do, destinadas a manutencdo das maquinas e equipamentos pertencentes ao
ativo imobilizado do estabelecimento adquirente, ndo geram direito ao crédito do ICMS, visto
que se caracterizam como materiais de uso e consumo.”’

Salienta que o citado Parecer ¢ abrangente, muito bem elaborado pelo contetido e concisdo,
aplicando-se integralmente ao caso em questdo. Reafirma que peg¢a de reposicdo de ativo
imobilizado, é material de uso e consumo.

Sobre a alegada “decadéncia” para débitos anteriores a 05/07/2012, informa que o Auto de
Infracdo foi lavrado conforme determinacao da Ordem de Servico - OS 502164/17. O periodo
fiscalizado com o levantamento do débito estd dentro do periodo determinado na Ordem de
Servigo. A respeito da reclamacdao sobre a multa, afirma que estd em conformidade com a
legislagdo.
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Sobre os documentos anexados pela defesa, diz que se referem a agdes judiciais de outros
processos, com argumentos sobre a Constitui¢do Federal, o principio da “ndo-cumulatividade”, e
sobre crédito fiscal. Diz que o presente auto de infracdo foi lavrado com base no RICMS/97,
RICMS/2012 e na Lei 7.014/96.

Contesta a solicitagdo do autuado sobre diligéncia e repete que “materiais intermedidrios” ou
quaisquer outros que sejam materiais de uso e consumo, ndo dao direito a crédito de ICMS nos
termos da Lei Complementar 138/2010.

No que tange as copias de documentos com descricdo de processos produtivos, fotografias,
esquemas e fluxogramas de processo de outra unidade da Autuada, destaca que nao se referem
ao estabelecimento que foi objeto da fiscalizagdo. Explica que a unidade apontada pelo Autuado
no DOC. 03, esta localizada na Fazenda Ipueira, municipio de Andorinha/BA, que tem processo
muito semelhante ao da empresa fiscalizada. A diferenga, como informado pelos documentos
apensados pelo sujeito passivo, ¢ que a unidade aqui em lide, faz extragdo do minério a céu
aberto e a outra faz extragdo, também subterranea.

Observa que alguns dos documentos, anexados como DOC. 03, permitem um bom entendimento,
e a confirmacdo do quanto informado sobre os referidos itens e também, sobre o que consta no
Relatorio de Auditoria — fls. 10/33 deste Processo, pois contém as principais etapas de lavra de
Minérios em geral, nas atividades de mineragao.

Sobre o descritivo intitulado “Demonstracdo do Processo Produtivo Mina Subterranea—
Complexo de Ipueira”, assevera que ¢ um descritivo geral dos principais e importantes aspectos e
atividades da mineragdo, mais direcionados para a mina da FERBASA de Ipueira, no municipio de
Andorinha (a outra mina ja citada). Igualmente, a Demonstracdo do Processo, apenas com mapa
de localizagdo das unidades e minas da autuada, onde se constata a proximidade das duas minas,
de Andorinha e Campo Formoso, por isso, a provavel ocorréncia geoldgica do minério de cromo
em ambas.

Sobre a Mina de Ipueira, com informagdes sobre os percentuais de cromo constante do minério e
sua destinagdo, bem como, o documento com apresentacio do resumo sobre
iy - . e - . -

Extragcdo/Beneficiamento de Minério de Cromo”, que informa sobre o produto — minério de
cromo — das duas minas e cita a distingao das formas de lavra - a céu aberto e subterranea, diz
que nada tem a informar, pois ndo se trata do estabelecimento autuado.

No que diz respeito ao fluxograma do processo com a representacdo dos principais
equipamentos, afirma que cabem importantes informagdes que permitirdo necessario
entendimento sobre o processo (da mineragdo), conhecimento sobre a utilizagdo dos
equipamentos (ativo permanente) e sobre os materiais (de uso e consumo), mesmo por quem nao
seja especialista ou quem nao seja da area de conhecimento da mineragao.

Explica que os dois fluxogramas apresentam uma simplificagdo dos processos de producdo e
ambos mostram processos a céu aberto (ndo subterraneos), que ¢ o caso também da mina de
Campo Formoso — objeto da autuagdo. Ainda que possa haver alguma varia¢do no porte e tipo
dos equipamentos — sdo, na esséncia, 0s mesmos para ambas as empresas, principalmente para
efeito de tributacdo pela utiliza¢do indevida de crédito do ICMS, sobre aquisi¢do de material de
uso € consumo.

Observa que os equipamentos representados nos dois (02) fluxogramas, sao do Ativo Imobilizado
ou Permanente a que se refere na folha 11 deste processo (PAF), contida no Relatorio de
Auditoria (fls. 10 a 33), elaborado pela fiscalizacao.

Reproduz o que consta nas legendas dos fluxogramas: (i)- fl. 130: Silo / Alimentador (correia) /
Britador / Alimentador vibratorio / Peneira vibratéria / Correia transportadora (alguns em mais
de uma etapa do processo); (ii) - fl. 131: Silo / Alimentador / Britador conico / Peneira vibratéria
/ Moinho / Hidrociclone / Espiral / Mesa vibratoria / Classificador hidraulico / Desaguador
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helicoidal / Peneira rotativa / Bomba de polpa / Forno de secagem / Separador magnético /
Espessador / Decantador.

Aponta que tanto nas listas das legendas dos fluxogramas, como na referéncia fl. 11, os ativos
ndo estdo completos, nem sdo necessariamente coincidentes, pois indicam apenas os principais
equipamentos. Também, porque pode haver alguma diferenca na tecnologia de extracao do
minério entre as duas Minas. A de Campo Formoso pode ter equipamentos diferentes da mina de
Andorinha. Mas nao resta davida de que sdo todos ativos permanentes, havendo certamente,
como ja citado, alguns outros.

Salienta que no Relatorio de Auditoria - fls. 10 a 33 deste PAF, se refere obviamente apenas a itens
da mina de Campo Formoso - empresa autuada, considerando as notas fiscais ¢ a EFD
(Escrituragdo Fiscal Digital) de cada exercicio.

Reitera que as fls. 11/21 e das fls. 22 / 33, constam, por exercicio, os materiais de uso e consumo,
que sdo as pecas de reposicdo dos referidos ativos permanentes ou materiais empregados
diretamente nas atividades da mina, como ja citado anteriormente. Esses materiais, ndo sdo
produtos intermediarios para a induastria de mineragdao. Como ja citado, sdo materiais de uso e
consumo e ndo dao direito a crédito de ICMS.

Sobre o Fluxograma de blocos intitulado “Cadeia de Valor — Mineragdes Ipueira e Pedrinhas
Minério de CROMO”, com representacao de fases e de recursos para as atividades de obtencao do
minério de cromo, para as duas minas, conforme citado, trata-se de mina diversa da autuada.

Considera que todos os itens contestados pelo autuado sd3o improcedentes, conforme
demonstrado para cada item anteriormente, principalmente, pela falta de previsao legal para a
utilizacdo de crédito de ICMS pela aquisicdo de materiais para uso e consumo. Aponta a
importancia do Relatorio de Fiscalizacao, Parecer da DITRI, e informagdes dadas na informagao
fiscal.

Solicita que as alegacdes do autuado sejam desconsideradas e que este auto de infracdo seja
julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, o defendente alega que verificando o Auto de Infragdo, constata que o Auditor
fez referéncia de forma ampla a alguns artigos, sem, no entanto, apontar o inciso correspondente
a acusacdo fiscal. Citou como exemplo o artigo124 do Regulamento do ICMS/97 do Estado da
Babhia, referido no Auto de Infragao quando do enquadramento legal, que possui diversos incisos
ou alineas. Disse que a ndo identificag@o precisa dos dispositivos legais supostamente infringidos
e/ou que respaldam a lavratura do Auto de Infracao, impossibilita a defesa plena do contribuinte,
violando os principios do contraditério e da ampla defesa. Acrescentou ainda, que ndo foram
apresentados os Termos de Inicio e Encerramento da Fiscalizagdo, contrariando os artigos 28 e
seguintes do RPAF/99.

Da analise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que as alegagdes defensivas nao
possuem sustentagdo fatica ou juridica. O Termo de Inicio de Fiscalizagdo foi regularmente
lavrado no RUDFTO (Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias) do
contribuinte, e tem copia na fl. 07 deste Processo. O Termo de Encerramento compde o proprio
Auto de Infragcdo / T.E. —fl. 01 a 06. A acusacao fiscal possui como base os demonstrativos com o
calculo do imposto fl. 22/33 e 53/85, cuja prova do recebimento destes documentos e do CD
contendo os demonstrativos analiticos, se encontram apensados as fls. 86/87. Cdpias das notas
fiscais estdo as fls. 34/52.

Quanto a alegacdao da falta de indicagcdo precisa do inciso a que se referia o dispositivo
regulamentar apontado como infringido, e que estes ndo possuem uma previsdo normativa que
caracterize o fato descrito como contrario a legislacdo tributaria, também nao procede. Em
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verdade, os dispositivos do Regulamento considerados infringidos pelo autuado, foram indicados
claramente no Auto de Infracdo, bem como, os dispositivos legais referentes a multa indicada.

Registro ainda, que mesmo havendo erro na indicagdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuagdo fiscal, conforme dispde o art. 19
do RPAF/99. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a men¢ao do dispositivo de Lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade, o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Nao vislumbro na autuag¢do qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, que foi exercida plenamente. Do teor de sua impugnacao fiscal, verifica-se que
compreendeu perfeitamente do que foi acusado, haja vista ter demonstrado perfeito
conhecimento da infracao, a qual foi fundamentada em demonstrativos analiticos e documentos
fiscais, cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, inexistindo o alegado cerceamento do
direito de defesa, por falta de fundamentagao legal da autuacao.

Dessa forma, afasto as nulidades suscitadas, visto que no presente auto de infracdo foram
seguidas todas as normas estabelecidas pelo art. 39 do RPAF/99.

O defendente suscitou a decadéncia, argumentando que da leitura do Auto de Infracdo se faz
dessumir que houve utilizagdo supostamente indevida de crédito, em datas anteriores a 5.7.2012,
isto €, anteriormente ao quinto ano retrospectivo a data da notificagdo do Auto de Infragao.
Destacou que conforme o Codigo Tributario Nacional, a decadéncia do direito do fisco para
langar tributos, ocorre em cinco anos contados da data do fato gerador (artigo 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional).

Sobre a decadéncia, observo que por ser o ICMS um imposto de natureza homologatoria, de
apuragdo mensal, o prazo decadencial adotado deve ser o disposto no art. 150, § 4° do CTN. Esse
entendimento se tornou pacificado no CONSEF, seguindo a Douta Procuradoria Geral do Estado
da Bahia, que em Incidente de Uniformizagdao n° PGE 2016.169506-0, entendeu pela aplicagao do
art. 150, § 4° do CTN, quando houver comprovagdo de pagamento do imposto em montante
inferior ao devido, ou quando as operagdes alvo da autuagdo tenham sido declaradas pelo
contribuinte.

Neste caso, como o Auto de Infragao foi lavrado em 29/06/2017 e o contribuinte tomou ciéncia em
05.07.2017, em consonancia com o entendimento da PGE, deve-se reconhecer a decadéncia,
operada para os créditos fiscais utilizados indevidamente, referentes a fatos geradores ocorridos
anteriormente a 05/07/2012, que foram abarcados pela decadéncia prevista no art. 150, § 4°, do CTN,
o que implica extingao do crédito tributario, consoante determina o inciso V do art. 156 do CTN.

O defendente requereu que fosse determinada a realizacdo de pericia, com verificagdo do seu
processo produtivo, nos termos do artigo 145 do RPAF/99, para constatacdo da pertinéncia do
enquadramento dos itens ora debatidos como materiais intermediarios, reservando-se ao direito
de indicar assistente técnico e quesitos a época da realizagao dos trabalhos.

Sobre a pericia solicitada, cabe de plano consignar, que os elementos existentes no processo sao
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores. Observo que o proprio
defendente, em sede de impugnacdo, esclareceu que a unidade autuada possui como uma de suas
principais atividades a extragdo dos minérios € para melhor entendimento anexou relatorio que
explicita e detalha o seu processo produtivo. Portanto, entendo ndo serem necessarias outras
provas a serem requeridas de oficio, para o convencimento dos julgadores, e com fulcro no
art.147, incisos I e 11 do RPAF/99, indefiro tal pedido.

No mérito, o autuado foi acusado de utilizacdao indevida de crédito fiscal de ICMS referente &
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2012 a
novembro de 2016.

O defendente alegou que possui como uma de suas principais atividades, a extracdo dos
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minérios. Anexou relatorio que explicita o seu processo produtivo, afirmando que se utiliza de
diversos materiais (intermedidrios), imprescindiveis a realizacdo das suas atividades e que o
Auditor teria se equivocado, provavelmente por desconhecer seu processo produtivo, tratando os
produtos intermedidrios utilizados, como bens de uso e consumo. Acrescentou que a maior parte
dos materiais apontados ja foi objeto de discussdo nas Ac¢des Anulatorias n°® 0122742-
05.2006.805.0001 € 0162769-30.2006.805,0001 (Autos de Infracdo 206910.0004/06-5 € 269140.0004/06-5,
respectivamente), sendo a qualidade de material intermedidrio ratificada. Frisou que alguns itens
que ndo foram objeto de debate nas referidas A¢des Anulatorias citadas, também sdo materiais
intermediarios. Apresentou entendimento de que a ndo aceitacdo dos materiais arrolados pela
Fiscalizagdo como produtos intermediarios, viola o principio da ndo-cumulatividade, previsto no
artigo 155, § 22, 11 da CF.

O Autuante, em sede de informagao fiscal, explicou que o Relatdrio de Auditoria - fls. 10 a 33
deste PAF, se refere a itens da mina situada na cidade de Campo Formoso/BA, empresa autuada,
considerando as notas fiscais € a EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) do contribuinte, em cada
exercicio fiscalizado. Destacou que as fls. 11/ 33 constam, por exercicio, os materiais
caracterizados como de uso e consumo, visto que sdo pecas de reposi¢do dos referidos ativos
permanentes ou materiais empregados diretamente nas atividades da mina, sobre os quais,
quando de sua aquisi¢do, o autuado se creditou dos valores destacados. Frisou que esses
materiais nao sdo produtos intermedidrios para a industria de mineragdo. Conforme legislacao
tributaria, sdo materiais de uso e consumo ¢ nao dao direito a crédito de ICMS.

Compulsando os autos, e analisando o teor das razdes defensivas, juntamente com a contestagao
do autuante em sede de informacao fiscal e com o levantamento fiscal as fls. 11/33, verifico que
ndo assiste razdo ao autuado.

Os créditos fiscais reputados como indevidos no Auto de Infragdo em comento, foram
decorrentes de aquisi¢cdes de bens classificados pelo autuante como pecgas de reposi¢ao dos
equipamentos utilizados na linha de produgao.

A admissibilidade ou nao do crédito fiscal referente as aquisi¢gdes de estabelecimentos
industriais, tem sido matéria recorrente no ambito deste CONSEF, em ambas as Instancias de
Julgamento, quando se trata de definir o que ¢ material de uso/consumo ou insumo/produto
intermediario utilizado no processo produtivo.

No caso de empresa mineradora — como ¢ o caso do autuado — , a jurisprudéncia predominante
neste CONSEF aponta no sentido de que, pela especificidade de sua atividade, a utilizacdo de
crédito fiscal dos materiais por ela empregados, deve preencher os seguintes requisitos: (i)
afetacdo ou participagdo direta dos produtos no processo extrativo das substancias minerais ou
no corte das mesmas, na condi¢do de elementos indispensaveis; (ii) contato direto com as
matérias-primas; (iii) desgaste resultante daquela participagdo ou contato; (iv) as operacdes
subseqiientes se sujeitarem a incidéncia do imposto.

Ocorre que, no presente caso, os materiais arrolados pelo Autuante no levantamento fiscal, sdo
partes e pecas, componentes de maquinas e equipamentos, descritos nas notas fiscais de
aquisicdes e registradas em sua EFD, como: buchas de descarga, caixa do expelidor de metal,
calha do queixo par britador, luva com stop central, parafuso cabega sextavada, revestimento de
borracha para bombas, porca lock king, elemento em borracha para valvula sigma, tela de
borracha modular com furos, tubo guia para perfuracdo, revestimento em borracha natura, bucha
de descarga inferior, broca integra, furadeira, martelo em alto cromo, peneira redonda em ago
inox, correia transportadora, lonas bucha de descarga inferior, rolete de carga etc.

Desta forma, os materiais tidos pelo sujeito passivo como pertencentes ao ativo imobilizado,
constituem, na verdade, partes e pecas de reposi¢do dos equipamentos principais, € 0s bens
classificados pelo autuado como produtos intermediarios, ndo entram em contato com o0s
minerais. Os seus desgastes ndo decorrem da participagdo na extracdo, mas sim do
funcionamento das maquinas que fazem parte, razao pela qual, ndo ¢ permitida a apropriagao de
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créditos e sua utilizacao ¢ indevida.

Cumpre observar, as Acdes Anulatdrias n°0122742-05.2006.805.0001 € 0162769-30.2006.805,0001
(Autos de Infragdo 206910.0004/06-5 € 269140.0004/06-5, respectivamente), citadas pelo autuado, nao
vinculam essa decisdo. A discussdo ali tratada, embora traga alguns materiais coincidentes com o
aqui relacionados, se referem a extracdo e producao em outra unidade do estabelecimento ora
Autuado.

A alegacdo defensiva de que a ndo aceitagdo dos materiais arrolados pela Fiscalizagdo como
produtos intermedidrios viola o principio da ndo-cumulatividade, ndo pode prosperar. Registre-
se, por oportuno, que a restrigao a utilizacao dos créditos aqui considerados indevidos, ndo farao
parte da base de calculo em operagdes subsequentes, considerando que os citados materias ¢ para
uso e consumo do estabelecimento e ndo serdo destinados a revenda. Portanto, ao contrario do
entendimento do autuado, o procedimento adotado pela fiscaliza¢do, ndo afronta ao principio da
nao-cumulatividade do ICMS, mas sim, foi adotado para preserva-lo.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infragdo, estd lastreada na
disposi¢do do § 7°, do art. 309 do RICMS/2012 e na lei 7.014/96, encontrando-se em consonancia
com os principios constitucionais, inclusive em relagdo ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS.

Diante das razdes acima expendidas, concluo que a apropriacao de créditos e sua utilizagdo pelo
autuado ¢ indevida, e com o acolhimento da decadéncia suscitada e exclusdo das parcelas
lancadas anteriores a 05.07.2012 no montante de R$33.299,12, o Auto de infragdo remanesce em
R$387.806,97.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279696.0007/17-2, lavrado
contra CIA. DE FERRO LIGAS DA BAHIA FERBASA, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$387.806,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea "a" da Lei n°® 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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