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ACORDAO JJF N° 0100-05/18

EMENTA ICMS. 1. a) UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Revisio dos valores
autuados na fase de informacdo fiscal. Mantida a
cobranca de parte dos valores segundo a apuragdo

efetuada pelo contribuinte na peca de defesa. 2.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. a)
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
APURADO NOS LIVROS FISCAIS. b) IMPOSTO DEVIDO A
TITULO DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL E

PARCIAL. Revisdo dos valores autuados na fase de
informacao fiscal. Exclusao parcial de débitos e extin¢do

de parte dos valores lancados pela decadéncia. 3. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) ANTECIPACAO

TRIBUTARIA TOTAL. Infracdo insubsistente. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. Item nulo.
Desconformidade da acusac¢do fiscal com os fatos

efetivamente apurados na acdo fiscal. 4. LIVROS FISCAIS.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
EXERCICIO FECHADO. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS NA
ESCRITA FISCAL. REGISTRO DE INVENTARIO.
UTILIZACAO E/OU APRESENTACAO FORA DAS

ESPECIFICACOES PREVISTAS NA LEGISLACAO. Nio
demonstrada nos autos a desconformidade apontada na

peca de defesa. Item anulado. 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES

ACESSORIAS. MULTAS. a) FALTA DE ENTREGA. Infracao
mantida. Nao comprovada a entrega dos arquivos
exigidos mediante intimag¢do. Valores mensais da
penalidade lancados com base nas informagdes
constantes das DMAs fornecidas pelo contribuinte.
Afastada a alegacdo de nulidade da cobrancga. b)
OMISSOES DE OPERACOES OU PRESTACOES. Inexiste nos
autos planilhas com a demonstragdo dos célculos
efetuados para quantificar os registros omitidos nos
arquivos magnéticos. Vicio insanavel do procedimento
fiscal. Item nulo. Excluidos da exigéncia fiscal os fatos
geradores ocorridos no periodo entre 31/12/2012 e
31/08/2012, em razao da extin¢ao dos débitos fiscais pela
perda do Estado do direito de processar o lancamento
fiscal de oficio. Aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN
(Codigo Tributario Nacional). Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infragao lavrado em 31/08/2017, para exigir ICMS e multas por descumprimento
de obrigagdes acessorias, no valor principal de R$54.792,73, contendo as seguintes imputagdes:
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Infracao 01 - 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias (s)
adquiridas (s) com pagamento de impostos por antecipacdo tributdria. Valor exigido: R$2.147,99,
acrescido da multa de 60%.

Infracio 02 - 03.01.04 — O contribuinte recolheu a menor o ICMS, em func¢ao de divergéncia ente o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes

econOmico-fiscais e/ou arquivos magnéticos. Valor exigido: R$18.863,14, acrescido da multa de
60%.

Infracao 03 — 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou exterior. Valor exigido: R$2.725,69, acrescido da multa de 60%.

Infracio 04 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo na qualidade de
sujeito passivo por substituicao referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacdo e/ou exterior. Valor exigido: R$2.116,91, acrescido da multa de 60%.

Infracao 05 — 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagao parcial referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do. Valor exigido: R$3.804,23, acrescido da multa de 60%.

Infracido 06 — 07.15.02 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Valor exigido: R$16.465,88, acrescido da multa de 60%.

Infracao 07 — 16.04.11 - Utilizacdo e/ou apresentagao de livros fiscais fora das especificagdes de
impressdo e/ou numeracdo e/ou costura e/ou encadernacdo estabelecida no RICMS/BA.
Descumprimento de obrigagao acesséria. Multa fixa de R$50,00.

Infracido 08 — 16.12.15 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao
das operagdes ou prestagdes realizadas. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
sobre o valor das entradas/saidas. Valor exigido: R$1.507,14.

Infracdo 09 — 16.12.26 - Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributdria, requerido mediante intimacdo com omissdo de operagdes ou prestacdes
ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saida e prestagcdes
de servicos realizadas em estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor

das operagdes ou prestacdes omitidas. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Valor exigido:
R$7.111,75.

O autuado foi cientificado do auto de infracdo no dia 06/09/2017, através de correspondéncia
enviada pelos correios, via AR (aviso de recebimento), documento anexado as fls. 165/166.

Em 10/11/2017 o contribuinte atravessou peti¢ao nos autos, firmada por seu advogado devidamente
constituido através do instrumento juntado a fl. 220, ocasido em que procedeu a juntada e DAE
(documento de arrecadagdo estadual) e demonstrativos (planilhas), apontando os valores, por
infracdo, que foram objeto de reconhecimento parcial. Infragdo 01: R$92,52; Infracdo 02: R$7.377,23;
Infra¢do 04: R$44,05; Infracdo 06: R$5.119,26. Os valores reconhecidos e pagos totalizaram a cifra
principal de R$12.633,06, sendo recolhido aos cofres publicos apds cdlculo dos acréscimos legais e
multa, o montante total de R$20.182,29, conforme comprovante de pagamento (doc. fl. 172).

Na peca de defesa que se encontra juntada as fls. 174 a 204 da PAF, o contribuinte, através de seu
advogado, suscitou a decadéncia de todos os créditos tributdrios reclamados, do periodo
compreendido entre 01/01/2012 a 31/08/2012, considerando que a ciéncia do lancamento de oficio se
deu em 06/09/2017, momento em que se perfectizou o ato administrativo. Entende ser aplicavel ao
caso as disposicdes do art. 150, § 4°, do CTN, contando-se o inicio do prazo decadencial a partir da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores. Fez referéncia a julgados do STJ (Superior Tribunal de
Justica) acerca desse tema, transcrevendo na peca defensiva a Sumula 555 daquele tribunal e o
Agravo Regimental no REsp n° 1.277.854.
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Suscitou também a possibilidade de se decretar a nulidade do Auto de Infracdo se nao se proceder
a juntada aos autos da correspondente Ordem de Servigo (0S), a fim de se averiguar se houve o
cumprimento do prazo de 90 dias para o encerramento da agdo fiscal, nos termos do art. 28, § 1°, do
RPAF/99 e a posterior prorrogacdo por igual prazo.

No mérito, passou a discorrer na peca defensiva acerca de cada uma das infracdes que lhe foram
imputadas. Inicialmente afirmou em que pese ja ter arguido a preliminar de decadéncia para que
sejam declarados extintos os créditos relativos as ocorréncias dos periodos de 31/012012 a
31/08/2012, caso ndo seja esse o entendimento do colegiado de julgamento e em razdo do principio
da eventualidade, apresentou impugnagao no mérito também para aqueles periodos.

Assim, no tocante a infracao 01, apds reiterar a decadéncia dos créditos reclamados do periodo
entre 31/01/2012 a 31/08/2012, declarou que o autuante, nessa imputacao, analisou tdo somente as
informagdes do arquivo SINTEGRA sem fazer um cotejo dos lancamentos existentes nos livros
fiscais (entradas, saidas e apurac¢do) com as notas fiscais emitidas. Disse que diversas mercadorias
objeto da acgdo fiscal estdo sujeitas a antecipacdo parcial, ou seja, estdo submetidas ao regime de
tributacdo normal (débitos vs. créditos) e que o autuante ao analisar os arquivos SINTEGRA
observou apenas as NCMs ali declaradas. Todavia, as mesmas foram transmitidas com equivocos,
em razao de problemas técnicos no software, havendo desconformidade com os lan¢camentos
existentes nos livros fiscais. Visando provar o alegado juntou tabela relativa a essas ocorréncias
(Planilha 01 — NCM), reproduzida no CD anexo (fl. 222) e apresentou seus argumentos em tépicos
especificos. Enfatizou que houve no caso um mero erro formal, configurando simples
descumprimento de obrigacdo acessoria, sem a presenca dos elementos dolo, fraude ou simulacao,
passivel, portanto, de dispensa da penalidade nos termos do art. 158 do RPAF/99.

Na infracdo 02 a defesa afirmou que os destinatdrios das mercadorias ndo estavam inscritos no
cadastro do ICMS na condi¢do de contribuintes do referido imposto, ndo sendo possivel aos
mesmos usufruir os beneficios da redu¢do da base de célculo de 41,176%, previsto no Decreto n°
7.799/00. Em decorréncia a defesa reconheceu a procedéncia dessa cobranca, no valor de R$7.377,23,
excluidos dessa cobranca o periodo entre 31/01/2012 e 31/08/2012 que teriam sido atingidos pela
decadéncia.

Na infracao 03, a defesa informou que em relagdo a competéncia de fevereiro de 2012 nao houve
recolhimento em relagdo a NF indicada na planilha do auditor, reconhecendo assim o valor
lancado. Na competéncia de margo de 2012, a defesa disse se tratar da NF 164.394 que acobertou
operacdo com o produto escada para uso doméstico, submetida ao regime de recolhimento normal,
conforme livro de apuracio e DAE juntado na pec¢a defensiva. Para as competéncias de abril a maio
de 2012 a defesa reconheceu os valores lancados no Auto de Infracdo. Quanto a competéncia de
junho de 2012 disse que o ICMS foi regularmente recolhido, mas que houve um erro na planilha do
autuante que considerou o crédito de ICMS a aliquota de 7% nas operagdes com as notas fiscais
79345 e 8002.

Na infracdo 04, afirmou, em relacdo a competéncia de Agosto/2012 que a NF 508834 € relativa a
mercadoria “furadeira elétrica” que nao estd enquadrada no regime da substituicao tributdria. Para
a NF 78526 disse que foi recolhido o ICMS-ST através do DAE 1145, conforme planilha de apuracao e
cOpia do DAE.

Quanto a competéncia do més de Novembro/2012 observou que ha 02 erros na planilha do fiscal
autuante: As NFs de nimero 260.057, 259.232, 8780, 491.824, 498.563 estdo langcadas com valor
divergente do “total dos produtos” e nas NFs 20.398 € 2.999 nao foram considerados os créditos de
ICMS no valor de R$58,43. Ao final reconhece ser devida a quantia de R$44.00, conforme planilhas
anexas no cd room: (duas planilhas relativas ao primeiro periodo 01/01/2012 a 31/08/2012 e segundo
periodo 31/09/2012 a 31/12/2013).

No tocante a infragdo 05 afirmou que essa exigéncia fiscal € totalmente improcedente, visto que: a)
para a competéncia Fevereiro/2012 foi recolhido o valor de R$1.336,02; b) para a competéncia de
Abril/2013 foi pago o valor de R$84,43 referente a NF 70333. J4 em relagdo a NF 70160 afirmou que a
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mesma foi devolvida ao fornecedor, conforme NF de devolucdo 5526, emitida em 15/04/2013, tudo
de acordo com os anexos da pasta respectiva, contida no cd room juntado ao PAF.

Ao se debrucar sobre a Infracdo 06 disse reconhecer apenas parte do valor que foi autuado, pois
houve de fato uma redugdo indevida de 41,176% na base de calculo. Entretanto, afirmou que parte
do valor foi recolhida corretamente na forma exigida pela legislacdo, restando apenas o
recolhimento do valor remanescente do imposto, no importe principal de R$5.119,26, relativamente
aos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2012 e janeiro e abril de 2013.

Na infracdo 07, a defesa pontuou que em pese ser irrisrio o valor lancado neste item, a exigéncia
da multa ndo merece prosperar, visto que o Fiscal ndo consignou com a imperiosa precisao os fatos
e a respectiva capitulacdo legal da norma supostamente infringida, cerceando o direito de defesa
do impugnado. Frisou que o autuante consignou tdo somente que o livro de inventdrio se
encontrava em desacordo com as normas regulamentares, mas ndo apontou especificamente qual a
irregularidade. Sustenta que a constituicdo do crédito tributdrio compreende o dever de indicar
com a imperiosa precisdo a matéria tributavel ou a infragdo cometida, (art. 142 do CTN); devendo o
lancamento ser acompanhado de demonstrativos do débito em relagdo a cada fato (art. 28, §4¢, 11 c/c
art. 39 do RPAF/99), com elementos suficientes que possibilite o autuado exercer o direito de defesa
(art. 148 RPAF/99), sob pena de ndo contendo todos os elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo ser declarado nulo o lancamento (art. 18 RPAF/99).

Ante a auséncia de informacdes imprescindiveis a fim de possibilitar o exercicio do contraditério e
ampla defesa, pede que esse item da autuagdo seja declarado nulo. Consignou, por fim, que os
livros fiscais foram entregues conforme cépia do protocolo de entrega de documentos (copia
anexo na pasta da infragdo 07).

No tocante a infragdo 08 a defesa também sustenta que a mesma nao deve prosperar, pois todas as
intimagOes foram cumpridas dentro do prazo estabelecido. Afirmou ainda que nao existe nos autos
qualquer planilha ou memoria de célculo que faga referéncia ao valor que esta sendo cobrado e que
o autuante ndo indicou qual intimacao deixou de ser cumprida.

Pede que essa infragao também seja declarada nula com base nas determinagdes dos arts. 18 e 148
RPAF, e tendo em vista que foram tempestivamente cumpridas todas as intimagdes fiscais.

Para a infracdo 09 a defesa ponderou que essa cobranca relacionada a multa por descumprimento
de obrigacdo acesséria, também ndo merece prosperar, inicialmente porque sequer foi juntada
planilha nos autos que faca referéncia ao valor e metodologia aplicada para se chegar a presente
reclamacdo, em afronta ao que estabelece o art. 142 do CTN e art. 28, § 4°, II, do RPAF/99, que
prescrevem que a constituicao do crédito tributdrio através do lancamento de oficio compreende o
dever de indicar com a imperiosa precisdo a ocorréncia da infracdo, determinando a matéria e
demonstrando os cdlculos e a penalidade aplicavel.

Acrescentou, mais a frente, que nos comprovantes de envio do validador Sintegra, em anexo,
foram enviadas todas as informagdes de todos os registros, entretanto o Registro 60, que representa
as operagdes de ECF/cupom fiscal, ¢ modalidade de venda que o autuado ndo utiliza.

Em decorréncia, seja pela auséncia da planilha, e no mérito, em razdo da entrega dos arquivos com
todos os registros utilizados, pede a defesa que essa infracao seja excluida do lancamento de oficio.

Requereu a realiza¢do de prova pericial e formulou quesitos, reproduzidos as fls. 197 a 199, para
que sejam respondidos pelo perito contabil.

Ao finalizar a peca impugnatdria a defesa pede que a mesma seja recebida e processada para:

1. Acolher a preliminar de Decadéncia, extinguindo os créditos relativos as ocorréncias do periodo
de 31/01/2012 a 31/08/2012;

2. Acostar aos autos a OS (ordem de servigo) e demais autorizacoes de prorrogacdo, e sendo
verificada qualquer irregularidade formal, seja declarada a nulidade do feito infracional.
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3. Acolher as demais preliminares de nulidade arguida e pontualmente declinadas em cada uma das
infragoes.

4. Converter o feito em DILIGENCIA a fim de apurar as informacédes prestadas no corpo da
impugnagdo.

5. Notificar o nobre Fiscal Autuante para se manifestar acerca da impugnagdo.
6.  Intimar novamente o Autuado para se manifestar apos as diligéncias

7. AO FINAL, no mérito, demonstrada a insubsisténcia seja JULGANDO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo, determinando o arquivado do feito.

8.  Seja notificado o Procurador do Estado, para assumir a custus legs, na forma do RPAF/BA, no
sentido que seja produzido Parecer na forma do inciso I do artigo 118 do RPAF, nas questoes de direito
suscitadas.

9.  Que seja deferida a juntada dos documentos e planilhas anexas, devidamente gravadas em midia
CD room, deferindo prazo juntada fichas técnicas e informagoes acerca dos produtos enviados pelos
fornecedores.

A informacao fiscal foi prestada por auditor fiscal estranho ao feito, em razdo do autuante, a época,
se encontrar em gozo de licenga prémio. Essa peca processual se encontra anexada as fls. 227 a 232
dos autos.

No tocante a alegacdo de decadéncia no periodo de 01/01/2012 a 31/08/2012 foi informado que o
prazo decadencial para o lancamento de imposto omitido € a norma do art. 173, inc. I, do CTN e que
o marco inicial desse prazo € o primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores.
Que em relacdo as parcelas autuadas em que ndo houve pagamento aos cofres estaduais nao se
pode invocar a aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN uma vez que ndo se pode homologar tributo ndao
recolhido ou omitido quando da apuragdo feita pelo contribuinte. Disse que tal entendimento se
coaduna com o que vem decidindo o STJ € 0 CONSEF-BA. Reproduziu na peca informativa decisoes
origindrias daqueles 6rgios judicantes.

Quanto a PRELIMINAR DE NULIDADE por falta de exibicdo da Ordem de Servi¢o pelo Autuante,
declarou a autoridade fiscal informante, que a OS € de cunho administrativo ndo cabendo
exterioriza-la o preposto fiscal, dado que, segundo o RPAF, o inicio da acao fiscal é dado na forma
estabelecida no seu art. 26, inc. III, com a seguinte redacao:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

Que a partir da ciéncia da intimagdo, corre prazo de 90 (noventa) dias para encerramento da acao
fiscal, independentemente da data de emissao da OS (Ordem de Servi¢o), conforme prescreve o art.
28, § 1°do RPAF.

Frisou ainda que o RPAF enumera de forma taxativa, no art. 18, inc. IV, as situacdes que podem
levar a nulidade do auto de infrag@o, ndo estando a situacao descrita pela defesa no rol normativo
citado.

Em relacdo a infracdo 01, que contempla a acusacdo de crédito indevido por aquisicOes de
mercadorias enquadradas em regime ST, foi acatado o argumento defensivo de que as notas fiscais
que contém os NCM, base de classificacdo do produto em ST, divergem das informag¢des langadas
nos arquivos Sintegra e portanto ha produtos que compdem a autuagdo que nao estao inseridos no
regime de substitui¢do tributdria. Que deve prevalecer a descricdo das mercadorias nas notas
fiscais registradas nos livros em confronto com os arquivos e que procedeu a essa correcao.

Quanto aos CFOPs ndo foram acatados os argumentos da defesa, dado que o préprio contribuinte
apresentou os CFOPs corretos, todos com cédigo 2403 (Compra para comercializagdo em operagao
com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributdria), sendo assim reconhecido que as

ACORDAO JJF N°0100-05/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadorias acobertadas por essa codificacdo envolviam operacdes sujeitas ao regime da ST,
sendo, portanto, indevido o crédito fiscal apropriado.

Quanto as notas fiscais elencadas pela defesa nas quais se alegou que a utilizacdo das mercadorias
era para uso diverso da construcao civil, razdo pela qual as mesmas ndo estariam sujeitas ao regime
da substitui¢do tributdria, também nao foi acatado o argumento defensivo, dado que o
estabelecimento comercial tem como atividade mercantil vendas de mdquinas, ferramentas e
outros congéneres, os quais tem utiliza¢do na construcao civil. O pedido de laudo técnico para o
deslinde da questdo foi entendido como desnecessario pois 0 mesmo deveria ter sido trazido na
peca de defesa e anexado aos autos. Pontuou ainda o auditor informante que, em visita ao
estabelecimento, constatou que o contribuinte vende ferramentas, brocas, maquindrios, utilizados
na construcao civil.

No tocante ao argumento de divergéncia de aliquotas, sustenta a defesa que o correto seria a
utilizacdo da aliquota de 7% ou 4% e nao a aliquota de 17%. Esse argumento nao foi acatado com a
alegacao de que o sistema do Auto de Infracdo da Bahia calcula a infracao a aliquota de 17%, sendo
mero indicativo, para a formacdo da base de cédlculo, nao modificando o valor apurado pelas
aliquotas corretas para as respectivas infragdes (cdlculo do imposto).

Em decorréncia dos ajustes efetuados, sem a exclusao das cobrancas dos periodos entendidos pela
defesa como extintos pela decadéncia, o valor do débito da infracdo 01 foi reduzido de R$2.147,99
para R$1.778,24, conforme Demonstrativo reproduzido a fl. 230 dos autos.

Relativamente a infracdo 02 declarou que a defesa ndo apresentou argumentos capazes de elidir a

infracdo e que ainda reconheceu devida a autuacdo, mantendo os valores originais, no importe de
R$18.863,14.

No tocante a infracdo 03 acatou os argumentos de mérito da defesa, exceto em relacdo a
decadéncia, procedeu a exclusdo de algumas notas fiscais, e reduziu o débito de R$2.793,45 para
R$2.455,63, conforme reproduzido no Demonstrativo de fl. 230 verso.

Na infracdo 04 a alegacdo defensiva de que as notas fiscais 508834, 78526, 260057, 259232, 8780, 491824,
498563, 20398 e 2999, ndo devem ser computadas no levantamento por ndo estarem submetidas ao
regime da antecipacdo tributaria foi acatada na peca informativa. Em decorréncia o valor do débito
dessa ocorréncia foi “zerado”, conforme se encontra espelhado no Demonstrativo reproduzido as
fls. 230v/231.

Para a infrag¢do 05, ICMS Antecipac¢ao Parcial — Omissao de recolhimento, disse concordar com as
alegacdes da defesa, dado que o auto de infragdo imputa como omisso os meses de 02/2012 no valor
de R$2.189,26 e de 04/2013 no valor de R$ 1.614,97. Na realidade ndo houve omissdo de recolhimento
e sim recolhimento a menor. Posto isso, como a capitulagdo legal da infragdo formal diverge da
material, sugeriu a anulagc@o desse item por cerceamento do direito de defesa.

Na infracdo 06, relacionada ao ICMS Ant. Parcial — Recolhimento a menor em aquisi¢des
interestaduais, em que a defesa sustenta que houve redugdo indevida da base de calculo no
computo do crédito fiscal, foram refeitos os cédlculos pelo auditor informante, observando-se, ao
final, a auséncia de valores a recolher neste item do Auto de Infragdo, conforme se encontra
detalhado na planilha reproduzida as fls. 231/231 verso.

Na infragdo 07, foi exigida penalidade fixa pela utilizagao e/ou apresentagdo dos livros fiscais fora
das especificacdes de impressdo e/ou costura e/ou encadernagdo estabelecida no RICMS (livro de
Inventario). Na fase de informacao fiscal foi afirmado que o motivo da aplicacdo da multa foi a
apresentacao de Livro Fiscal por e-mail ao invés de encadernagdo/numeragdo consoante determina
0 RICMS/2012. Nao foram acatados os argumentos defensivos, haja vista que a impugnante nao fez
prova do ndo cometimento da infracdo.

Em relacdo a infracdo 08 a exigéncia fiscal refere-se a aplicacio de multa pela falta de
fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo. As alegacdes defensivas de
falta de detalhamento da forma como foram apurados os valores lancados no Auto de Infracdo e de
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que todas as intimagdes foram cumpridas no prazo, nao foram acatadas pelo auditor que prestou a
informacao fiscal. Acrescentou que os valores que serviram de base para aplicacdo da multa foram
obtidos das DMAs e se referem a operagdes de saidas declaradas. Manteve a exigéncia fiscal no
valor de R$1.507,14, conforme planilha reproduzida a fl. 231 verso.

Quanto a infracao 09 que diz respeito a aplicacao de penalidade pelo fornecimento de informagdes
em arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com omissdo de operacdes ou prestacoes
mercantis. Quanto a este item, somos pelo acatamento da defesa, haja vista que ndo consta nos
autos planilha onde demonstra a metodologia de cédlculo nem os valores devidos para se chegar ao
montante lancado no auto de infracdo. Pede que este item da autuacdo seja cancelado (declarado
nulo), por cerceamento do direito de defesa.

Ao finalizar a peca informativa apresentou resumo, em planilha, dos valores que entende devam
ser mantidos na autuacdo e a exclusao dos demais, apds acolhimento parcial das razdes de defesa.

RESUMO:
INFRACAO | VL LANCADO VL REVISTO
01.02.05 2.147,99 1.778,24
03.01.04 18.863,14 18.863,14
07.01.01 2.725,69 2.455,63
07.01.02 2.11691 0,00
07.15.01 3.804,23 0,00
07.15.02 16.465,88 0,00
16.04.11 50,00 50,00
16.12.15 1.507,14 1.507,14
16.12.26 7.111,75 0,00

54.792,73 24.654,15

As fls. 235 a 238 foi anexado ao PAF relatério extraido do sistema interno da SEFAZ-Ba (Sistema
Integrado de Gestao da Administracdo Tributaria — SIGAT), contendo a informacdo de pagamento
efetuado pelo contribuinte, no valor principal de R$12.633,06.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide € composto de 09 (nove) imputagdes, conforme foi detalhadamente
exposto no Relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acérddo.

Quanto a preliminar de nulidade por falta de exibicdo da ordem de servigo observo que a agao
fiscal foi deflagrada com a lavratura do Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos e Prestacdo de Informacgdes, documento que se encontra anexado as fls. 11 e 12 do
PAF. O contribuinte foi cientificado do referido Termo em 10/07/2017 e a agdo fiscal concluida em
31/08/2017, com a lavratura do Auto de Infracdo, dentro, portanto, do prazo de 90 (noventa) dias
para a conclusdo da acdo fiscal, apontados pelo contribuinte na peca de defesa. A ci€ncia do
lancamento de oficio ao contribuinte, por sua vez, realizou-se em 06/09/17, através dos correios —
AR, anexado as fls. 165/166 deste PAF. Portanto, a alegacdo defensiva de nulidade ndo se sustenta.
Ademais ainda que acgdo fiscal extrapolasse o prazo de 90 dias poderia ser prorrogada por igual
prazo e nao se processando a prorrogacdo ao contribuinte seria devolvida a espontaneidade para
cumprir eventuais obrigagdes tributdrias nao adimplidas.

Passo doravante ao exame da arguicdo de decadéncia dos fatos geradores verificados no periodo
entre 01/01/2012 a 31/08/2012. A questdo encontra-se hoje pacificada através do Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710, da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS). Firmou-se o entendimento
de que conta-se prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes
declaradas.
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Na vigéncia das normas revogadas do COTEB (Cddigo Tributario do Estado da Bahia) a contagem
do prazo decadencial era unificada sendo considerado como “dies a quo” para qualquer situacao,
independentemente da conduta do contribuinte:

1— o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento administrativo poderia
ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de
lancamento administrativo anteriormente efetuado.

Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edi¢ao da Simula Vinculante (SV)
n° 08, de 12 de junho de 2008. A Corte Superior ao expor as razdes que serviram de embasamento
para a edi¢@o da citada Stimula, fez meng¢ado aos RE’s (Recursos Extraordinarios) 560.626-1, 556.664-1
€ 559.943-4, sinalizando que tanto sob a égide da Constituicao pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, III, "b", da CF de 1988), a prescri¢do e a decadéncia sé
poderiam ser disciplinadas por LEI COMPLEMENTAR, de ambito nacional, por serem institutos
gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o CTN poderia prever prazos prescricionais e
decadenciais em torno da matéria tributdria, visto que regulacdo normativa distinta por cada ente
da federacdo implicaria em ofensa a diversos principios, entre eles a isonomia e a seguranca
juridica.

Destaco que as razdes ou fundamentos de decidir que conduziram a edicdo da SV n° 08 nio
integraram o verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas
federais que tratavam de decadéncia e prescri¢do de contribui¢des previdencidrias. Eis o teor da
Stumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo vinico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e
46 da Lei 8.212, que tratam da prescricdo e da decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia, foi
indicado, com bastante precisdo o entendimento do plendrio do STF a respeito do tema da
decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade e regulagdo desse instituto do direito em
legislagcdo firmada por cada ente da Federagao.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipdteses de pagamento
parcial de tributos langados por homologacao, foram proferidas, mais recentemente, decisoes
origindrias do Tribunal de Justica da Bahia, a exemplo da Apelacdo n°® 0510938-28.2013.8.05.0001 —
Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche Raimundo Britto e Agravo Regimental n°
0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman Szporer. No mesmo sentido o
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no Recurso Especial) n°
1532105 -RR — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016) e no AgRg no
REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Diante desse quadro e antes da publicacdo do Incidente de Uniformizacgdo n® 2016.194710, diversas
DILIGENCIAS em processos que versaram sobre esta matéria foram encaminhadas para a
PGE/PROFIS para que a temdtica da decadéncia fosse reanalisada a luz da novel jurisprudéncia dos
tribunais superiores.

A PGE/PROFIS ressaltou em seus Pareceres Juridicos que vieram a ser posteriormente consolidados
no Incidente de Uniformizagao n°® 2016.194710, a inafastabilidade do entendimento consagrado na
Stimula Vinculante n° 8 do STF, no sentido de que as regras concernentes a decadéncia e prescri¢ao
se encontravam reservadas pela C.F. a regulagdo por lei complementar, nao havendo possibilidade
de éxito de tese contrdria na esfera judicial, vinculada a aplicagdo de normas previstas na
legislacao estadual. Esbocou na parte final da peca as seguintes conclusdes:

- a exemplo do que fez o proprio STF quando da edi¢cdo da Stimula Vinculante (SV) n° 08, seria
pertinente a aplicacdo da técnica da modulacdo de efeitos dos atos de interpretagcdo voltados
ao reconhecimento da decadéncia, de forma que a Administracdo judicante poderia decidir
pela invalidacdo dos autos de infracdo que aplicassem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5°, do
COTEB, se lavrados em data posterior a pacificacdo do entendimento do STF, ou seja, apos a
edi¢cdo da SV n° 8, em 12 de junho de 2008;

- ao reconhecer a mudanca de orientacdo jurisprudencial com o fim de atender o interesse
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publico primdrio no sentido de evitar a litigiosidade do Estado e a ocorréncia de sucumbéncias
judicias desnecessdrias o Parecer sugere que seja reconhecida a decadéncia de constituir o
crédito tributdrio apenas quanto aos lancamentos lavrados apos a consolidacdo da dessa
mudanca de entendimento, ou seja, somente em relacdo aos autos de infracdo lavrados em data
posterior a 12 de julho de 2008;
- Assim, aplicando a orientagdo fixada pela SV n° 08 do STF foi sugerido no Parecer da PGE a
dispensa de intervengoes judiciais pelos Procuradores do Estado observados os seguintes
critérios, abaixo reproduzidos:
i) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito
declarado e ndo pago ou simplesmente auséncia de declaracdo e pagamento (omissdo de
operagdo ou prestacdo de servicos tributdveis), deve ser aplicada a regra do art. 173, inciso 1,
do CTN e do art. 107-B, §5° do COTEB (prazo decadencial contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador );
ii) com relac¢do aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude
ou simulacdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, deve ser aplicada a
regra do art. 150, §4°, c/c art. 173, inciso I e pardgrafo unico, do CTN (prazo decadencial
contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a expedicdo de ato declarando a
existéncia de dolo, fraude ou simulacdo ou da notificacdo ao sujeito passivo de medida
preparatoria para constituir o fato juridico dolo, fraude ou simulagdo);
iii) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, e, havendo
notificagdo do sujeito passivo de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao lancamento,
deve ser aplicada a regra do art. 150, §4°, ¢/c 173, pardgrafo tinico do CTN (prazo decadencial
contado a partir do recebimento da notificacdo pelo sujeito passivo);
iv) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito
declarado e pago, integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve ser
aplicada a regra do art. 107-B, §5° do COTEB;
v) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito
declarado e pago, integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, deve ser
aplicada a regra do art. 150, §4°, do CTN;

Fixadas as premissas tedricas acima expostas, observo que o lancamento de oficio em exame foi
formalizado com o objetivo de corrigir os atos de apuracdo e pagamento realizados pelo
contribuinte em relagdo ao ICMS mensal, no tocante as infragcdes de utilizacao indevida de crédito
fiscal, recolhimento a menor do imposto por divergéncia entre os valores declarados e informados
pelo contribuinte nos arquivos magnéticos, recolhimento a menor da antecipacao por substitui¢cao
tributdria nas aquisicdes de mercadorias em outras unidades da Federagdo, recolhimento a menor
da antecipagao parcial e da falta de recolhimento do ICMS antecipacao total e antecipacdo parcial.
Trata-se de operagdes que foram regularmente escrituradas e levadas a apuracao na conta corrente
fiscal do imposto, seja por tributagdo normal ou de forma antecipada. Portanto, sdo fatos
tributdveis levados a apuracdo nas contas correntes fiscais do imposto, nos regimes de substituicao
tributdria e normal, de forma que se enquadram nas situacdes que se amoldam perfeitamente a
regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN. Ou seja, as situacdes descritas envolvem hipéteses
submetidas a langcamento por homologacio que somente ocorre nos tributos cuja legislacio atribua
ao sujeito passivo o dever de “antecipar” lancamento e o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologacdo, expressa ou ticita, por aquela
autoridade.

Importante ressaltar ainda que a questao relativa a modulacdo dos efeitos da Simula Vinculante n°
08 do STF, que estabeleceu que as regras concernentes a decadéncia e prescri¢ao se encontravam
reservadas pela C.F. a regulacdo por lei complementar, deve também ser analisada a partir do que
foi efetivamente decidido pelo plenario do Supremo Tribunal Federal. Em 12/06/2008, o pleno do
STF, declarou a inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei Federal n°® 8.212/1991, com efeitos “ex
nunc” (para frente), salvo em relacdo as a¢des judiciais propostas até 11/06/2008. A modulacdo de
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efeitos teve em vista a repercussio e a inseguranca juridica que poderia se verificar em relagdo a
possibilidade de repeticio de indébitos de valores ja recolhidos, administrativamente ou por
execugao fiscal, antes da decisao que declarou a inconstitucionalidade com efeitos vinculantes. Mas
ndo alcangou as questdes pendentes, ou seja, em discussdo, nas esferas administrativa ou judicial.

Em decorréncia, a declaracdo de inconstitucionalidade do STF alcangou nao sé a norma geral, ou
seja, a Lei, que esteja em desconformidade com a Carta Magna, mas também os atos
administrativos que se fundamentaram na legislacdo invalida. Transcrevo o trecho de um Parecer
Juridico da PGE, no PAF n° 206891.0030/13-8, que aponta conclusdo nesse sentido (pag. 729 daquele
PAF): “Por conseguinte, reputamos ser apropriado a Administracdo judicante decidir pela
invalidade dos autos de infracdo que aplicarem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5°do COTEB, se
lavrados em data posterior a pacificacdo do entendimento do STF, ou seja, depois da edicao da
Stimula Vinculante n’8, em 12 de junho de 2008 .

Dessa forma, a partir de 12/06/2008, as disposi¢des do art. 107, § 5° do COTEB ndo seriam mais
védlidas assim com os atos administrativos que se fundamentassem nessa norma integrante do
ordenamento juridico do Estado da Bahia.

No caso concreto, o AL em exame foi lavrado em 31/08/2017, com ciéncia ao contribuinte em
06/09/2017, quando a SUMULA VINCULANTE do STF n° 08 ja se encontrava produzindo efeitos no
ordenamento juridico. O entendimento ali consignado, portanto, € plenamente aplicdvel aos fatos
geradores lancados neste Auto de Infracdo, no que se refere as obrigacdes de pagar imposto
(obrigagdes de dar pectinia).

Assim, considerando que o ato de lancamento formalizado através do presente A.L. n°
207095.0010/17-2, se tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em
06/09/2017, os fatos geradores anteriores a essa data, relacionados com as infragdes 01, 02, 03, 04, 05 €
06, ocorridos entre 31/01/2012 e 31/08/2012, foram fulminados pela decadéncia, de forma que os
créditos tributdrios reclamados naquelas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V,
do CTN, que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:
(..)
V —a prescri¢do e a decadéncia.

As infragdes relacionadas com o descumprimento de obrigacdes acessdrias, que compdem os itens
07,08 e 09 da peca de lancamento nao se submetem ao regramento do art. 150, § 4°, do CTN (Cédigo
Tributdrio Nacional), pois se referem a obrigacdes de fazer (escriturar livros, entregar arquivos
magnéticos), ndo havendo, em relacdo as mesmas, ato de lancamento ou pagamento a ser
homologado pelo fisco. Em decorréncia, se submetem ao prazo de contagem geral, estabelecido no
art. 173, I, do CTN, que tem inicio a partir de 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos
respectivos fatos geradores. Logo, os débitos lancados para as infracdes acessorias ndo foram
atingidos pela decadéncia, pois o fisco dispunha de prazo até 31/12/2017 para formalizar o
lancamento de oficio.

Passo doravante ao exame de cada uma das infragdes que compdem a peca de langcamento, em
relacdo aos valores remanescentes, apds a exclusdo daqueles extintos pela decadéncia, ressaltando,
de inicio, a decisao de indeferir o pedido de pericia fiscal - contdbil formulado na inicial, em razao
das questdes suscitadas pela defesa ndo demandarem anélise técnica especializada por perito
contador. Ademais grande parte dos valores que remanesceram na autuacao ja foram recolhidos
pelo contribuinte, e o acolhimento da argui¢cdo de decadéncia eliminou a discussao de mérito da
maioria das infrag¢des, por descumprimento de obrigacao principal, que foram imputadas ao sujeito
passivo.

Na infragado 01, remanesceu em discussao, tdo somente os fatos geradores dos meses de setembro a
dezembro de 2012. Apds revisdo feita pelo auditor responsédvel pela informacgdo fiscal acolho as
redugdes processadas neste item, operadas na fase de defesa, remanescendo o valor de R$92,52, ja
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recolhido pelo contribuinte, composto pela soma das ocorréncias dos meses de novembro e
dezembro, no importe, respectivamente, de R$63,07 € R$29,45, conforme demonstrado na planilha
anexada a fl. 169 deste PAF.

Na infracdo 02, remanesceu na exigéncia fiscal, os meses ndo atingidos pela decadéncia (set, out.
nov e dez de 2012 e jan de 2013), no importe principal de R$7.377,23, também ja recolhidos pelo
contribuinte. O detalhamento desse pagamento se encontra demonstrado também na planilha
juntada a fl. 169 do PAF.

A infragdo 03 é improcedente na sua totalidade, visto que todos os valores ali langados foram
extintos pela decadéncia. (Fevereiro a junho de 2012).

Em relagdo a infra¢do 04 o valor recolhido pelo contribuinte para o més de novembro de 2012, no
importe de R$44,05 deve ser homologado, em conformidade com o que se encontra detalhado a fl.
169. Item mantido em parte.

Para a infracdo 05, ICMS Antecipacdo Parcial — Omissdo de recolhimento, foram acolhidas as
alegacdes da defesa, visto que o auto de infracdo imputou ao sujeito passivo omissdo de
pagamentos do tributo nos meses de 02/2012 no valor de R$2.189,26 € més 04/2013 no valor de
R$1.614,97. Na realidade nao houve omissdao de recolhimento e sim recolhimento a menor. Posto
isso, como a capitulacdo legal da infracdo formal diverge da material, restou configurada a
nulidade desse item do Auto de Infracdo, conforme foi reconhecido na fase de informacao fiscal.

Na infrag@o 06 o contribuinte reconheceu apenas parte dos valores que foram autuados, pois houve
reducdo indevida de 41,176% na base de cdlculo em algumas operacdes. Todavia, parte das
operacdes foi objeto de recolhimento correto, na forma exigida pela legislacao, restando apenas a
ser pago o valor remanescente do imposto, no importe principal de R$5.119,26, relativamente aos
meses de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2012 e janeiro e abril de 2013. Esses valores,
no entanto, ja foram recolhidos pelo sujeito passivo, conforme atesta a planilha juntada a fl. 170 e
DAE (documento de arrecadacao estadual) juntado as fls. 171/172.

Passo agora ao exame das infracdes por descumprimento de obrigacdes acessorias, que integram
os itens 07, 08 e 09 da peca de lancamento.

Na infragdo 07, relativa a utilizag¢do ou apresentagdo do livro de inventdrio fora das especificagdes
estabelecidas na legislacdo ndo restou evidenciado nos autos a que desconformidade teria incidido
o contribuinte. Por sua vez, além do valor da penalidade ser irrisério, somente R$50,00, ndo ficou
evidenciado que prejuizo a “desconformidade” descrita na pega acusatéria teria causado aos
procedimentos de fiscalizacdo empreendidos pela autoridade fiscal. Diante dessas circunstincias
anulo esse item do Auto de Infrac@o, fundamentado nas disposi¢des do art. 18, inc. IV, letra “a”, do
RPAF/99, visto que inexiste elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o
infrator. Item, portanto, anulado.

No tocante a infragdo 08, relacionada a penalidade de 1% pela falta de fornecimento de arquivos
magnéticos exigidos mediante intimacdo, com as informacdes das operacdes e prestagdes, dos
periodos mensais de fevereiro e margo de 2012 e de maio, agosto, setembro de outubro de 2012, o
contribuinte foi intimado a apresentar esses arquivos, conforme atesta a intimagao juntada a fl. 12,
Foi concedido prazo de 30 (dias) para o fornecimento daquelas informag¢des em meio magnético.
Por sua vez, os valores que compdem essa infracdo foram extraidos das DMAs (Declaragdes
Mensais do ICMS) apresentadas pelo sujeito passivo a SEFAZ-Ba, atinentes as saidas processadas
pela empresa naqueles meses. Ndo houve o cerceamento ao direito defesa apontado na pega
impugnatoéria, visto que os valores que compdem a base de cdlculo da infragdo t€m origem em
informagdes geradas pelo proprio contribuinte. Ademais a defesa ndo se desincumbiu do 6nus
processual de provar que procedeu a entrega dos arquivos requisitados via intimacao regular. Item
da autuag@o mantido, no valor principal de R$1.507,14.

Por fim, em relacdo a infracdo 09, referente a penalidade dos arquivos magnéticos exigidos
mediante intimagdo, com auséncia de informagdes (registros), observo que na fase de informacao
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fiscal foi reconhecida, em relagdo a este item, a auséncia de planilhas com a demonstracao dos
calculos efetuados para os valores apurados, ou seja, da metodologia de calculo empregada para
quantificar os valores dos registros omitidos. Diante da auséncia dessa pega processual, que nos
parece caracterizar vicio insandvel nessa fase do feito, declaramos a nulidade do item 09 da
autuagdo, em conformidade com manifestacdo trazida na informacao fiscal.

Nosso voto, portanto, é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo. Os valores ja recolhidos
pelo sujeito passivo deverdao ser homologados pela reparticao fiscal de origem do processo
(Inspetoria de Feira de Santana).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207095.0010/17-2, lavrado
contra LOJAO DOS PARAFUSOS FERRAMENTAS E FERRAGENS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.633,06, acrescido de multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, alineas “b” e "d" e inc. VII, alinea "a", da Lei n°® 7.014/96, além da multa
por descumprimento de obrigacdes acessdrias, no valor principal de R$1.507,14, prevista no art. 42,
inc. XIII-A, letra “j”, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE /RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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