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ACORDAO JJF N° 0097-04/18

EMENTA: ICNMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigac¢do acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Fato demonstrado nos autos. Infracdo
comprovada. Reduzida a penalidade para o patamar de
10% do valor da multa acessoéria aplicada, com fulcro no
art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 e nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/09/2017, constitui crédito tributdrio no valor de
R$246.010,02, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativos
acostados as fls. 6 a 20-v dos autos, e CD/Midia de fl. 21. Langada Multa no valor de R$246.010,02,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 29/35 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual impugna o
Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

Preliminarmente, diz ser inscrito no CNPJ n°. 04.411.430/0001-57 e inscricdo estadual n. 55.133.607,
sediado na Rod. BR 116 — Rio Bahia, SN, Encruzilhada/BA, CEP — 45.150-000, representada neste
ato pelo Sr. Rewelton de Novaes, brasileiro, contador, portador do CPF n. 024.188.165-08 € cédula
de identidade n. 09471446-09 SSP/BA.

Dos fatos e mérito. Destaca que inicialmente cabe informar que tal infracdo se deu origem pelo
cruzamento das informacdes enviadas pelo contribuinte através da EFD (Escrituracdo Fiscal
Digital) com as Notas Fiscais Eletronicas de Entradas, constantes no sistema da SEFAZ, nao
tendo assim qualquer fiscalizacdo documental.

Neste contexto, diz que a aplica¢do da multa foi feita de forma equivocada, visto que se trata de
omissdo de informacdes em arquivos eletronicos, ou seja, falta de lancamentos de notas de
entrada no EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), ndo sendo assim passivel de multa conforme
aplicada no auto de infracio.

Sobre a EFD (Escrituragdo Fiscal Digital), aduz que conforme estabelecido no art. 247 do RICMS,
a Escrituragdo Fiscal Digital, - EFD, se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e
prestacdes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06). Observa que a EFD substitui a
escrituracdo e impressdo dos livros, dentre eles o Registro de Entradas, caso especifico deste
auto de infracgao.

Informa que a Lei 7.014/96, no art 42, inciso XIII-A, estabelece o valor das multas para as infragdes
relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico € com o uso de equipamento
de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados, que destaca.
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Ademais, diz que o art 247 do RICMS, estabelece: “o contribuinte terd o prazo de 30 dias,
contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo
regulamentar ou entregue com inconsisténcias” .

Com o exposto acima, diz que é de ficil entendimento que a multa aplicada no auto de infracdo
de 1%, é somente devida nos casos em que o contribuinte sendo notificacdo ou intimado, nao
regularizar no prazo o envio ou correcao dos arquivos, situacdo essa que nao ocorreu no referido
auto de infracgao.

Da notificagdo da divergéncia na EFD. Diz que cabe informar que através do DTE a Sefaz
estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes, para dentre outras finalidades,
encaminhar avisos, intimacgdes, notificacOes e cientifici-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, onde recentemente emitiu mensagem eletronica através do DTE para os
contribuintes que estavam com divergéncia em seus arquivos, mensagem com O seguinte
assunto: “EFD DIVERGENTE DA NOTA FISCAL ELETRONICA”, onde informa que o EFD apresenta
divergéncia em relacdo as notas fiscais emitidas e destinadas, bem como intima a empresa a
retransmitir o arquivo dentro do prazo de 30 (trinta) dias, conforme mensagem de outro
contribuinte anexo.

No caso especifico diz que € afirmativo que a empresa autuada nao recebeu nenhuma intimagao
ou mesma notificagdo de divergéncia no EFD, a qual deveria ter sido enviada pela SEFAZ dando o
devido prazo para regularizacdo previsto na legislacdao, conforme tela das mensagens recebidas
pelo DTE anexo.

Da retificacdo do arquivo da EFD. Diz que as notas fiscais de entradas, objeto da autuagdo, ja se
encontram devidamente registradas no EFD, porém, ainda nao foi enviado o arquivo retificador,
visto que de acordo o art. 251, no inciso § 2°, estabelece que: “Ndo terd validade juridica a
retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte possua débito
tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
acdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.”

Do tipo de mercadorias contidas nas notas fiscais de entradas omitidas. Trata-se de mercadorias
para uso ou consumo € na sua maioria, de notas fiscais de combustiveis (gasolina, etanol,
Diesel), os quais ja tém o ICMS cobrado antecipadamente por substitui¢ao tributdria, sendo assim,
as notas fiscais omitidas ndo trazem nenhum prejuizo quanto ao recolhimento do ICMS ao erario
publico.

Por fim, diz que cabe informar que a legislagdo da multa aplicada, além de ndo se aplicar ao
caso, também foi revogada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a partir de
22/12/17, ficando claro que a mesma ndo se aplica mais na legislacdo vigente, tornando a mesma
sem validade juridica.

Do exposto, considerando que (1) a multa aplicada de 1% sobre o valor das entradas foi aplicada
de forma equivocada, por se tratar de envio de arquivos eletronicos (EFD); (2) ndo houve nenhum
tipo de notificacdo ou intimagdo informando a divergéncia e concedendo o prazo estabelecido
em lei para a devida corre¢do; (3) que as notas fiscais de entradas ora omitidas se trata de
mercadorias que j4 teveram a sua fase de tributagdo encerrada, ndo trazendo prejuizos aos cofres
publicos; (4) que a empresa ainda nao retificou os arquivos porque estd sob discussio
administrativa em auto de infracdo; e (5) que a houve a revogac¢ao do inciso XI da Lei 7.014/96,
tornando o mesmo sem validade; pede que sejam acatadas as justificativas, bem como cancelado
o Auto de Infragdo em tela, tornando-o nulo na sua totalidade.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 48/50 dos autos, assim expoe:

Primeiramente diz que o Auto de Infracdo ndo € nulo em virtude de cerceamento do direito de
defesa, ocasionado pela falta de intimacdo do contribuinte acerca do inicio do procedimento
fiscal, vez que, de acordo com o art. 29, I, “a” do RPAF/BA, como a autuacao em questao trata
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exclusivamente de obrigagdo acesséria do contribuinte, hd a expressa dispensa dessa
formalidade, que de outra maneira, ensejaria a nulidade do procedimento.

Sobre a outra perspectiva de nulidade do Auto de Infracdo, diz que ndo é nulo em virtude da
falta de concessdo de 30 dias para o envio dos arquivos de EFD, ndo entregue ou entregue com
inconsisténcia (art. 247, paragrafo 4°, do RICMS/12), dado que:

(1) Os meses em que ndo houve a apresentacdo de EFD foram excluidos do Auto de Infracdo,
ou seja, foram abandonadas as notas fiscais eletronicas relativas aos meses em que nao
foram entregues os arquivos EFD, bem como aquelas relativas aos meses imediatamente
anteriores a esse. Exemplificando, diz que se nao foi entregue o arquivo EFD de janeiro
de 2015, todas as notas fiscais de jan/15 e dez/14 foram excluidas da auditoria;

(2) Nao foram encontradas inconsisténcias nos arquivos EFD entregues.

Momento seguinte, passa a explicar o que sdo as inconsisténcias de que trata o art. 247, pardgrafo
4° do RICMS/12, para depois concluir dizendo que o que se observou no trabalho de auditoria foi a
omissdo deliberada de registro de diversas notas fiscais eletrOnicas, ja que os arquivos EFD
entregues, tinham suas informagdes totalmente consistentes.

Sobre o pedido de reducdo/cancelamento da multa de 1% do valor das operacdes levantadas, diz
que nao deve ser cancelada ou reduzida por conta dos argumentos da defesa, de estarem as
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, ou pela inexisténcia de dolo, fraude ou simulacao
nos termo do art. 158 do RPAF/BA.

Destaca que as omissdes havidas nos arquivos de EFD analisados, ndo ha que se falar em “boa-
fé¢”, em “equivocos simples” ou “meras irregularidades”, sem “carga fraudenta” ou “dolosa”,
pois diz que é impossivel receber combustiveis e ndo perceber tal fato ao final do dia, no
levantamento do estoque fisico que deve ser anotado nos registro “1300” da EFD.

Aduz também que, como ndo falar da intencdo deliberada de descumprir a obrigagdo acessoria
de registra suas notas fiscais de entrada, quando a notificada deixou de cumprir por anos. Diz
que foi isso que aconteceu.

Com tudo isso, diz que fica patente o dolo da autuada, ao contrario do que ela alega e que
impossibilita a aplicagdo do art. 158 do RPAF/BA.

Também traz a tona alguns argumentos na perspectiva de afirmar que € legitimo o valor da
multa, ndo atentando contra os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, inexistindo
motivos para a sua redugdo ou afastamento.

Pede a manutencao da autuacgdo.

vVOTO

Inicialmente, observo que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais, no que preceitua o RPAF/99, onde nao foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo a constitui¢do do crédito tributdrio apurada consoante o levantamento e
documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para a formac¢do de minha
convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producao de prova na forma do que
dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629, de 09/07/99, onde
ndo foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide esta apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, constato que o sujeito passivo postula a nulidade da autuacdo de forma técita,
ou seja, de forma subentendida, por ndo ter sido intimado para que tivesse a oportunidade de
retificar em tempo habil os elementos motivadores da penalidade aplicada, decorrente do
descumprimento de obrigacdes acessorias. Alids, diz que a imputacdo da irregularidade, se deu
pelo cruzamento das informagdes enviadas pelo contribuinte através da EFD (Escrituragdo Fiscal
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Digital) com as Notas Fiscais Eletronicas de Entradas constantes no sistema da SEFAZ, nao tendo
assim qualquer fiscalizacdo documental.

De fato observo que ndo houve Termo de Intimagao para Apresentagcao de Livros e Documentos,
nem tampouco a constitui¢do do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, contrariando o disposto nos
artigos 26 e 28 do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629, de 09/07/1999. Entretanto, essa medida
¢ dispensdvel, pois no caso presente, trata-se de uma imputacdo por descumprimento de

obrigacdo acessoria, que conforme disposto na alinea “a”, inciso I do art. 29 do citado
Regulamento, € dispensado sua lavratura, como estd assim posto:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacéo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessdria;

Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo
preenche as formalidades legais e a infragdo imputada ndo se afigura em nenhum dos motivos
elencados na legislacdo, em especial os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, para determinar
sua nulidade.

No mérito, versa a autuagdo sobre lancamento de multa decorrente de descumprimento de
obrigacdo acessoria, por falta de registro na escrita fiscal de mercadorias adquiridas ndo sujeitas
a tributagdo, nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativos acostados as fls. 6 a 20-
v dos autos, e CD/Midia de fl. 21, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inc. XI da Lei 7.104/96.

Neste contexto, diferentemente do quanto alegado pela defesa de que a multa estaria tipificada
em dispositivo revogado, observo que a exigéncia da multa estd corretamente capitulada no
dispositivo do art. 42, XI da Lei n° 7.014/96, que assim dispunha a época da lavratura do Auto de
Infracdo, objeto em anélise:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

O inciso XI, do caput do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE
de 22/12/17, com os efeitos a partir de 22/12/17. Logo, 3 (tr€s) meses apds a lavratura do presente
Auto de Infracdo, que se deu em 26/09/2017. Portanto, o inciso XI era o dispositivo que vigia a
época dos fatos geradores para a infracdo imputada.

H4 de se destacar que a revogagdo do inciso XI, da Lei n° 7.014/96, foi apenas de realocacio do
seu objeto para o inciso IX do mesmo diploma legal, porquanto, a unificacdo da multa acessdria,
por falta de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias no estabelecimento do
contribuinte, independentemente de ser tributdvel ou ndo, para 1% (um por cento) do valor
comercial da mercadoria adquirida, em que antes da citada alteracdo, se aplicava 10% sobre o
valor comercial de mercadoria tributavel, e 1% sobre o valor comercial da mercadoria nao
tributdvel ou com a fase de tributacdo encerrada, que € o caso objeto do presente PAF.

Nao obstante, a caracterizacdo da imputacdo decorrente de entradas no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, mercadorias ndo tributiveis ou com
tributacao encerrada; observa-se que em algumas circunstancias, decisdes em primeira e segunda
instancias deste Conselho, t€ém manifestado por reducdes de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, em que ndo tenha implicado em falta de recolhimento do imposto, nem
tampouco tenha prejudicado os trabalhos da ac¢do fiscal.

No caso objeto, em exame ao Auto de Infracdo em tela, verifico tratar-se de atividades
desenvolvidas por posto revendedor de combustiveis, cujos produtos, sdo mercadorias em que
90% ou mais — combustiveis, lubrificantes, etc - se encontram com a fase de tributacio encerrada,
por forca da substitui¢do tributdria, sendo que o imposto foi recolhido pelos fornecedores
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(distribuidores/industriais). Portanto, tal conduta omissiva nao resultou em falta de pagamento de
tributo.

Neste contexto, em que pese o agente Fiscal destacar na sua Informacgao Fiscal de que € legitimo
o valor da multa, ndo atentando contra os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
motivos este para ndo se acolher qualquer pedido de sua reducdo ou afastamento; o referido
autuante ndo traz nenhuma informacao de que a falta de registros das mercadorias, objeto da
autuacgdo, tenha prejudicado seu trabalho de auditoria.

Ademais, além do agente Fiscal ndo trazer aos autos nenhuma informac¢do de que a falta de
registros das mercadorias na EFD tenha prejudicado o trabalho de auditoria; em que pese os
elementos acostados aos autos para caracterizacdo da infracdo tenha cumprido todos os
requisitos legais, observo que a multa aplicada, no caso em exame, possui um carater educativo.

Logo, respaldado no § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, as multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento do imposto; bem como ancorado em
precedentes deste Conselho de Fazenda, a exemplo dos Acérdaos CIF 0181-12/17, CJF N° 0053-
12/17, CJF 0181-12/17 e mais recentemente o Acorddao JJF 0013-04/18, além da observancia aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e equidade, reduzo a multa para 10% do valor
estipulado para a autuacdo, que diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria
com a fase encerrada de tributacao, sem o devido registro na escrita fiscal, alterando o valor da
Infracdo 1 de R$246.010,02, para o valor de R$24.601,00.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo em tela, por restar
integralmente procedente a infracdo 1, reduzindo a penalidade para o patamar de 10% do valor da
multa acessoria aplicada na infragdo 1, com fulcro no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269138.0056/17-0 lavrado contra P.G.P.S
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
da multa por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor total de R$24.601,00, prevista no
art. 42, inciso XI da Lei 7.014/96, reduzida com fulcro no § 7, art. 42 do mesmo diploma legal, com
os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, de 12 de junho de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- JULGADORA
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