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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. PAGAMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Nao é possivel se aplicar na base de
calculo do imposto o valor da nota fiscal cheia, exceto
se na mesma constar um unico medicamento, visto que
o parametro do valor limite aplicdvel no regime de
tributacao pelo qual a empresa autuada optou é de 3%
de venda ao consumidor. Ndo vieram aos autos
quaisquer elementos em contrdrio a autuagdo, o que a

mantém. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE.  MERCADORIAS EM  ESTOQUE SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOST~O.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS. OMISSAO
DE ENTRADAS. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Nio
havendo registro das entradas de mercadorias, responde
o contribuinte de forma soliddria como responsavel pelo
pagamento do imposto devido, vez ter deixado de pagar
o ICMS antecipagdo tributdria sobre as mesmas.
Infracdo procedente. b) RESPONSABILIDADE DO
PROPRIO SUJEITO PASSIVO. Auséncia de registro de
entradas de mercadorias da substituicdo tributdria, traz
como implicacdo a falta de pagamento do imposto, a
menos que o impugnante comprove erro no levantamento
e, por conseguinte, da inexisténcia das omissdes
apontadas, o que nao ocorreu. Infracdo mantida. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL. FALTA/ DE
DESTAQUE DO IMPOSTO - OPERACAO TRIBUTAVEL
CARACTERIZADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
LANCAMENTO DO TRIBUTO. Além de ndo ter sido
trazida qualquer comprovacdo de pagamento do
imposto, o argumento defensivo € descabido para o
caso. Infracdo  subsistente. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA DE
60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO
POR ANTECIPACAO. Comprovada a existéncia de
diferencas apuradas no recolhimento, bem como terem
sido as mesmas corretamente apuradas, a infracdo fica

mantida. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infracdo ndo contestada. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 24 de setembro de 2015 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$392.136,95, além de multas de 60% e 100% pela constatacdo das
seguintes infragoes:

Infracdo 01. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacdo e/ou do exterior, no montante de R$206.105,47, multa de 60%, para fatos
geradores ocorridos em dezembro de 2010, fevereiro a abril, agosto, outubro a dezembro de 2012,
marg¢o a outubro e dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014.

Infrag@o 02. 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, constatado pela apuracdo de diferencas de entradas de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, no total de R$72.569,48, para ocorréncias no periodo
de 2011, 2012 e 2013, bem como multa de 100%.

Infracdo 03. 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdao de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢cdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no valor de R$23.855,13, nos exercicio de 2011, 2012 € 2013. Multa de 60%.

Infragc@o 04. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, abril e julho de 2011,
julho a dezembro de 2012, janeiro a setembro de 2013, totalizando R$49.704,10. Multa de 60%

Infracdo 05. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no montante de R$36.106,91, para ocorréncias
verificadas em dezembro de 2010, fevereiro a junho de 2011, maio e setembro de 2012, janeiro a
agosto e outubro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014.

Infracdo 06. 06.05.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinada ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro de 2011,
janeiro, marco a maio, julho a novembro de 2013, janeiro, abril a julho e setembro de 2014, no
valor de R$3.795,86, acrescida da multa de 60%.

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 230 a 261, onde inicialmente firma a sua tempestividade, ao tempo em que
informa estar juntando aos félios a peca gravada em “CD”.

Fala ter sido equivocada a interpretacdo dos autuantes quanto a infragdo 01, no sentido de que a
empresa ndo teria procedido corretamente a retengdo do ICMS, e por conseguinte, com O
recolhimento, quando na qualidade de sujeito passivo por substituicdo no que atine as aquisi¢oes
de mercadorias oriundas de outros Estados diversos do Estado da Bahia.

Aduz que em sua andlise, entendeu que deveria utilizar metodologia para somar utilizando o
maior valor de cada item da Nota Fiscal entre PMC e IVA, e nesse sentido, imperioso chamar
atencdo para os ditames contidos no Decreto n°. 11.872, de dezembro de 2009, notadamente no
“caput” do artigo 1° e o §2°, transcritos.
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Por decorréncia 16gica, garante estar evidente que a forma correta para o célculo, € a utilizacao
como parametro, do PMC e IVA e, aplicar o percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor
da aquisi¢do por Nota Fiscal e ndo por item, como se fez de forma equivocada na autuacgao.

Assevera carecer de amparo legal a argumentacdo no que atine a multa de 60% (sessenta por
cento), estipulada no artigo 42, inciso II, letra “d”, da Lei n°. 7.014/96 em detrimento da empresa,
visto que a autuada agiu corretamente em total consonancia com o disposto no § 2°, do artigo 1°,
do Decreto 11.872, de 4 de dezembro de 2009.

Salienta que, seguindo o disposto no § 2°, do artigo 1°, do Decreto 11.872/2009 optou em calcular o
imposto devido por antecipacdo tributdria de forma simplificada, mediante aplicacdo no
percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor da aquisi¢ao.

Quanto a infracdo 02, aponta terem os autuantes abrangido na mesma infracdo duas situagdes
distintas, sendo que a primeira, auséncia de pagamento do ICMS por Antecipacdo Tributéria, e a
outra situagcdo se deu por entenderem que a empresa omitiu registro de entrada de mercadorias,
nao observando que o correto procedimento deveria ser a separacgdo dos fatos alegados na causa
da sobredita infragdo (omissdo de entrada e pagamento da antecipacao tributaria).

Pontua que os pagamentos inerentes ao exercicio de 2013 foram devidamente localizados,
contradizendo com as argumentagdes dos autuantes e, conforme consta nas planilhas inseridas
nos autos, ndo foram identificadas auséncias de recolhimento e pagamento referente aos
exercicios atinentes aos anos de 2011 e 2012.

Frisa carecer de amparo legal a argumentacdo quanto a aplicacdo da multa de 60% (sessenta por
cento), estipulada no artigo 42, inciso III, da Lei n°. 7.014/96, visto que, de forma genérica foi
afirmado que ndo apresentou o pagamento do ICMS sobre a antecipacao tributdria e ndo registrou
a entrada de mercadorias.

Traz como exemplo o exercicio de 2013, tendo em vista que foram localizados e identificados
documentos comprovando o seu devido pagamento, fato que, lamentavelmente a fiscalizagdo nao
observou, ficando evidenciado que procedeu de forma correta no que atine ao recolhimento
tempestivo e, também, apresentou os devidos registros dos documentos fiscais e no livro préprio.

No que tange a infragdo 03, ao lancar a mesma, o Fisco o fez entendendo equivocadamente que
nao foram recolhidos pela autuada os valores de ICMS e antecipacdo tributdria por diferenca
quantitativa de estoque, assevera.

Todavia, ao contrdrio das afirmacdes ali contidas, ndo existe auséncia dos pagamentos
informados, como também dos registros, devido ao fato de que o imposto foi devidamente
recolhido, conforme consta na planilha existente nos autos, e da mesma forma carece de amparo
legal a multa aplicada.

No que tange a infragdo 04, mais uma vez encontra-se equivocado o entendimento da autuacdo,
tendo em vista que, muito embora nao houvesse o destaque nas Notas Fiscais referente as vendas
dos produtos que ndo estdo inseridos no Regime Especial de antecipagdo tributdria, devido ao
sistema utilizado a época (parametrizacao anterior ao Sistema de Acompanhamento de Processos
- SAP), procedeu com o pagamento quando da antecipacao parcial (recolhimento do imposto), o
que, por decorréncia légica, ndo causou prejuizo ao fisco.

No que pertine a infragdo 05, da mesma forma assevera ser um equivoco da fiscalizacdo, de ter
deixado de pagar a multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da federacao adquiridas com fins de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, e que a autuada utilizou a Base de Célculo para
operacao interestadual e o fisco utilizou em seu calculo o valor contdbil, o que gerou divergéncia
no calculo.

ACORDAO JJF N° 0095-05/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argumenta ter sido considerado na autuacdo o Cdédigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes de
saidas, quando o correto seria a utilizagdo do CFOP's de entrada, ocasionando uma Base de
Célculo maior que a devida. Da mesma forma que nas anteriores, fala carecer de base legal a
multa aplicada, pois a forma como foi auferido pelos autuantes em considerarem apenas o
sobredito cédigo de saida, originando, obviamente uma Base de Cdlculo maior que a devida,
ocasionando uma falsa hipétese de infracdo e descumprimento da obrigacgao tributdria principal,
fato que, comprovadamente ndo ocorreu, conforme se comprova pelos documentos acostados
pelos autuantes tentando embasar suas equivocadas assertivas.

Salienta que procedeu com o pagamento quando da antecipacdo tributdria, tendo apenas a
auséncia de destaque nas notas fiscais dos produtos que ndo integram o Regime Especial, devido
ao fato de ndo ter sido estabelecido parametro de processamento, ndo pode assim proceder,
porém, mesmo assim, nao houve prejuizo financeiro ao Estado da Bahia.

Sendo assim, assevera ter demonstrado e comprovado estar cumprindo com as obrigacdes
contidas na legislacao do imposto, carecendo, com isso a equivocada interpretacdo dos Auditores
Fiscais, devendo ser as infracdes desconsideradas, pelo fato serem contririas ao Regime do
ICMS, conforme amplamente demonstrado.

Requer a sustacdo do equivocado Auto de Infracdo por estar em desacordo com os ditames
inseridos no RICMS/BA, por conseguinte, seja desconsiderada a cobranca do tributo, perdendo de
imediato seus efeitos juridicos, por ndo ter mais sustentacdo o objeto da autuacdo no que pertine
as infragdes equivocadamente lavradas no retro mencionado Auto de Infracdo.

Informacdo fiscal prestada pelos autuantes as fls. 264 a 266 aponta para a infracdo 01 ter o
contribuinte optado por recolher o ICMS de forma simplificada, aplicando, com base no artigo 1°,
paragrafo 2°, do Decreto Estadual n® 11.872/2009, 16% sobre o valor da aquisi¢cdo, desde que o
valor do imposto ndo fosse inferior a 3% do preco maximo de venda ao consumidor (PMC)
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, e atentando para tal premissa, foram
efetuados os devido cdlculos e identificado o recolhimento a menor do ICMS.

Quanto a alegacdo de que o cdlculo deveria ter sido realizado pelo “valor da aquisicdo por Nota
Fiscal e ndo por item”, taxam de uma afirmagdo absurda, desde quando o PMC € estabelecido
para cada produto adquirido, e ndo pelo total da nota fiscal, e como se pode ver na planilha que
comprova esta infracao (fls. 25 a 59), ha inimeros casos em que célculo do ICMS da substituicao
pelo critério simplificado fica menor que o minimo de 3% aplicado sobre o PMC, sé sendo
possivel, portanto, verificar o atendimento do citado dispositivo legal através de cada item da
nota fiscal.

Na infracdo 02, indicam que efetuaram o levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado quando foi detectada a omissdo de entradas de mercadorias
sujeitas ao regime da substituicdo tributdria, resultando na cobranca do ICMS do contribuinte na
condi¢do de responsavel solidario.

Frente aos argumentos defensivos apresentados, os t€m como “confusos”, diante de basicamente
informarem da necessidade de ‘“‘separacdo dos fatos alegados” e que os pagamentos foram
“localizados” e “identificados” sem apresentar provas, demonstrando indicios de desconhecer o
real fundamento da infragdo cometida. Portanto, garantem que ndo foram apresentados fatos
consistentes no sentido de elidir ou alterar o valor da infracao.

Quanto a infracdo 03, apontam que o mesmo resultado do levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado citado na infracdo anterior ensejou esta
infracdo relativa a antecipagdo tributdria de responsabilidade do proprio contribuinte.

Aduzem que a defesa, afirma que “ndo existe auséncia dos pagamentos informados devido ao
fato de que o imposto foi devidamente recolhido”, mas, mesmo com esta informac¢do que em
nada se relaciona com o contetido da infracdo, ndo apresenta nenhum documento que comprove
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estes supostos pagamentos, se tratando de afirmativa vaga que ndo contesta a omissao de entrada
de mercadorias no seu estabelecimento, logo desprovida de qualquer sustentagao.

Em relacdo a infracdo 04, mostram tratar a mesma de mercadorias tributadas cujas saidas foram
consideradas pelo contribuinte como nao tributadas, e de acordo com a defesa, a empresa alega
que o erro decorreu de falhas no seu “Sistema de Acompanhamento de Processos — SAP”, mas
que “procedeu com o pagamento quando da antecipacdo parcial’, os quais, mais uma vez nao
contestam de forma consistente a infrag@o, pois ndo se esta exigindo a antecipacgdo parcial, mas o
imposto relativo as saidas de mercadorias sem a tributacdo devida.

Por ultimo, a infragdo 05 decorre do fato de ter-se verificado o recolhimento a menor da
antecipacdo parcial, no que o contribuinte justifica a diferenca do ICMS sob a alegacdo que
“utilizou a Base de Cdlculo para operagdo interestadual e o i. auditor utilizou em seu cdlculo o
valor contdbil”, e para se contrapor a mesma, invocam o artigo 12-A da Lei Estadual n°® 7.014,
cujo teor transcrevem.

Portanto, asseveram restar claro que as alegacdes do contribuinte ndo procedem, haja vista que a
base de calculo da antecipacdo parcial € o valor da operagdo interestadual, que inclui seguro,
frete, IPI e outros encargos, caso destacados na nota fiscal de aquisicdo, e nao “a Base de Cdlculo
para operag¢do interestadual” que o contribuinte supostamente utilizou.

Concluem pela manutencao integral do Auto de Infracao.

Distribuido para julgamento, o feito foi dado como instruido, sendo prolatado o Acérdio JIF
0055-05/16, que considerou o lancamento como procedente em parte, a unanimidade, consoante
fls. 275 a 280.

Cientificado de tal resultado (fls. 288 a 291), o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério, diante
de sua inconformidade com o julgamento realizado (fls. 293 a 304).

Em 07 de julho de 2016, o Presidente do CONSEF, nos termos regulamentares, apresentou Recurso
de Oficio de sua iniciativa (fls. 310 e 311), diante de seu entendimento de ter sido a infragdo 05
julgada com base nas planilhas relativas a infracdo 04, o que ensejou o manejo de tal recurso, por
ser frontalmente contra as provas dos autos.

Tendo o feito sido inicialmente distribuido para a 1* Camara de Julgamento Fiscal, o Relator
designado devolveu os autos para redistribui¢do para a 2* Camara de Julgamento Fiscal, tendo em
vista o impedimento do Presidente do CONSEF, vez que propositor do Recurso de Oficio (fl. 319).

Devidamente redistribuido, o feito foi julgado em 24 de abril de 2017, decidindo a 2* Camara de
Julgamento Fiscal, pela nulidade da decisdo da 5* JIF, frente ser aquela prolatada contraria as
provas dos autos, na forma do Acérddo CIJF 0143-12/17 (fls. 322 a 325), 0 que motivou 0 retorno
para o Relator originério, a fim de ser cumprida a determinacao ali contida.

Em 24 de janeiro de 2018, o relator devolveu o feito para redistribuicdo, pelo fato de estar na
condicdo de Conselheiro, atuando junto as Camaras deste Orgao.

Foi entdo o processo redistribuido para este Relator.

Constam as fls. 268 a 272 extratos de pagamento extraidos dos sistemas da Secretaria da Fazenda,
atestando recolhimento parcial efetuado pelo sujeito passivo.

VOTO

Trata-se de novo julgamento, tendo em vista a Camara de Julgamento Fiscal ter anulado aquele
anteriormente realizado. Logo, toda a matéria do langcamento serd analisada.

O lancamento constitui-se em seis infragdes arroladas pela fiscalizacdo, sendo objeto de
impugnacao por parte da empresa autuada, as cinco primeiras.
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O Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso de acordo com a midia inserida a fl. 222 dos autos, cuja entrega foi
realizada na forma dos recibos de fls. 223 e 224.

Constato que a intimacdo regular do sujeito passivo se deu consoante documentos de fls. 14a 17 e
diante do fato da infracdo 06 nao ter sido objeto de impugnacdo, se encontra fora da lide, e tida
como procedente.

A infracdo 01 diz respeito a cédlculo do imposto devido nas aquisicdes de medicamentos por
contribuinte autorizado a aplicar o percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor das
operacoes, na forma do artigo 353, inciso II, item 13 do RICMS/12, de acordo com demonstrativo
de fls. 25 a 59.

A tese defensiva se estriba no argumento de ter utilizado para a realizacdo do recolhimento do
imposto, o valor da aquisi¢io na nota fiscal, conforme preceitua o texto legal, e sobre ela
aplicada uniformemente a aliquota de 16%.

Todavia a norma, especialmente o teor do Decreto 11.872/2009, de 04 de dezembro de 2009, que
passou a produzir efeitos a partir de 01 de janeiro de 2010, objetivou instituir regime especial de
tributacao para distribuidor de medicamento localizado neste Estado, sendo, para isso, necessaria
a celebragdo de Termo de Acordo.

Desta maneira, nas importacdes e nas aquisicdes interestaduais de produtos farmacéuticos
medicinais de uso ndo veterindrio, seria atribuida pela norma a responsabilidade pela antecipacao
tributdria do ICMS referente as operacdes subsequentes, mediante Termo celebrado frente ao
cumprimento de todos os requisitos especificados.

Pelo mesmo, seriam possiveis duas maneira de tributacdo: a prevista no § 1° do artigo 1° (O
detentor do regime especial de tributagdo previsto no caput reduzird a base de cdlculo da
antecipagdo do lancamento do imposto relativo as operacoes subsequentes em 28,53% (vinte e
oito inteiros e cinquenta e trés centésimos por cento), de tal forma que a carga de ICMS
resultante da aplicacdo dos referidos beneficios corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze
centésimos por cento), vedada a reducdo prevista no § 2°, do artigo 61, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997), e a adotada pela empresa autuada, do §
2° (Em substituicdo a aplicag¢do da redugdo de base de cdlculo prevista no caput, o contribuinte
poderd optar em calcular o imposto devido por antecipacdo tributdria de forma simplificada,
mediante aplicagcdo do percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor de aquisi¢do, neste
incluidos o IPI, frete e demais despesas debitadas ao adquirente, desde que o valor apurado ndo
seja inferior a 3% (trés por cento) do preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao puiblico
pelo estabelecimento industrial).

Ao assim proceder, submeteu a tributacdo em valores inferiores ao que deveria fazer, pelo fato
de aplicar indistintamente a todos os produtos, varios dos quais resultaram em imposto a menor
do que deveria ocorrer pelo fato dos seus respectivos precos (PMC) variarem, devidamente
demonstrado pelos autuantes na planilha elaborada e entregue ao sujeito passivo.

Tal pratica somente seria possivel caso as notas fiscais se reportassem a apenas um produto, com
um unico PMC o que ndo € o caso, dai advindo a distor¢ao, e o consequente recolhimento a
menor do imposto. Diante de tal fato, a acusagdo fiscal se encontra devidamente comprovada,
sem qualquer prova em contrario de ter sido a tributacdo corretamente aplicada pelo contribuinte,
0 que mantém a infracdo.
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As infracoes 02 e 03 decorrem da realizacdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, de acordo com planilhas encartadas as fls. 61 a 123
(infracdo 02) e 125 a 137 (infragdo 03).

Diferentemente do alegado na defesa, nao foram englobadas duas acusagdes numa mesma
infracdo, e sim, de um levantamento resultaram duas infracdes distintas, inclusive com
enquadramentos e apenagdes diferentes.

Tal procedimento de auditoria se encontra previsto na legislacdo vigente a época dos fatos
geradores, sendo disciplinado pela Portaria n® 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-
se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se
em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria’.

Na forma da legislacio e de acordo com o entendimento ji sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovagao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emiss@do de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equagdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou nao, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se
omissao de saidas; caso negativo hd omissao nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise
dos argumentos defensivos de forma especifica.

O exame em questdo, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se
tratar de questdo eminentemente féitica, e consequentemente, necessitar da producdo da
necessdria e essencial prova.

A defesa argumenta em seu arrazoado terem os autuantes abarcado em uma mesma infracdo duas
situagcdes distintas, sendo que a primeira, auséncia de pagamento do ICMS por Antecipagdo
Tributdria, e a outra situacdo se deu por entender que a empresa omitiu registro de entrada de
mercadorias, ndo observando que o correto procedimento deveria ser a separagdo dos fatos
alegados na causa da sobredita infracdo (omissdao de entrada e pagamento da antecipagcdo
tributaria).

Se trata de procedimento correto, a vista, inclusive, da auséncia de registro de entradas de
mercadorias submetidas a substituicao tributdria, conforme demonstrado, dai decorrendo, em
falta de pagamento do imposto, na forma determinada no artigo 10 da mencionada Portaria
445/98:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve
ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal (RICMS/97, art. 39,
V), observando o seguinte:

1 - a base de cdlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das
compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo
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ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, I,
(b ))’_
2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de

registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo
(70%)”.

Observo que com a edi¢do de novo Regulamento do ICMS em 2012, bem como as alteragdes
ocorridas na legislagdo ao curso do tempo, desde a edi¢do de tal instrumento normativo, devem
os artigos e multa a serem aplicadas atentar para os vigentes a época dos fatos geradores.

A alegacdo defensiva de que os pagamentos inerentes ao exercicio de 2013 foram devidamente
localizados, conforme consta nas planilhas inseridas nos autos, e ndo foram identificadas
auséncias de recolhimento e pagamento referentes aos exercicios atinentes aos anos de 2011 e
2012, ndo procede, tendo em vista que estamos aqui a falar em mercadorias cujas entradas foram
omitidas, e por via de consequéncia, o foi da mesma forma, o ICMS devido por substituicao
tributdria, decorrente das entradas ocorridas, cabendo o 6nus da prova neste caso, em se tratando
de presuncdo prevista no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, ao sujeito passivo, numa das poucas
hipéteses de inversao do mesmo, o que, entretanto, nao foi feito, diante de que aqueles
pagamentos e recolhimentos realizados pela empresa autuada o foram em relacdo as entradas
devidamente declaradas, e ndo as entradas omitidas, como € o caso, o que conduz a manutengao
da mesma.

Na infragdo 03, a defesa argumenta a seu favor que inexiste auséncia de pagamento, estando os
mesmos registrados, tendo sido o imposto corretamente recolhido, conforme comprovacao
advinda dos demonstrativos trazidos aos autos pelos autuantes.

Da mesma maneira que na infracdo anterior, caberia ao sujeito passivo apenas e tdo somente, em
nome do principio da verdade material, trazer as provas que dispusesse no sentido de demonstrar
de forma cabal a inexisténcia do débito, e por consequéncia, da infracdo, o que ndo o fez, ainda
que todos os elementos necessdrios estejam em seu poder, o que faz com que a mesma seja
igualmente mantida.

Quanto a infra¢do 04, devidamente demonstrada as fls. 139 a 159, a empresa autuada argumenta
que, ainda que ndo tenha havido o destaque do imposto nas Notas Fiscais referentes as vendas
dos produtos ndo incluidos no Regime Especial de antecipacdo tributdria, devido ao sistema
utilizado a época (parametrizagcdo anterior ao Sistema de Acompanhamento de Processos - SAP),
fez o respectivo pagamento do imposto quando do recolhimento da antecipagdo parcial, ndo
tendo causado qualquer prejuizo ao Fisco, no que foi contradita pelos autuantes, os quais
mantém a autuacao neste item.

Observo que tal argumento ndo procede, ndo somente por ndo abordar antecipacdo parcial,
matéria da infracdo subsequente, como, de igual modo, pela auséncia de elementos de prova,
diante da falta de conexao entre o argumento defensivo apresentado e a acusagao fiscal, além do
que, o que se estd a cobrar decorre de realizacdo de operagdes de saidas de mercadorias
tributadas, as quais nao foram oferecidas a tributacao, ndo tendo qualquer vinculo, reitero, com a
antecipacgao parcial.

Da mesma forma, a argumentacdo de ter havido erro no sistema adotado pela empresa nao €
suficiente e necessdria para a sua desconstitui¢io, além do que ndo vieram aos autos quaisquer
elementos de prova em favor da autuada, o que me leva a manter a autuacao nela inserida.

Na infracdo 05, a autuacdo recaiu sobre a parcela devida e ndo recolhida relativa a antecipacao
parcial decorrente de aquisi¢des em operagdes interestaduais de mercadorias tributadas, sendo
aplicada apenas e tdo somente a multa, pelo fato de ter sido considerada a tributacdo efetuada nas
saidas das mesmas, sustentando a empresa que a infracao inexistiria, tendo apenas e tdo somente
deixado de destacar o imposto nas saidas, o que ndo guarda qualquer coeréncia com a acusagao.
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De fato, pelos dados constantes no demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, a empresa
recolheu a menor o imposto devido por antecipacdo parcial, a qual seria devida na forma do
artigo 12-A da Lei 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisicdo’.

A base de calculo para a apuracdo do valor devido se encontra prevista no artigo 23, inciso III do
mencionado diploma legal, sendo:

“Ul - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da
operagdo interestadual constante no documento fiscal de aquisicdo’.

Ou seja: o valor da operagdo nao corresponde necessariamente ao valor das mercadorias, pela
agregacao de parcelas como frete, seguro, IPI dentre outros, fato inclusive trazido na informagao
fiscal, o que levou a ocorréncia das diferengas apuradas, motivo para a manuten¢do da infracao,
e pelo fato de ndo terem sido também trazidos elementos consistentes de defesa capazes de elidir
a mesma, a qual, a exemplo das anteriores, fica mantida.

Quanto ao argumento defensivo de carecerem de amparo legal as multas aplicadas, esclareco que
as mesmas possuem a necessdria base legal, uma vez que previstas na legislacdo estadual,
especialmente na lei instituidora do ICMS do Estado da Bahia (7.014/96), nos artigos 40 a 42, o que
lhes concede a devida sustentacdo legal, fazendo com que o argumento apresentado nido possa
ser considerado.

Pelos apresentados motivos e razdes, e, sobretudo diante da falta de elementos concretos de
defesa capazes de se opor de forma consistente as acusagdes constantes no lancamento, julgo o
mesmo procedente na sua inteireza, devendo ser homologados os recolhimentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 299130.0088/15-0 lavrado contra F & F
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACKEUTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$356.030,04, acrescido das multas de 60% sobre
R$283.460,56 € de 100% sobre R$72.569,48, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f” e III
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdao
acessoria no montante de R$36.106,91, prevista no artigo 42, inciso II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados pelo 6rgao
competente os recolhimentos realizados.

Sala de Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA- JULGADOR
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