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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM PAGAMERNTO DO
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo nio

elidida pelo sujeito passivo. b) DEVOLUCAO DE
MERCADORIAS A CONSUMIDOR SEM A DEVIDA

COMPROVACAO. Defesa ndo logra éxito em comprovar
as operacdes de devolucao na forma determinada pela

legislagdo de regéncia. Infracdo subsistente. ¢)
MERCADORIAS COM SAjDAS SUB SEQI:TENTES
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DO

IMPOSTO. Infracdo ndo impugnada em relacdo ao
mérito. Acatada parcialmente preliminar de decadéncia
em relacdo ao periodo lancado com fatos geradores
ocorridos anteriores a junho de 2011. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 15/06/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$125.893,910, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.05. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipagcdo tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2011. Exigido o valor de R$30.822,98, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 01.02.17. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao, nos meses de janeiro a
dezembro de 2011. Exigido o valor de R$94.532,68, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 01.02.26. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto, nos
meses de janeiro a dezembro de 2011. Exigido o valor de R$538,25, acrescido da multa de 60%.

O autuado impugna o lancamento fls. 58 a 66. Depois de registrar a tempestividade de sua peca
defensiva e reproduzir o teor das infracOes apresenta suas razdes de fato e de direito que se
seguem.

Inicialmente observa que, de acordo com as informacdes constantes no Auto de Infracdo, o
periodo fiscalizado foi de 01/01/2011 a 31/12/2011. No entanto, s6 tomou conhecimento do Auto de
Infrag@o em 16/06/2016, assim, os fatos geradores ocorridos cinco anos anteriores a esta data estao
prescritos, de acordo com o art. 173, incisos I e II, Pardgrafo tnico, do CTN, que reproduz.

Assevera que o prazo para o computo da prescricio quinquenal é da data da emissdo do
documento fiscal, sendo assim, a prescricio em ralacdo ao ICMS, que anterior a data de
16/06/2011, deverdo ser consideradas prescritas de pleno direito em todas as infracdes do presente
Auto de Infracao.

Inicialmente ressalta que o processo administrativo € totalmente revestido e instituido pelo
principio da legalidade com preceitua a nossa Carta Magna em seu artigo 37, caput.

ACORDAO JJF N°0092-03/18 i



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta que o Poder Publico em suas atividades, estd sempre atrelado a fazer somente o que a
lei permitir, diferentemente do privado onde s6 podera deixar de fazer algo se a lei proibir.
Prossegue assinalando que, nessa linha de pensamento, a fim de regulamentar o processo
administrativo fiscal, foi editado o RPAF-BA/99, que é a legislacio que Regula o Processo
Administrativo Fiscal no Estado da Bahia. Arremata frisando que toda a legislacdo ou
regulamentac¢do ao ser criada, sempre vem embasada em principios € motivos pelos quais sdo os
norteadores da criacdo e aplicagdo da norma, bem como as finalidades de sua regulamentacao.

Registra que, para corroborar com o seu raciocinio reproduz o teor do art. 2°, do RPAF-BA/99, que
assegura ao contribuinte um tratamento justo, digno e igualitario no processo administrativo.

Diz que ao passar os olhos no supra aludido artigo, rapidamente tal interpretacdo nos remete aos
principios de direito que invoca necessariamente a CF/88, marco histérico da nova era
democratica que nos coloca no mesmo cendrio politico daqueles que vivenciam o Estado
Democriético de Direito.

Em relag@o a Infracdo 01, que lhe acusa de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente
as mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao tributdria, afirma que em
parte do periodo, a legislacdo apontada ndo estava em vigor, no que tange os produtos constates
no item 44, do Anexo 88, do RICMS-BA/97.

Observa que o item 44, do Anexo 88, do RICMS-BA/97, foi introduzido pelo Dec. 12.534, publicado
em 24/12/2010, tendo sua vigéncia a vigorar somente a partir de 01/03/2011, sendo assim, nao
poderia ser penalizada neste periodo em relagdo estes produtos em questao.

Destaca que o Auto de Infracdo ndo estd em conformidade com a legislacdo que vigorava na
época, devendo ser o mesmo, ser julgado improcedente, em face das prescricdes ja alegada
preliminarmente, e também a vigéncia do Dec. 12.534, que passou a viger depois de 01/03/2011.

Pondera que se superadas todas as alegacdes acima expostas, registra que se extrai da presente
apuracdo € que estaria utilizando de crédito na entrada de mercadoria submetida ao regime de
Substituto Tributdrio, mas também estava pagando o ICMS quando da saida destes mesmos
produtos.

Afirma que sempre que realizada a venda destas mercadorias, também a tributava, sendo assim
todas as vendas destas mercadorias que foram realizadas neste periodo com a tributagdo normal,
foram recolhidas de forma irregular, gerando, nesta Gtica créditos.

Prova disso, frisa que se seguem os cupons fiscais abaixo Anexo I, que comprovam que 0S
produtos considerados Substituto Tributdrio, estavam tendo sua saida tributada normalmente, sé
que em sua apuragdo encontravam-se com a tributagao normal:

1. Cupom COO: 004236; Data: 06/04/2011; Cddigo/Produto: 0164020/Colchdo Selectus D60
88x188x1; Valor de Venda R$ 220,00(tributado na saida em aliquota de 17%).

2. Cupom COO: 054009; Data 12/09/2011; Cddigo/Produto: 164113/Colchobox Elite Espuma 138;
Valor de Venda R$ 269,00 (tributado na saida em aliquota de 17%).

3. Cupom COO: 049226; Data 06/04/2011; Cdédigo/Produto: 164045/Colchobox Robustus D50 138;
Valor de Venda R$ 250,00 (tributado na saida em aliquota de 17%).

Por isso, afirma que o Auto de Infragdo encontra-se eivado de nulidade devendo o mesmo ser
julgado improcedente acolhendo todos os seus argumentos, ou ao menos seja reconhecida a
compensacdo dos créditos quando da saida destes mesmos produtos.

Em relacdo a Infracdo 02, observa que nesta infracdo, o Auditor Fiscal, considerou que agiu de
forma dolosa ao aproveitar dos créditos do ICMS em relagdo as devolugdes, pois ao considerar
que a ndo apresentacdo da nota fiscal assinada ou documento auxiliar pela pessoa que devolveu a
mercadoria, estaria obrigada a pagar todo o ICMS referente as devolugdes, devolugdes estas que
realmente ocorreram, o que nao pode admitir.
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Assevera que existem outras formas de comprovar que nao foi esta a realidade dos fatos, pois
todas as devolucdes t€ém vendas posteriores em nome do cliente, comprovando-se assim que em
momento algum ocorreu a omissdo do recolhimento do ICMS, mas sim talvez em uma andlise
bem criteriosa uma falta de um documento acessério procedimental, até porque a boa-fé se
presume e ma fé se prova, a simples alegacao de nao ter o documento auxiliar, ndo é possivel
presumir que este creditamento foi indevido.

Revela que a cada dia mais para o mudo virtual, e demonstra¢do disso € o préprio fisco, que
passou do “famoso bloco” para a ECF, SPED hoje NFC-e, ou seja, a eliminacdo do papel ja € uma
realidade em nosso meio, e ndo poderia ser diferente, pois, a evolu¢gdo do mundo, das coisas, dos
tempos, estdo ai para melhorar a cada dia mais ainda o nosso dia a dia, e ndo poderia ser
diferente nas empresas privadas e estatais.

Afirma que essa infracdo ndo poderd ser interpretada como utilizagdo indevida de crédito na
devolucao de mercadoria, pois a devolu¢do ocorreu sim, e de fato muitas as vezes foram, pois
erros de ECF, para venda no cartdo crédito, até porque que a inovagdo tecnolégica é muito boa,
mais para atingir a este ponto muitas vezes passam por grandes desafios, e que as vezes a propria
operadora de cartdo crédito ndo aprovava a venda, ou até por troca por outra mercadoria, pois
aquela apresentou algum vicio, desisténcia ou dentre outros varios motivos, até porque se ficasse
aqui escrevendo e justificando os motivos das devolugdes ficariamos por muitos e muitos linhas.

Revela que ndo pode aceitar o creditamento indevido, pois isso ndo ocorreu. Para demonstrar que
realmente ndo houve qualquer ato de ma-fé, assinala que acosta alguns exemplos onde os
clientes efetuaram compras e posteriormente estes produtos foram devolvidos e, logo depois, foi
realizada outra venda para o mesmo cliente:

Exemplol:
1% Compra; Data: 16/05/2011; Cupom COO 004863, Cliente: Yuri Almeida Do Carmo; CPF n°
737.780.285-53; Valor: R$ 1.940,67.

Devolucdo; Data 16/05/2011; Danfe 2187; Cliente: Yuri Almeida Do Carmo; CPF n° 737.780.285-53;
Valor: R$ 1.940,67.

2% Compra; Data: 16/05/2011; Cupom COO 004867, Cliente: Yuri Almeida Do Carmo; CPF n°
737.780.285-53; Valor: R$ 1.940,67.

Exemplo 2:
1? Compra; Data: 21/12/2011; Cupom COO 008788, Cliente: Mauriza Santos de Souza;, CPF n°
395.748.815-04; Valor: R$ 1.299,00.

Devolucdo; Data 05/05/2011; Danfe 10617; Cliente: Mauriza Santos de Souza; CPF n° 395.748.815-04;
Valor: R$ 1.299,00.

2% Compra; Data: 22/12/2011; Cupom COO 008808, Cliente: Mauriza Santos de Souza; CPF n’
395.748.815-04; Valor: R$ 1.299,00.

Exemplo 3:

1?7 Compra; Data: 02/05/2011; Cupom COO 004559, Cliente: Leonor Lima Cruz;, CPF n° 010.784.755-
80; Valor: R$ 189,90.

Devolucdo; Data 05/05/2011; Danfe 1851; Cliente: Cliente: Leonor Lima Cruz;, CPF n° 010.784.755-80;
Valor: R$ 189,90.

2% Compra; Data: 05/05/2011; Cupom COO 004664, Cliente: Leonor Lima Cruz; CPF n° 010.784.755-
80; Valor: R$ 189,90.

Registra que além dos exemplos expostos acima, tem outros varios em anexo, como prova de
que em nenhum momento a Autuada agiu de ma-fé.

Declara que conforme amplamente demonstrado acima e em anexo, ndo restam ddvidas que nao
ocorreu nenhuma utilizacio de crédito indevido de ICMS, referente as devolucdes, até porque foi
vastamente comprovada a nova venda, e seria ildgico o cliente comprar, devolver e comprar
pagando novamente, comprovando assim cabalmente que nenhum momento a Autuada, utilizou-
se de créditos indevidos.
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Ja no que tange ao documento “papel” assinado pelo cliente que realizou a devolugdo, afirma ser
um procedimento a seu ver um pouco arcaico e desnecessdrio, tanto que com a NFC-e, onde o
documento ja pode até ser enviado via e-mail para o consumidor diretamente, sendo tal
procedimento desnecessdrio. Acrescenta frisando que o intuito da NFC-e € justamente
economizar a utilizacdo de papel e com isso ajudar o meio ambiente, pois com essa diminui¢ao
de papel hd diminui¢do de poluente e desmatamento de grandes florestas, em todo o mundo.

Revela que a ndo apresentacdo deste documento ndao deveria punir o contribuinte com o
pagamento novamente do mesmo ICMS, sob pena de bis in idem, € que no maximo seria razodvel
no caso, de talvez a aplicacdo de uma multa acessoéria, pois 0 pagamento novamente do imposto,
gerard uma decisdo um tanto quanto desarrazoada.

Pugna pelo acolhimento de seus argumentos expendidos, para que ao final o presente Auto de
Infracdo seja julgado totalmente improcedente em todos 0s seus termos.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O Autuante presta informacdo fiscal, fl. 113 a 115, depois de resumir as ponderacdes da
Impugnacao, refuta as razdes defensivas nos termos que se seguem.

Inicialmente registra a questdo da decadéncia tem sido alvo de inimeros acérdios, em que
reiteradamente € majoritariamente decidida como se vé€ nos acérdios: Acérdiaos CIF n°s 0113/12-
05, 0102/12-05, 0004-11/06 € 0009-12/08.

Observa que o Cddigo Tributario Nacional - CTN permitiu, através de lei, ao ente federativo
respectivo a possibilidade de instituir outra contagem de prazo para aplicacdo dos efeitos
decadenciais, conforme alinhado no § 4°, do art. 150. Prossegue destacando que a legislacao do
Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do lancamento e, por isso, ndo € acatada a alegacio
referente a determinacdo do art. 150, §4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a
homologacgdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

Revela que o disposto no art. 107-A, inciso I, do COTEB, instituido pela Lei 3.956/81, vigente a
época dos fatos geradores, que em sua esséncia transcreve o art. 173, inciso I, do CTN, estabelece
como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Revela que a revogagdo do art. 107-A, da Lei n°® 3.956/81, dada pela Lei 13.199/14 ndo retroage os
efeitos para antes de 29/11/14. Menciona que esse entendimento acompanha a jurisprudéncia
desse CONSEF e da PGE/PROFIS, de que a revogacdo do art. 107-A, do COTEB decorrente do
advento da Lei 13.199/14, por se tratar de norma juridica de natureza material e ndo
procedimental, ndo pode retroagir para surtir efeito em relacdo a fato gerador ocorrido sob a
égide da legislacdo tributdria a época vigente. (Acérdaos CJF de n°s 0031-11/15 € 0050-12/15).

Assim, conforme expendido, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2011 sé seriam
atingidos pela decadéncia a partir de primeiro de janeiro de 2017 e as medidas preparatdrias para
o langcamento, bem como a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2016,
ndo havendo, portanto, a extin¢do do direito da Fazenda Publica de exigir o crédito tributario,
relativo aos fatos geradores do exercicio de 2011.

Arremata assinalando que, de acordo com a exposi¢do acima, ndo restam ddvidas sobre a
legalidade da cobranga dos créditos constituidos neste Auto de Infracdo, com datas de
ocorréncias dos fatos geradores de janeiro a dezembro de 2011, visto que estas datas sao
anteriores a revogacdo do art. 107-A, do COTEB, através da Lei 13.199/14, com a decadéncia sé
ocorrendo a partir de 01/01/2017.

N

Em relacdo a Infracdo 01, no que diz respeito a alegacdo da Defesa de que ndo poderia se
penalizada neste periodo em relac@o aos produtos constantes do Item 44, do Anexo 88, do RICMS-
BA/97, pelo fato de que o referido Item ndo se encontrava em vigor, uma vez que somente foi
introduzido pelo Dec. 12.534/10, tendo sua vigéncia a vigorar somente a partir de 01/03/2011,
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esclareceu o Autuante que o lancamento desse item da autuagdo somente fora efetuado a partir
de 02/03/2011 conforme se pode observar as fls. 17 a 23 do processo. Afirma ter observado a
orientagdo do Dec. 12.534/10 com efeitos a partir de 01/03/2011. Remata sustentando que, desta
forma, todas as mercadorias adquiridas no periodo de 01/01/2011 a 01/03/2011 ndo fizeram parte da
base de cdlculo da infracao.

Quanto a ponderagdo defensiva de que, ao realizar a venda das mercadorias objeto da Infracdo
01, também a tributava, sendo assim todas as vendas destas mercadorias que foram realizadas
neste periodo com a tributacdo normal, foram recolhidas de forma irregular, gerando créditos,
esclarece o Autuante que o contribuinte legislou em causa prépria, uma vez que utilizou o
crédito nas operagcdes de mercadorias submetidas ao regime de Antecipacao Tributdria. Arremata
informando que, uma vez comprovado estes créditos, caberia ao mesmo fazer o pedido de
restitui¢ao de indébito, consoante orientacdo do RPAF-BA/99.

Em relacdo a Infracdo 02, que imputa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de
devolugdo de mercadoria efetuada por consumidor final, sem a devida comprovagdo, observa
que o Impugnante ndo obteve na nota fiscal ou em documento apartado declaracio assinada pela
pessoa que efetuou, com indicagdo do motivo, espécie e nimero do documento de identidade,
conforme determina o inciso II, §2°, do art. 653, do RICMS-BA/97.

Depois de reproduzir os incisos I e II, do §2°, do aludido dispositivo regulamentar, registra seu
entendimento de que o contribuinte ndo cumpriu ainda mais uma vez a legislagdo no que se
refere a0 ICMS, no procedimento adotado no retorno de mercadorias vendidas a ndo
contribuintes. Fazendo da forma que melhor resolvesse o problema da empresa.

Em relacdo a Infragdo 03, relata que o Autuado nio faz qualquer mencao em sua defesa.
Conclui assinalando que, pelos motivos expostos, mantém a autuagao.

Em pauta suplementar essa 3* JJF converte os autos em diligéncia, fl. 117, para que o Autuante
intimasse o Impugnante a apresentar comprovacdo de forma inequivoca para cada uma das
operacoes arroladas nos demonstrativos de débito: Infracdo 01, demonstrativo as fls. 17 a 28, que
tiveram as correspondentes saidas efetuadas com débito do imposto; Infracdo 02, demonstrativos
as fls. 30 a 46, que foram emitidas notas fiscais de saida em substituicdo as correspondentes
mercadorias devolvidas. Sendo apresentadas as correspondentes comprovacodes que elaborassem
novos demonstrativos excluindo as operacdes devidamente comprovadas.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 138 e 139, esclarecendo que, em relagcdo a
Infragcdo 01, o Impugnante apenas apresentou alguns documentos com tributagdo na saida das
mercadorias, fls. 106 a 111. Asseverou que, uma vez comprovado esses débitos, caberia requerer a
restitui¢ao do indébito, segundo orientagdo do RPAF-BA/99.

No tocante a Infracdo 02, informou que o Impugnante ndo cumpriu mais uma vez a legislacao no
que se refere ao ICMS, no procedimento admitido no retorno de mercadorias vendidas a ndo
contribuintes. Procedendo da melhor forma que resolvesse o problema da empresa.

Conclui reafirmando que o Defendente nao faz qualquer mencdo em relacdo a Infracdo 03 e
pugna pela procedéncia do Auto de Infracao.

Na assentada do julgamento, o patrono do Autuado, em sustentacao oral, reprisou todos os seus
argumentos alinhados em sede de defesa, precipuamente, no tocante a preliminar de decadéncia
em relacdo aos fatos geradores de todas as infragdes, cujas datas de ocorréncia do fato gerador
ocorreram anteriormente a junho de 2011, reafirmando também suas razdes de defesa em relacdo
as Infracdes 01 e 02. Revelou que, em relacdo ao tema decadéncia, a Segunda Instancia desse
CONSEF através dos Acoérdaos CJF de n°® 0257-12/17 e de n° 0385-12/17, acolheu seu pleito e
entendeu como operada parcialmente nos julgamentos dos Autos de Infragdo lavrados contra
outros dois estabelecimentos seus.
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vVOTO

Inicialmente cabe enfrentar a alegacao da defesa de que os lancamentos anteriores a 16/06/2011
em todas as trés Infracdes do presente Auto de Infracdo devem ser considerados prescritos.

Convém salientar que a PGE-PROFIS emitiu o Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0,
para estabelecer que se conta o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacdes declaradas.

Considerando que nas infragdes apuradas no presente Auto de Infracdo decorreram de uso
indevido de crédito fiscal, o que implica nesses o recolhimento a menos, bem com o0s
precedentes indicados pelo Autuado dos julgados pela 2* CJF deste CONSEF, entendo que as
operacoes realizadas no periodo de janeiro a maio de 2011 foram tragadas pela decadéncia.

Assim, com a exclusdo das exigéncias apuradas nos meses de janeiro a maio de 2011, a Infracdo
01 passa R$19.374,64, a Infracdo 02, para R$65.082,81 e a Infracao 03 para R$225,39.

No mérito, o Auto de Infragdo lavrado para exigir crédito tributario no montante de R$125.893,91,
referente a trés irregularidades, conforme descricdo pormenorizada no preambulo do relatério.

A Infrac¢do 03 ndo foi objeto de impugnagdo pelo Autuado em sua Defesa no tocante ao mérito,
sendo, portanto, considerada procedente, ndo fazendo parte da lide. Entretanto, em decorréncia
da decadéncia parcial acatada, remanesce o valor de R$225,39.

A Infragdo 01 imputa ao sujeito passivo a utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributaria.

Em sede de defesa o Impugnante alegou que nao foi considerado no levantamento fiscal que o
item 44, do Anexo 88, do RICMS-BA/97, somente entrou em vigor a partir de 01/03/2011, e que
apesar, de ter utilizado os créditos na entrada de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria,
adotou nas vendas dessas mercadorias Tributagdo normal, pugnando pela improcedéncia desse
item da autuacao.

O Autuante ao proceder a informacao fiscal esclareceu que a alegacdo da defesa atinente ao item
44, do Anexo 88, do RICMS, nao procede, haja vista, que ndo foi incluido no levantamento fiscal
qualquer operacdo antes de 01/03/2011 com o referido item. Acrescentou ainda que em relacdo
alegacdo de que as mercadorias sairam com tributagdo normal o Autuando deve comprovar a
alegacdo e se confirmada providenciar a restitui¢do do indébito.

Ao compulsar os autos depois de examinar os elementos que fundamentam esse item da
autuacdo constato que, mesmo apds a realizacdo de diligéncia para que, cada aquisicdo de
mercadoria sujeita a substitui¢do tributdria, objeto da autuagdo, nas quais foram apropriadas
indevidamente o crédito fiscal, fosse comprovada inequivocamente pelo Impugnante que tiveram
as saidas tributadas normalmente, ndo se obteve éxito.

Em suma, o Defendente ndo carreou aos autos a comprovacao de que todos os itens arrolados no
levantamento fiscal tiveram, sem exce¢ao alguma, suas saidas tributadas normalmente.

Assim, tendo em vista restar devidamente configurado nos autos o cometimento da infragdo pelo
Autuado que ndo conseguira elidir a acusagao fiscal, concluo pela manutencao parcial desse item
da autuacdo, no valor de R$19.374,64, em decorréncia da decadéncia parcial acatada

A Infracdo 02 imputa ao sujeito passivo a utilizagdo indevida de crédito fiscal a titulo de
devolucao de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao.

O autuado sustentou em suas razdes de defesa ser desnecessdria a emissdo da declaragdao do
cliente que efetuou a da mercadoria
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Para lastrear o lancamento fiscal, o Autuante acostou aos autos demonstrativo as fls. 30 a 48
Anexo III. Saliento que, como mencionado pelo Autuado existe expresso disciplinamento no
Regulamento do ICMS-BA sobre a devolu¢do de mercadoria efetuada por pessoa ndo obrigada a
emissdo de nota fiscal. E a norma constante no art. 653, do RICMS-BA/97, in verbis:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou
por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a
emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

$1°1.]
§ 2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a
subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado,
declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicacdo do motivo da
devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade;

I - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os
respectivos valores nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e "Operacoes ou Prestacdes com
Crédito do Imposto", quando for o caso.”

Conforme se depreende do teor do dispositivo regulamentar de regéncia, hd previsao de
utilizacdo de crédito fiscal de ICMS por parte do contribuinte, nos casos de devolugdo de
mercadoria realizada por pessoas fisicas ou por pessoas juridicas ndo obrigadas a emissao de
nota fiscal.

Entretanto, estabeleceu o legislador a indispensabilidade de prova inequivoca da devolucao para
que o crédito fiscal apropriado seja legitimado, ou seja, a imprescindivel declara¢do assinada
pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indica¢do do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o numero do seu documento de identidade, a ser aposta na propria nota fiscal ou em
documento apartado.

Logo, afigura-se evidenciada de forma indelével a exigéncia expressamente preconizada pelo
legislador para legitimacdo do crédito fiscal da comprovacdo do desfazimento do negdcio ou
troca da mercadoria, por parte de quem devolve a mercadoria ou desfaz o negdcio.

Resta induvidoso que, mesmo se tratando de uma obrigacgdo tributaria acessdria, a comprovacao
da devolucdo deve ser feita do modo expressamente estabelecido na legislacdo do ICMS - de
forma inequivoca - haja vista que o creditamento levado a efeito pelo contribuinte interfere
diretamente na apuracao do imposto, ou seja, no cumprimento da obrigacao principal.

Assim sendo, cabe ao sujeito passivo recebedor da devolugcdo comprovar a sua ocorréncia
mediante o cumprimento das obrigacdes previstas no supra aludido dispositivo regulamentar.

Em que pese a emissdo do documento fiscal de entrada referido no art. 653, do RICMS-BA/97,
contudo, o exame desses documentos fiscais permite constatar que eles nao atendem as
determinagdes contidas no referido dispositivo regulamentar, pela auséncia de um elemento
indispensdvel para comprovacdo da devolucdo e, consequentemente, do creditamento, que € a
declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indica¢do do motivo da devolugao,
fazendo constar a espécie e o nimero do seu documento de identidade, bem como a falta de
identificacdo do documento origindrio.

Logo, do exame das pegas que instruem esse item da autuacdo resta patente nos autos que o
Autuado, apesar de ter emitido as notas fiscais de devolucdes cujas copias estdo anexadas aos
autos, nao deu cumprimento ao disposto no do art. 653, do multicitado regulamento do ICMS.
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Remanescendo, portanto, sem comprovacdo inequivoca nos autos a efetiva devolucdo das
operacdes objeto da autuacdo. Eis que, a unilateral emissdo da nota fiscal de entrada sem a
declaracdo expressa do motivo e de quem efetuou a devolugdo € insuficiente para adimplemento
da utilizacao do crédito fiscal correspondente.

Assim, considerando o acerto da autuacdo concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 02, no
valor de R$65.082,81, em decorréncia da decadéncia parcial acatada.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO DE DEBITO
Infracdo | Auto de Infracao Julgamento Multa
01 30.822,98 19.374,64 60% Proc.em Parte
02 94.532,68 65.082,81 60% Proc.em Parte
03 538,25 225,39 60% Proc.em Parte
Totais 125.893,91 84.682,84

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 089008.3000/16-6, lavrado
contra LOJAS SIMONETTI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$84.682,84, acrescido da multa de 60% prevista no inciso VII, alinea “a”, do

art. 42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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