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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALORES LANCADOS COMO “OUTROS
CREDITOS”. Contribuinte ndo apresentou documento
comprobatério do direito ao uso, quando intimado. (art.
31, da Lei 7.014/96). Infragdo subsistente. Afastadas as
arguicoes de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/09/2017, exige o valor de R$175.569,15, inerente ao ano de 2012,
conforme demonstrativo e documentos as fls. 6 a 11 dos autos, e CD/Midia de fl. 7, em razdo da
seguinte irregularidade:

1 INFRACAO 1 - 01.02.42:Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito nos meses de novembro
e dezembro de 2012, conforme demonstrativo de fl. 6 e documento as fls. 9 a 10 dos autos.
Lancado ICMS no valor de R$175.569,15, com enquadramento no art. 31, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 300 do RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42,
inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

As fls. 21 a 34 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos: diz que € tempestiva a presente impugnacao, tendo em
vista que a intimac¢do quanto a notificagdo do Auto de Infragdo, marco inicial do prazo de 60
(sessenta) dias de que trata o art. 132, II da Lei n® 3.956/81 (Cdédigo Tributdrio Estadual), ocorreu
em 05/10/2017 (quinta-feira), findando-se o respectivo termo em 04/12/2017 (segunda-feira).

Preliminarmente traz aspectos de nulidade por vicio material no lancamento. Observa que, como
¢ de conhecimento, o Auto de Infracdo que objetiva a exigéncia de crédito tributdrio, tem a
natureza juridica de lancamento de oficio e, exatamente por essa razdo, deve se pautar em todas
as formalidades previstas na legislacdo, a fim de que se proceda a regular constitui¢do do débito,
conforme determina o art. 142 do CTN, que destaca.

Diz que, consoante se infere da leitura do mencionado dispositivo legal, a descri¢ao
circunstanciada do dispositivo legal infringido, é imprescindivel para justificar a exigéncia do
tributo. Dessa forma, aduz que a ndo observancia de tal exigéncia possui o condao de viciar, de
forma insandvel, o respectivo procedimento administrativo, acarretando a nulidade do
lancamento por vicio formal.

Mais adiante, diz que é despiciendo argumentar que o auto de infragdo deve conter requisitos
basicos de validade, dentre os quais se insere a correta capitulacdo do fato infracional, pois, se
assim nado fosse, poderia a autoridade fiscal lancar mao da infracdo absolutamente viciada e
imputé-la ao particular sem, em contrapartida, demonstrar na lei se realmente existe suporte para
tanto, isto €, se existe uma hipétese de incidéncia que corresponde a um fato, no mundo dos
acontecimentos, realizado pelo particular que por ndo ter dado ensejo ao pagamento de tributo,
transgride flagrantemente a lei.

Por outro lado, diz que a finalidade da regra de constituicdo do crédito tributdrio pelo langcamento
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de oficio, contido no Auto de Infracdo, é possibilitar o conhecimento pelo particular dos
elementos para produzir defesa em seu favor, obstando cobrancas arbitrdrias. Neste sentido, a
precariedade na motivagdo quanto a metodologia para arbitramento do auto de infragdo, também
reproduz cerceamento do direito de defesa da ora impugnante.

E, por certo, diz que esse cerceamento de defesa viola frontalmente os ja destacados principios
da ampla defesa e do contraditério, previstos no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal,
segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Trazendo entendimento do Superior Tribunal de Justica, dentre outros, de que a lei tributdria ao
instituir o tributo ndo deve apenas indicar-lhe o nome mas apresentar todos os elementos
essenciais que servem para individualiza-lo, ou seja, deve conter fato gerador, base de calculo e
contribuinte.

Neste contexto, diz que a autoridade nao demonstrou o critério, o método e a forma de apuracao
da base de célculo do débito fiscal, de modo que ndo € possivel identificar como foi calculada a
base de calculo.

N

Desta forma, destacando outros aspectos, fazendo referéncia a Simula 1 deste Conselho da
Fazenda Estadual ("CONSEF"), diz que o lancamento contém vicio material, porquanto foi
motivado de forma deficiente, apenas presumindo o langcamento de “Outros Créditos” no Livro
de Apuracdo do ICMS, mencionando os demonstrativos que nao reproduzem a devida motivagao,
o que constitui erro de direito, que ceifa o direito de defesa do contribuinte e eiva de nulidade o
crédito tributdrio. Logo, o reconhecimento da nulidade do auto de infracdo impugnado, pelas
razdes acima expostas, ¢ medida que se impde e desde ja se requer.

No mérito, diz que o auto de infracdo foi lavrado por supostamente ter se apropriado
indevidamente de créditos de ICMS, o que teria levado ao inadimplemento do imposto nas
competéncias de 11/2002 e 12/2012. Aduz, entdo, que o Agente Fiscal assumiu a equivocada
premissa, segundo a qual a apropriacdo de crédito escritural no valor “X,” representa
necessariamente abatimento do crédito tributdrio de ICMS nesse mesmo montante “X,” ao final do
respectivo periodo de apuracgdo.

Em outras palavras, diz que de forma absolutamente inusitada e sem precedentes, a Autoridade
Administrativa lancadora acabou por exigir da impugnante o pagamento de crédito escritural
indevido de ICMS, como se crédito tributdrio inadimplido fosse, confusdo conceitual essa que ha
muito ja foi reprovada pela jurisprudéncia do E. STF. Cita ementa do Recurso Extraordinério.

Momento seguinte, diz que isso compreendido, sendo certo que o crédito escritural do ICMS é
apenas um elemento a ser considerado para o cdlculo do montante de ICMS a pagar, vé-se que de
forma alguma poderia a Autoridade Fazenddria transformar automaticamente os valores
glosados, em “crédito tributario” a pagar.

Observa que deveria, em respeito a metodologia de apuragdo prépria do sistema ndo-cumulativo,
posta pelo art. 155, § 2°, I da Constituicdo Federal, e reproduzida pelos arts. 19 e 20 da Lei
Complementar n°® 87/96, subtrair os “créditos escriturais” considerados indevidos do saldo
composto por todos os demais “créditos escriturais” apurados em cada periodo de apuragdo, para
confrontar a respectiva diferenca contra a soma dos débitos identificados nesse mesmo hiato (art.
24, da LC 87/96).

Por fim, diz que para que ndo reste divida quanto ao fato de que o Auto de Infracdo ndo aponta
nada além dos “créditos escriturais” tidos por irregulares (subtraendo da conta de diminui¢ao
supramencionada), basta notar que os documentos que o instruem ndo apresentam nem mesmo
uma simples planilha que se preste a recomposicdo, sequer por deducdo, dos saldos credores
escriturados pela impugnante no periodo autuado.

Nesse sentido, tendo em vista que o equivoco conceitual em que incorreu o Fiscal Autuante fez
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com que tal autoridade se descuidasse de seu dever funcional de apurar corretamente o ICMS
supostamente devido entende que o cancelamento da cobranca em apreco € medida que se
impde, o que desde ja se requer.

z

Do cardter confiscatério da multa aplicada. Assevera que € necessdria a observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Observa que caso os argumentos suscitados
anteriormente nao sejam suficientes para desconstituir os créditos em cobranga, 0 que apenas se
admite por amor ao debate, a questdo que se coloca € saber se pode a Autoridade Fazendéria
exigir o pagamento de multa em valor equivalente a 60% (sessenta por cento) do valor do
imposto.

Momento seguinte diz que a resposta € evidentemente negativa. Isso porque, como
cirurgicamente apontado por Schubert de Farias Machado, para que a Administracdo possa
instituir e cobrar uma multa, “é necessdrio um vinculo de proporcionalidade e razoabilidade
entre o ilicito e a pena cominada em lei, sem o qual esta restard inconstitucional.”

Em outras palavras, diz que conforme consignou a Suprema Corte nos autos do RE n° 760.783, a
fixacdo de determinada penalidade, somente se mostrard constitucional e em sintonia com o
principio da proporcionalidade, se mantiver intima relagdo de dependéncia entre a conduta ilicita
do agente e sua intensidade material.

Citando outros entendimentos, em especial decisdes proferidas por alguns ministros do STF, aduz
que € evidente a natureza confiscatoria da multa em questdo, pratica essa que é vedada pela
Carta Magna, como esta posto no artigo 150, IV da CF/88.

Desta maneira, diz que caso ndo afastada integralmente a exigéncia do ICMS, merece ser
integralmente acolhida a presente Impugnacdo, a fim de que, subsidiariamente, seja afastada a
penalidade aplicada pela Fiscalizacdo no patamar de 60% (sessenta por cento) sobre o valor do
imposto supostamente devido, sob pena de violacdo aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo confisco.

Do exposto, requer que seja conhecida e julgada procedente a presente impugnacdo, para que
seja afastada a cobranca fundada no auto de infragdo ora combatido.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 102 dos autos, assim se posiciona:

Apoés destacar os termos da defesa, diz que todas as infracdes constantes do Auto de Infracdo
estdo devidamente respaldadas nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados pela
empresa a Sefaz que foram confrontados com as Notas Fiscais de Entradas e Saidas de
mercadorias e os dados escriturados nos Livros Fiscais da empresa, ou seja, todos os elementos
constantes deste Auto de Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos pela
empresa e registrados na sua escrita fiscal arrecadados junto a empresa e devidamente
analisados.

Sobre o vicio material no lancamento, destaca que as alegacdes de que a Autoridade Fiscal, ao
expedir o Auto de Infracdo, no enquadramento da infracdo 1, ndo se pautou em todas as
formalidades previstas na legislacdo a fim de que se procedesse a regular constituicao do débito,
conforme determina o art. 142 do CTN e que ndo contém requisitos basicos de validade, dentre os
quais se insere a correta capitulacio do fato infracional, que ndo procedem.

Aduz que os argumentos apresentados pela Autuada ndo procedem, uma vez que a
fundamentagdo especifica da infracao estd enquadrada de acordo com as normas que regem o
RICMS/Ba, aprovado pelo Decreto n° 6.284/87 € a multa aplicada com base na Lei n°. 7.014/96, e
enquadramentos apresentados pelo SEAI — Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo da Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, desenvolvido pela DTI - Departamento de Tecnologia da
Informagdo, sob a responsabilidade da GEAFI — Geréncia de Automacdo Fiscal, tudo como
determina as normas do Art. 42 do CTN.

Quanto aos argumentos de mérito, relativos a indevida glosa de crédito, diz também que nao
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procedem. Destaca que a impugnante lancou em seu Livro Registro de Apuragdo do ICMS
enviado a Sefaz, na coluna “CREDITOS AJUSTADOS APURACAO”, nos meses de novembro e
dezembro de 2012 os valores de R$160.345,68 e R$15.223,47 respectivamente, conforme
demonstrativo extraido da EFD apresentada pela Impugnante (fl. 06 do PAF), ndo apresentando
nenhum documento comprobatério e nenhuma planilha para comprovacao dos referidos créditos
fiscais.

Aduz que, solicitado o livro Registro de Apuragdao do ICMS da Impugnante, foi- nos enviado em
PDF (fls.111 a 118 do PAF), onde consta lancado também na coluna “CREDITO FISCAL” - 006 -
Outros Créditos (Discriminar Abaixo) nos meses de novembro e dezembro de 2012, os valores de
R$160.345,68 € R$15.223,47 que foram abatidos na apuragdo do ICMS devido nos referidos meses,
conforme o livro Registro de Apuracao do IC (fls. 111 a 116 do PAF).

Diz que vale salientar que a Impugnante, nos argumentos apresentados, alega que esses valores
ndo teriam levado necessariamente ao abatimento do imposto devido, e que a Autoridade
Administrativa langcadora, acabou por exigir o pagamento de crédito escritural indevido de ICMS
como se crédito tributario inadimplido fosse.

Destaca que como se pode constatar e comprovar, os valores de R$160.345,68 e R$15.223,47 foram
abatidos na apuragdo do ICMS devido nos referidos meses, tanto no livro de Apuracdo enviado
através da EFD .(fls. 06. PAF), como no livro de Apuracdo de ICMS emitido pela empresa e
enviado por PDF.(fls.111 a 116 do PAF).

Neste contexto, diz que as razdes apresentadas pela Impugnante ndo tém fundamento, como
ficou acima comprovado e que os valores de créditos langados indevidamente foram abatidos na
apuracdo do ICMS devido nos referidos meses, conforme o seu livro de Apuragdo enviado
através da EFD (fls. 06. PAF), como no livro de Apuracdo de ICMS emitido pela empresa e enviado
por PDF.(fls.111 a 116 do PAF).

Diante do acima exposto, diz que ndo hd o que se discutir, a infracao é totalmente procedente.

Sobre o carater confiscatério da multa aplicada, quanto aos argumentos suscitados de que a
Autoridade Fazenddria ndo pode exigir o pagamento de multa em valor equivalente a 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto, porque ofende o principio da proporcionalidade; e que
estd penalidade é uma violagc@o patente a norma posta pelo art. 150, IV da Constitui¢do Federal,
ja reconhecida pela jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal; diz que ndo procede.

Observa que as alega¢des ndo tém fundamento, uma vez que o percentual das multas aplicadas
estdo de acordo com a legislacao do ICMS do Estado da Bahia - Lei 7014/96.

Por todo o exposto, diz que abracar os argumentos expostos pela Autuada, significa, ao final
,desconstituir todas as normas tributdria que regem a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia.

Assim sendo, em seu entendimento, diz que a autuagao estd de acordo com as normas que regem
o ICMS/BA., considerando que as razdes apresentadas pela autuada ndo tém fundamento como
ficou acima comprovado.

Assevera entdo que ndo héd o que se discutir, o auto de infracdo € totalmente procedente no valor
de R$175.569,15. E como espera que seja julgado para reparar o dano causado a Fazenda Publica
com o irregular procedimento da Autuada.

vVOTO

Preliminarmente, constato que o sujeito passivo postula a nulidade da autuacdo por vicio
material no langcamento, sob a perspectiva de que o Auto de Infracdo que objetiva a exigéncia de
crédito tributdrio, tem a natureza juridica de lancamento de oficio, e exatamente por essa razao
deve se pautar em todas as formalidades previstas na legislacdo, a fim de que se proceda a
regular constituicdo do débito, conforme determina o art. 142 do CTN.

z

Diz que a descricdo circunstanciada do dispositivo legal infringido € imprescindivel para
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justificar a exigéncia do tributo. Mais adiante, diz que o auto de infragdo deve conter requisitos
basicos de validade, dentre os quais se insere a correta capitulacio do fato infracional.

Tais alegacdes nao prosperam. Como bem destacou o Autuante em sede de Informacgdo Fiscal, a
fundamentagdo especifica da infracdo cometida estd devidamente posta na inicial dos autos, de
acordo com as normas que regem a legislacdo, mais especificamente os artigos 39 e 40 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, com a descri¢do clara da acusacdo que € a utilizacao
indevida de crédito fiscal do ICMS, sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio
do direito ao referido crédito, quando devidamente inquirido na forma do expediente acostado as
fls. 9/10 dos autos.

Também traz aos autos, o sujeito passivo, como argui¢cdo de nulidade, a necessidade de
demonstracdo de forma clara e compreensiva, a apuragdo da base de célculo do lancamento fiscal
constituido. Nesse contexto, ndo vejo como nao refutar tal argumento, vez que no demonstrativo
de autoria, constante da fl. 6 dos autos, que d4 sustentacdo a autuagdo, relativo a consolidacao do
livro Registro de Apuragdo do ICMS do exercicio de 2012, estd claro e compreensivo de que os
valores objetos da autuagdo se relacionam a valores de créditos langados na escrita fiscal, cuja a
permissdo de seu uso € condicionada a idoneidade da documentagdo, em que, quando inquirido,
0 sujeito passivo nao apresentou qualquer documento para fundamentar seu lancamento; nao se
necessitando, desta forma, de qualquer célculo para efetivacdo do lancamento constituido, exceto
quanto a demonstrac¢do do uso indevido, como assim estd posto no demonstrativo.

Em sendo assim, afasto as preliminares de nulidades do lancamento aventadas pelo defendente.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo
principal, no montante de R$175.569,15, relativo a uso indevido de crédito fiscal, em que, quando
inquirido (fls. 9/10), ndo apresentou o competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito, nos meses de novembro de dezembro de 2012, com enquadramento no art. 31 da
lei 7.014/96, c/c art. 309 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada
de 60%, tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Assim dispde o art. 31 da lei 7.014/96:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado _a_idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigdes
estabelecidos na legislagcdo. (Grifos acrescidos.

Neste sentido, consta dos autos as fls. 9/10, o expediente encaminhado ao sujeito passivo,
inquirindo os valores de R$160.345,68 € R$15.223,47, lancados no livro Registro de Apuragdo do
ICMS (LRAICMS), constante da coluna “Outros Créditos”; onde em nenhum momento, até a
lavratura do Auto de Infracdo em tela, foi apresentado qualquer documento, nem tampouco
nenhuma planilha, para comprovacao dos referidos créditos fiscais apropriados.

Na realidade, o que se observa de argumento de mérito do sujeito passivo, sem trazer aos autos
qualquer planilha/documentagdo comprobatéria € de que a Fiscalizacdo assumiu a equivocada
premissa, segundo a qual a apropriacdo dos créditos de R$160.345,68 € R$15.223,47 houvera sido
utilizado para compensar pagamento do imposto no final do periodo de apuragdo. E de fato, o
que se observa do demonstrativo de Auditoria de Valores Lancados indevidamente em “Outros
Créditos” no livro Registro de Apuragdo do ICMS, constante a fl. 6 dos autos, € que tais valores
foram utilizados para compensar o imposto a pagar no final de cada més da ocorréncia dos fatos.

Entdo vejamos: O demonstrativo de Auditoria de Valores Langados indevidamente em “Outros
Créditos,” constantes da fl. 6 dos autos, diz respeito a consolidacdo do livro Registro de
Apuracdo do ICMS de todo o ano de 2012, extraido da Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) enviado
pelo préprio defendente ao repositério nacional do SPED, constante do banco de dados da SEFAZ,
onde se observa que, no més de ocorréncia novembro de 2012, hd um débito por operagdes de
saidas de ICMS langcado no valor de R$206.742,70. Nesse mesmo més hd um crédito por entradas
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lancado de R$57.507,26, que somado ao crédito lancado na coluna “outros créditos” de
R$160.345,68, objeto da autuacdo, forma o valor total de créditos no meés de R$217.852,94.
Diminuindo este valor do débito anteriormente destacado, tém-se um saldo de crédito a
transportar para o més de dezembro de 2012, no valor de R$11.110,24. Portanto, nenhum imposto
pago pelo defendente relativo ao més de novembro de 2012. Alids, tem-se um crédito a
compensar de ICMS a ser transportado para o més seguinte.

Seguindo, no més de dezembro de 2012, o valor de débito por operacdes de saidas de ICMS € de
R$347.307,01, que abatido do valor do crédito por entradas langcado no més de R$267.959,70, mais o
valor do crédito lancado na coluna “outros créditos” de R$15.223,47 também objeto da autuacao,
mais o valor do crédito transportado do més anterior de R$11.110,24, t€m-se como resultado o
valor de R$53.013,60 do débito do imposto, que foi o valor recolhido de ICMS pelo defendente
relativo a0 més de dezembro, como estd posto no demonstrativo elaborado pela Fiscalizagao a fl.
6 dos autos.

Entdo, ndo resta razdo ao defendente afirmar, em sede de defesa, que os valores lancados na
coluna “outros créditos” foram apenas escriturais, nao sendo utilizados para diminuicdo do
débito apurado na escrita fiscal. Estd claro que ndo houve pagamento de ICMS no més de
novembro, bem como pagamento menor do imposto devido no més de dezembro, tudo isso
decorrente da escrituragdo dos créditos de R$160.345,68 e R$15.223,47, langados na escrita fiscal
dos meses de novembro e dezembro de 2012, respectivamente, como “outros créditos”.

Portanto, consubstanciado no art. 31 da lei 7.014/96, c/c art. 309 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, ndo provada a origem do crédito lancado na coluna “outros créditos” do
livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos valores de R$160.345,68 € R$15.223,47, como estd posto na
descricdo dos fatos, entendo restar subsistente a autuagdo, por utilizacdo indevida do crédito
fiscal de ICMS sem a apresentacdo do documento comprobatério do direito ao seu uso.

Em relacdo a alegagao da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma
foi fixada em patamares de 60%, o que torna sua cobranga confiscatéria, sendo vedado o
confisco, sob pena de violagdo ao artigo 150, IV da CF/88, observo que a sua aplicacdo neste
processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico da infra¢do, objeto em andlise, art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislagdo posta, bem como apreciacdo de decisao do Poder Judicidrio
conforme assim preconiza o art. 167, 1 e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207494.0003/17-6, lavrado contra SBF
COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$175.569,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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