ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 128984.0003/17-0

AUTUADO - PERELO IMPORTACAO, COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.
AUTUANTE - RUI ALVES DE AMORIM

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

PUBLICACAO - INTERNET - 26.06.2018

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0090-04/18

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Nao acolhidas as arguicdes de nulidade. O
lancamento fiscal decorreu da apuracdo de valores
registrados e declarados pelo proprio sujeito passivo.
Indeferido o pedido de pericia contdbil. A multa
aplicada e os demais acréscimos tributarios sdo os
legalmente previstos pelas Leis n°® 3.956/81 (COTEB) e
7.014/96. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 14/06/2017, objetivando reclamar crédito
tributdrio no valor de R$29.875,96, mais multa de 60%, relativamente aos meses de julho e
agosto/2015, devido a seguinte acusagdo: “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s)
regulamentar(es) referente a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Ndo efetuou o
recolhimento do ICMS normal devido nas operacoes de comercializacdo de mercadorias e
langadas nos livros fiscais préprios”.

Regularmente cientificado do langamento, o autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou
com Impugnagdo ao lancamento, fls. 19 a 31, onde argui a nulidade do Auto de Infragdo sob a
alegacdo de que o demonstrativo elaborado pelo autuante deveria relacionar a totalidade das
notas fiscais referentes ao periodo autuado, requisito este, ao seu ver, indispensdvel para
configurar a infracdo imputada.

Arguiu também a auséncia de elementos indispensaveis a lavratura do Auto de Infracdo, os quais
imprescindiveis para assegurar o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Sustentou que as falhas acima apontadas resultaram na apurag@o de valores indevidos e que o
autuante nao observou a existéncia de crédito tributdrio constante em seu livro Registro de
Apuragdo do ICMS, que diz estar anexando aos autos.

Ap6s tecer algumas consideracdes de natureza juridica, pugna pela nulidade do Auto de Infracao
e que seja deferida a realizacdo de pericia contdbil para apuracao dos valores que sdo devidos.

Ao adentrar ao mérito da autuagdo, destaca sua condi¢do de distribuidora de produtos de géneros
alimenticios, cumpridora de suas obrigacdes fiscais, enquanto que o lancamento em discussao
ndo encontra guarida na legislacao, inclusive as multas aplicadas sdo abusivas e representam um
enriquecimento ilicito do Estado.

Reporta-se a suspensao da exigibilidade do tributo prevista pelo Art. 151, Il do CTN, destacando
em seguida que, no caso em tela, possuia vérios créditos de natureza tributdria que ndo foram
levados em consideragdo pelo autuante, conforme demonstra o livro Registro de Apuracdo do
ICMS, cuja cdpia juntou aos autos. Com isso, afirma que inexiste obrigacdo tributdria, o que
compromete a validade do Auto de Infragao.
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Requer a realizagcdo de pericia contdbil para comprovar que os valores exigidos merecem ser
revisados.

Voltou a questionar a multa aplicada bem como a incidéncia dos juros moratdrios, 0 que cria
uma capitalizacao indevida e uma onerosidade ilicita.

Assevera que o percentual da multa poderia ser de apenas 2% sobre o valor corrigido, citando em
seu socorro decreto e lei que trata da matéria sustentada, além da Constituicao Federal e Decisao
oriunda de Tribunal Superior, razdo pela qual requer que seja elaborada “pericia/planilha
contabil” para efeito de expurgo da capitalizacdo, com a reducdo das multas e os juros
incidentes.

Em conclusao, requer a declaragao de Nulidade do Auto de Infracdo e que o Estado suporte os
custos havidos com a produc¢do da defesa apresentada, solicitacdo esta que, caso superada, que o
processo seja convertido em diligéncia/pericia contdbil para comprovacdo do quanto
argumentado na peca defensiva.

O autuante prestou Informacao Fiscal, fls. 77 e 78, pontuando que nao existe clareza quanto aos
fatos relatados pelo autuado em relacdo as planilhas elaboradas, que deveriam relacionar todas as
notas fiscais individualmente, bem como em relagdo aos demais argumentos alusivos a nulidade
do langamento.

Destaca que o Auto de Infragdo aponta apenas um lancamento, que estd posto de forma clara,
enquanto que as DMA devidamente informadas pelo autuado aponta o ICMS apurado nos meses
de julho e agosto/2015, lancados no Auto de Infracao.

Discorda da necessidade da realizac@o de pericia contdbil solicitada pelo autuado uma vez que os
valores estdo devidamente indicados no Auto de Infracdo, enquanto que os créditos questionados
pelo autuado e que ndo foram levados em consideragdo, menciona que os considerados foram
aqueles informados pelo autuado em suas DMA, razdo pela qual mantém a procedéncia do Auto
de Infracdo.

O autuado foi notificado acerca da Informacgao Fiscal, fls. 80 e 81, porém ndo consta a efetiva
entrega a0 mesmo, da referida peca.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob dois argumentos: auséncia nos
demonstrativos elaborados pelo autuante das notas fiscais que lhe deram origem, bem como da
falta de identificacdo do infrator, descri¢do da infracdo com clareza, indicacdo dos dispositivos
legais e capitulacdo da penalidade imposta, fato este que lhe causou cerceamento ao direito de
defesa.

A luz do quanto acima resumido, vé-se que o autuado amparou-se nas regras insculpidas pelo
Art. 39 do RPAF/BA, para suscitar a nulidade do Auto de Infragdo, fato este que nao se sustenta, ja
que existe a regular qualificacdo do autuado, o local e a data da lavratura, a descri¢dao dos fatos,
bem como a indicacdo da legislacdao infringida e da penalidade aplicada. Portanto, estando
presentes estas formalidades, ndo ha como se falar em cerceamento ao direito de defesa, razio
pela qual afasto este pedido de nulidade.

Quanto a alegacdo de auséncia de descriminagdo das notas fiscais no demonstrativo elaborado
pelo autuante, fl. 08, trata-se de um argumento que repercute também no mérito da autuacgao, cuja
andlise, preliminar e mérito, faco aqui em conjunto.

Trata-se de um argumento totalmente desnecessario ja que os dados constantes no demonstrativo
elaborado pelo autuado, em relacdo aos periodos autuados, refletem exatamente aos valores
declarados através das DMA de fls. 10 e 11, referente aos meses de julho e agosto/2015, cujos
saldos devedores, nos valores respectivos de R$14.146,26 € R$15.729,70 refletem exatamente os
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constantes das DMA. Desnecessario, portanto, a indicacdo das notas fiscais respectivas, pois tal
apuracdo foi levada a efeito pelo préprio autuado, cuja documentacdo de origem, entradas e
saidas, encontram-se em seu poder. Afastado, por igual, o pedido de nulidade do langamento.

Por oportuno, registro que a relacio de DAEs relativos ao exercicio de 2015, referentes aos
pagamentos que foram efetivados pelo autuado, fl. 14, ndo aponta qualquer pagamento efetuado
pelo autuado em relacao ao saldo devedor apurado nos meses objeto da autuacdo, enquanto que o
autuado, em sua defesa, ndo comprovou qualquer pagamento efetuado em relacdo ao saldo
devedor apurado nesses mesmos meses.

As folhas impressas trazidas pelo autuado a titulo de livro Registro de Apuracdo do ICMS, fls. 39
a 72, ndo podem ser admitidas ou consideradas como auténticas e que refletem a real
movimentacdo fiscal realizada nos meses nelas constantes, pois sequer contéem os dados
referentes as informacdes complementares com as indicacdes das guias de recolhimento, datas,
valores, etc.

Merece destaque, ainda, que as folhas impressas apresentadas pelo autuado a titulo de apuracao
do ICMS nos meses de julho e agosto/2015, fls. 55 e 56, indicam a existéncia de saldos devedores
respectivos de R$68.137,35 e R$25.723,67, superiores aos autuados e indicados anteriormente pelo
proprio autuado nas DMA, enquanto que 0 mesmo ndo colacionou aos autos 0s pagamentos
atinentes a estes valores, tal como também nao o fez em relagdo aos valores autuados.

Em relagdo ao argumento de que ndo foram levados em consideragdo varios créditos de natureza
tributdria que alegou os possuir, reflete outro argumento sem qualquer consisténcia, em primeiro
lugar, a autuacdo se efetivou com base nos valores ja declarados pelo préprio autuado e, em
segundo, este ndo apresentou ou indicou quais os documentos que nao foram considerados.
Neste caso, seria uma situacdo em que caberia ao autuado ter solicitado autorizagdo para
refazimento da escrita fiscal, antes de se encontrar sob agdo fiscal, considerando todos os
documentos fiscais relacionados as operacdes de cada més, j4 que, as cdpias impressas pelo
mesmo a titulo de RAICMS, diferem dos valores apresentados através das DMA.

Isto posto, ndo vejo necessidade para realizacdo da pericia contébil requerida pelo autuado, pois
estdo presentes nos autos os elementos necessarios a formacao da minha convicg¢ao, inclusive, e
por igual, no que diz respeito aos pretendidos expurgos dos juros e multa aplicadas, visto que, a
multa aplicada € a legalmente prevista pelo Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e Art. 99 do Cdédigo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) — Lei n° 3.956/81, enquanto que os acréscimos moratorios
incidentes s@o aqueles estabelecidos pelo Art. 102, § 2°, inciso II do COTEB, conforme abaixo:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

(...)

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Finalmente, em relacdo ao pedido de que o autuado seja notificado a respeito de todo o
andamento do processo, observo que as intimagdes ao sujeito passivo atendem ao disposto pelo
Art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Em conclusao, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 128984.0003/17-0 lavrado contra PERELO
IMPORTACAO, COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA., devendo o autuado ser intimado para
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efetuar o pagamento do imposto no valor de R$29.875,96, acrescido da multa de 60% prevista pelo
Art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 05 de junho de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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