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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0088-04/18

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Fatos demonstrados nos autos. Infracdes
comprovadas. Reduzida a penalidade para o patamar de
10% do valor da multa acessoéria aplicada, com fulcro no
art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96 e nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 05/10/2017, reclama crédito tributdrio no valor de
R$384.736,15, conforme demonstrativos acostados as fls. 09 a 54-v dos autos, em razdo da
constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servico(s)
sujeito(s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal nos exercicios de 2013, 2014, 2015,
2016 e 2017, conforme demonstrativo as fls. 09/11 dos autos. Lancado multa no valor de R$3.591,77,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento, de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem
o devido registro na escrita fiscal nos exercicios de 2013, 2014, 2015, 2016 e 2017, conforme
demonstrativo as fls. 12/54-v dos autos. Lancada multa no valor de R$381.144,37, com
enquadramento nos artigos 217 € 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 61/65 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual impugna o
Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

De forma preliminar, comunica que os argumentos defensivos residem sob a mesma tese, por
este motivo unifica os termos da defesa. Diz que o i. Autuante levantou como crédito tributario
1(um) por cento de todas as entradas existentes de janeiro de 2013 até junho de 2017, tendo como
premissa, ter dado entrada no estabelecimento, mercadorias, bens, ou servi¢os sujeitos ou nao a
tributagcdo, sem o devido registro na escrita fiscal, utilizando como fonte os registros contidos
nos arquivos do SPED.

Aduz que em momento algum fora intimado para que tivesse oportunidade de retificar em tempo
habil, como também ter conhecimento de que o d. agente Fiscal ndo teria esta obrigacdo, ja que
se trata de uma penalidade por obrigacdo acessoria.

Aduz que, como € de conhecimento de todos, a atividade comercial de revenda de combustiveis
€ um dos ramos no Brasil que possui a menor lucratividade possivel, e considerando a crise
econdmica que o pais atualmente vive, como também a regido onde estd localizado — Riachao do
Jacuipe — pleno semi 4rido baiano, que vem sofrendo com a seca ha vdarios anos, a aplicacio
desta penalidade é por demais gravosa, comprometendo a continuidade da atividade da empresa,
caracterizando desta maneira uma penalidade com efeito confiscatorio.
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Do exposto, diz que é um esfor¢o enorme manter a atividade, gerando emprego e renda, e alega
que possui um quadro funcional de 10 colaboradores (doc 01 a 04). Ademais, diz que ndo se trata
de um ato doloso em que o objetivo seria omitir informagao tentado causar prejuizo ao erario
publico, ja que os registro contdbeis, livro didrio e razdo foram devidamente elaborados e
registrados nos 6rgaos competentes, conforme cépias juntadas aos autos.

Traz também a baila, que € importante destacar que as mercadorias que sdo comercializadas pelo
contribuinte — gasolina, dlcool e diesel — sdo produtos sujeitos a substitui¢ao tributdria, cujo o
ICMS da operagdo fora completamente retido pelos fornecedores, ou seja, aduz que fica
caracterizado que nao causa prejuizos ao erdrio publico.

Diante da possibilidade real desta Junta de Julgamento entender que a penalidade € por demais
danosa, o contribuinte vem de forma paralela apresentar os respectivos SPED’s fiscais retificados,
conforme documentos que diz anexar.

Considerando a condi¢c@o de ser primdrio neste tipo de infracdo, e o mais importante, que as
respectivas infragdes foram praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do, muito menos causando
prejuizo ao erario publico, requer, com base no art. 158 do RPAF, o cancelamento das respectivas
multas por descumprimento de obrigagdo acesséria, ou no minimo a reducdo das mesmas.
Também cita a ementa do Acordao CS n° 0010-21/09, que decidiu nesse sentido.

Por fim, diz que a obrigagdo acessoria — SPED’s retificados, com registros de entradas e saidas,
encontram-se ja realizados, conforme os respectivos protocolos de entrega, que diz anexar.

Isto posto, de acordo com as evidéncias apresentadas, solicita a nulidade do Auto de Infracdo,
visto que o mesmo realiza uma cobranga injusta e indevida.

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 142/145 dos autos, assim expde:

(1)  “Em relacdo a multa de 1% sobre o valor das operagcoes ndo deve ser cancelada ou
reduzida, por estarem as mercadorias comercializadas com a fase de tributagdo encerrada e
pela inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo nos termos do art. 158, do RPAF-BA.”

Diz que, nas omissdes havidas nos arquivos de EFD’s analisados, ndo hd que se falar em “boa-
fé”. “equivocos simples” ou “meras irregularidades” sem “carga fraudulenta ou dolosa”, pois é
possivel receber combustiveis e ndo perceber tal fato no final do dia no levantamento do estoque
fisico que deve ser anotado nos registro “1300” da EFD.

Além disso, destaca que, como nao falar da intencdo deliberada de descumprir a obrigacdo
acessoria de registrar as notas de entradas, quando a atuada deixa de cumprir por anos. Trazendo
outros argumentos, diz que fica patente o dolo da autuada, ao contrdrio do que ela alega, o que
impossibilita a aplicacdo do art. 158 do RPAF-BA

(1)  “E legitimo o valor da multa, ndo atentando contra principios da proporcionalidade e da
razoabilidade motivos para a sua reducdo ou afastamento”

Quanto as obrigacdes acessoOrias, objeto da autuagdo, assegura que seu cardter ndo significa
relac@o de subordinacdo ou dependéncia da obrigacdo principal tributdria. Destaca que o registro
das operacdes nos livros fiscais préprios € um dever instrumental que serve de auxilio ao fisco na
sua atuacdo fiscalizadora. E uma obrigagio autdnoma decorrente da lei.

Aduz que a obrigagdo da notificada de registrar suas entradas de mercadorias no seu
estabelecimento, independe da existéncia de obrigacao principal correlata. Também diz que nao
se verifica falta de proporcionalidade nas multas aplicadas de 1% do valor comercial da
mercadoria, tampouco sua cobranca revela confisco. Conclui que se o valor final cobrado foi
elevado, tal fato se deveu ao grande nimero de infracdes cometidas e é proporcional ao agravo.

Trazendo aos autos de que a infrag@o praticada ndo € irrelevante, bem como de que a reducdo da
multa servird com incentivo ao descumprimento dessa importante obrigacdo tributdria,
tacitamente pede a manuten¢do da autuacao na totalidade.
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VOTO

Inicialmente observo que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo a constituicao do crédito tributdrio, apurado consoante o levantamento e
documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para a formac¢do de minha
convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producao de prova na forma do que
dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, onde
ndo foi constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, constato que o sujeito passivo postula a nulidade da autuacdo de forma ticita,
por ndo ter sido intimado para que tivesse a oportunidade de retificar em tempo habil os
elementos motivadores da penalidade aplicada decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias.

De fato vejo que ndo houve Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos,
nem tampouco a constitui¢do do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, contrariando o disposto nos
artigos 26 e 28 do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999. Entretanto, essa medida
¢ dispensavel, pois no caso presente, trata-se de 2(duas) imputacdes por descumprimento de

obrigacdo acessoria, que conforme disposto na alinea “a”, inciso I, do art. 29 do citado
Regulamento, € dispensado suas lavraturas, como estd assim posto:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo
preenche as formalidades legais e as infragdes imputadas ndo se afiguram em nenhum dos
motivos elencados na legislacdo, em especial os incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF-BA/99, para
determinar sua nulidade.

No mérito, versa a autuagdo sobre lancamento de multa decorrente de descumprimento de
obrigagdo acessdria por falta de registro no livro de entrada, de mercadorias adquiridas sujeita a
tributacao, em relagdo a Infracdo 01; e mercadorias ndo sujeitas a tributacao, relativo a infra¢ao
02. Ambos com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Por tais infragdes foram lancadas multas de R$3.591,77 e R$381.144,37,
respectivamente, calculadas no percentual de 1% (um por cento) do valor comercial das
mercadorias que entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

As exigéncias das multas estdo corretamente capituladas no dispositivo do art. 42, IX da Lei n°
7.014/96, com os efeitos da multa reduzida retroativamente em obediéncia a Lei 13.461/2015, em
relacdo ao item 1 da autuacio, que assim dispde:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no

estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;
Nao obstante a caracterizacdo das Infracdes decorrentes de entradas no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, seja em relacdo ao item 1, mercadorias
tributdveis; ou seja em relag@o ao item 2, mercadorias ndo tributdveis; observo que, em algumas
circunstancias, decisdes em primeira e segunda instancia deste Conselho, tém manifestado por
redugdes de multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias em que ndo tenha implicado
em falta de recolhimento do imposto, nem tampouco tenha prejudicado os trabalhos da acdo
fiscal.

No caso, ao examinar o Auto de Infragdo em tela, verifico tratar-se de atividades desenvolvidas
por posto revendedor de combustiveis, cujos produtos, no caso concreto do item 2 da autuacdo,
sao mercadorias que se encontram com fase de tributagdo encerrada por for¢a da substitui¢ao
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tributdria, sendo que o imposto foi recolhido pelos fornecedores (distribuidores/industriais).
Portanto, tal conduta omissiva nao resultou em falta de pagamento de tributo.

Neste contexto, em que pese o agente Fiscal destacar na sua Informacao Fiscal que é legitimo o
valor da multa, ndo atentando contra principios da proporcionalidade e da razoabilidade, motivos
este para ndo se acolher qualquer pedido de sua reducdo ou afastamento, o referido autuante
ndo traz nenhuma informacdo de que a falta de entrega de tais arquivos tenha prejudicado seu
trabalho de auditoria.

Ademais, além do agente Fiscal ndo trazer aos autos nenhuma informac¢do de que a falta de
entrega de tais arquivos tenha prejudicado seu trabalho de auditoria, em que pese os elementos
acostados aos autos para caracterizagdo da infracdo tenha cumprido todos os requisitos legais,
observo que a multa aplicada, no caso em exame, possui um carater educativo. Também observo
que a defendente ja efetuou a entrega da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), elemento motivador
da multa aplicada, na forma dos protocolos de entrega constantes das fls.30 a 80 dos autos.

Logo, respaldado no § 7°, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, as multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento do imposto; bem como ancorado em
precedentes deste Conselho de Fazenda, a exemplo dos Acdérdiaos CJF N° 0187-12/10, CJF N° 0025-
11/10, CJF 0007-11/10 e JIF 0109-05/11, mais recentemente o Acorddo JJF 0013-04/18, além da
observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e , reduzo a multa para 10% do
valor estipulado para o item 2 da autuagcdo, que diz respeito a ter dado entrada no
estabelecimento, de mercadoria com a fase encerrada de tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, alterando o valor da infracdo total de R$381.144,37 para o valor de R$38.114,43.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em , por restar integralmente
procedentes as infracdes 1 e 2, reduzindo de oficio a penalidade para o patamar de 10% do valor
da multa acessoéria aplicada na infracao 2, com fulcro no art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0083/17-8, lavrado contra PAIM &
FILHOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigagdes acessdrias no total de R$41.706,20, prevista no art. 42, inciso IX da
Lei 7.014/96, reduzida com fulcro no § 7°, art. 42 do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratérios, conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, de 30 de maio de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA— PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- JULGADORA
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